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Od Platona do Mar t i na Heideggera, 
od Ar is to te la do Georga Lukácsa f i ­
lozof i ja je gonetala i is tovremeno 
izr icala svoj f i lozofsk i sud o umjet ­
nost i . Važni je je od toga — a na­
roč i to u slučaju Danka Grl ića — 
da je umje tnost u svojo j sušt ini b i ­
la i ostala neovisna o t im f i lozof­
sk im stavovima i f i l ozo f i j ama njena 
v last i tog bića, njenog smisla i njene 

budućnost i . Nešto je drugo ako ka­
žemo da je upravo f i l ozo f i j a ta ko ja 
je dala i koja još i sada daje naj­
dub l je istine o samom fenomenu 
umje tnos t i . Možemo čak pretposta­
v i t i da su umjetnost i f i l ozo f i ja ( kao 
d v a specif ična ob l i ka duhovne 
d je la tnos t i ) u svom izvoru najt ješ­
nje povezani. A l i to još ne znači da 
s a m o f i lozo f i ja i nužno a p r io r i 
može odgovor i t i ne samo na prvo i 
najteže p i tan je šta umje tnos t jest, 
zašto i kako jest, nego i šta umjet ­
nost treba da bude, zašto i kako da 
bude. Zapravo, č im ona usmjer i svo­
ju pozornost na ovo drugo p i tan je , 
ona prestaje b i t i f i l ozo f i j a i postaje 
ideologi ja. Nadal je, to još manje 
znači da je svaki f i lozofsk i napor 
osuđen na neuspjeh u pokušaju ras­
v je t l javan ja fenomena umje tnos t i . 
Napro t iv ! Ovdje se uzima da je up­
ravo f i lozof i ja jedina kadra osvi jet­
l i t i na jdub l je izvore, smisao i ulogu 
umje tnos t i . Napokon , iz svega toga 
ht io se izvući iako b l i j ed , za ovaj 
t renutak dovo l jno opravdan zak l ju ­
čak; naime, da f i l ozo f i j a daje naj-
dalekosežni j i odgovor na temel jno 
p i tan je suštine i p r i rode umje tno­
s t i . A l i ona baš n ikako ne može pro­
reci i l i čak o d r e d i t i njen pra­
vca. Pr i je bi b i lo ob rnu to . 
Kao što često biva ( i kao što se up­
ravo iz ovoga gore može v r lo dobro 
v i d j e t i ) , oni ko j i nisu kva l i f i c i ran i 
f i lozof i rasprav l ja ju s k r a j n j o m la­
koćom ne samo o p i t an j ima emi­
nentno f i l ozo fsk im nego čak o (ne­
k i m ) granicama f i lozo f i je . Al i često 
se događa da i f i lozof izriče ( tako­
đer s k r a j n j o m lakoćom) sudove o 
umje tnos t i , a da pr i t om ni je pret­
hodno dub l je ušao u njenu p r i ro ­
d u , i l i to čini bez obzi ra na svoj veo­
ma sumnj i v i senzibi l i tet . Si tuaci ja 
postaje osobi to teška ako se poteže 
p i tan je aktualne um je tnos t i , gdje je 
oduv i jek b i lo raznovrsnih nespora­
zuma, pa tako i u f i l o zo f i j i , odnosno 
kod f i lozofa. Upravo GrIićeva kn j i ­
ga mogla bi se uzeti kao p r i m j e r 
takvog pr is tupa umje tnos t i i uz to 
još s jednom speci f ičnom c r t o m : 
teme l jn im nerazumi jevanjem l ikov­
nih umje tnos t i , o k o j i m a , na žalost, 
najviše rasprav l ja . 

Ako bi se ovaj (neke v rs te ) uvod 
slučajno anal izirao u ps iho loškom 
smis lu , moglo bi se ( v je ro ja tno la­
ko i opravdano) p r i m i j e t i t i po ja­
čano savladavanje respekta pred iz­
v rsnom kn j i gom f i lozofa ko j i je u 
okv i ru v last i tog miš l jen ja dao si­
stematsku ( iako teško uoč l j i vu ) i 
konzekventnu k r i t i k u suvremenog 
stanja i umje tnos t i i f i l ozo f i je u ime 
fundamenta lnog obrata ko j i pred­
sto j i sv i jetu i ko j i p redsto j i upravo 
umje tnost i i f i l ozo f i j i da ga prve 
izreknu. A l i , rečeno je ». . . u okv i ­
ru v last i tog m iš l j en ja« , č ime se mo­
že podrazumi jevat i i — u k ra j ­
n jem ishodu — neodrživost nje­
govih rezul tata. Dakako, i luzorno bi 
b i lo očekivat i od takvog malog na­
pisa neku obuhva tn i j u analizu ok­
v i ra Grl ićeva miš l jen ja . Moglo bi se 
reći tek to l i ko ( i p r i j e svega) da je 
neosporno r i ječ o rad ika lnom poku­
šaju ukazivanja na neodrživost per­
spekt iva suvremenih um je tn i čk ih i 
teoretskih k re tan ja , o pokušaju ko­
j i n ikako ne treba po tc i j en i t i , a ka­
mol i apr io rno odbac i t i . Već stoga 
što se može na prv i pogled zapazit i 
da je to veoma ozb i l jan pr is tup ovoj 
i ovakvoj temi . Nadal je, pokrenuta 
su neka sasvim or ig ina lna p i tan ja 
koja neizostavno traže na jozb i l j n i j i 
odgovor. Ono najvažni je , ko je do­
duše n i je prv i put izrečeno ali ko je 
svaki put iznova pogađa svom teži­
nom, p i tan je je smisla i umje tnos t i 
i f i lozof i je u današnjem vremenu 
koje se iskazalo kao zaista b i tno 
ne-vr i jeme umje tnos t i i f i l ozo f i je . 
Pr inc ip i je lno , sve su to miš l jen ja ko­
ja n ikako ne mogu izazvati negativ­
no raspoloženje prema n j ima sami­
ma. Samo u krugu d iv l je zasl i jepl je­
nih »specijal ista« svih vrsta takav 
način pr i laženja i i n te rp re t i ran ja 
može izazvati negativnu reakc i ju . 
Osporava se među t im ( i j ed ino) va­
l janost jedne takve a k c i o n e 
»f i lozof i je umje tnos t i« ko ja ima 
svoju f i lozofsku konzekvenc i ju , ali 
ko ja ne pogađa i um je tn i č ku . Uos­
ta l om, to bi mogla b i t i klasična za­
m je rka mnog im f i l ozo fsk im inter­
pretac i jama umje tnos t i koje umje t ­
nost temel je više na zaht jev ima svo­
ga sistema, i l i metode, i l i svoga 
»pogleda na sv i je t« , nego na neza-
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ob i lazn im zaht jev ima umje tnos t i 
same. Sav usmjeren i ok renut v iz i j i 
onog fundamenta lnog obrata ko j i 
upravo p reds to j i sv i je tu , a ko j i se 
mora iskazati kao humanizam — 
dakako u izvornu Marxovom smis­
lu — Gr l ić će (čak i s t i l i s t ičk i ra­
d i ka l no ) ospor i t i um je tn i čku i f i lo ­
zofsku v r i jednos t c je lokupno j suv­
remenoj umje tnos t i i f i l ozo f i j i 
os im , naravno , ma lob ro j n im poje­
d inc ima. Isto tako i teza o univerzal­
noj fo rma l i zac i j i svih l judsk ih dje­
latnost i n i je n ima lo nova, pa je ta­
ko ni Gr l ić n i je prv i spoznao. Ono 
što bi tu ipak t rebalo izdvoj i t i — 
pa i više od toga — to je Grl ićev 
»onto loški dokaz« onto lošk ih d i ­
menzi ja um je tn i čkog . To su, uosta­
lom, na j k rea t i vn i j i i na jbo l j i d i je­
lovi u prvo j po lov in i kn j ige. U v i ­
jeku znanstvenih estet ičkih koncep­
ci ja svih vrs ta jedan takav glas, pa 
bio on i slabašan, znači već dosta. 
M e đ u t i m , da Gr l ić ni je dao neku 
konk re tnu koncepc i ju onto log i je 
umje tn ičkog — koja se zapravo naj­
više očekivala — po tv rđu je i on 
sam u pogovoru kn j i z i . 

Preostalo bi još da se kons ta t i ra ju 
neka nepromiš l jena »negativna 
vrednovanja« neću reći suvremene 
f i lozo f i je , ali suvremene umje tno­
sti svakako. Jedan d io toga već je 
iznesen na početku ovog napisa, a 
ono posebno što još traži zaseban 
osvrt jest iz temel ja pogrešno shva­
ćanje l ikovne umje tnos t i ko jo j se 
na nesreću Gr l ić najviše obraća. 
Pri je svega, danas je nemoguće pi­
sati f i l ozo f i j u umje tnos t i a ne upu­
štati se u razmiš l jan je o speci f ičnoj 
p r i rod i svake umje tnos t i posebno; 
i odmah nakon toga s l i jed i t i n j ihov 
specif ičan jezik i l i , ako se žel i , n j i ­
hov specif ičan govor. Ne uočavajući 
ovu fundamenta lnu specif ičnost Gr­
lić je ident i f i c i rao govor s l ikarstva 
s govorom l i te ra ture. O kakvu je 
načinu ident i f i kac i je r i ječ na jbo l je 
se može v id je t i u eseju »O nek im 
f i l ozo fsk im aspekt ima Krležinog 
d je la«. L i te rarna moć govora pojav­
l ju je se tu čak nadređena mogućno­
sti govora s l ikars tva. Pr im je r je ta­
ko ek latantan da ga je pot rebno 
( i z n i m n o ) c i t i r a t i : »Treba se samo 

s jet i t i one skale bo ja i mir isa« ( r i ­
ječ je o Kr ležinu »Povratku Fi l ipa 
Lat inovicza« — op. Z. R.), on ih po-
I u t iš ina, g ibanja i sumraka , onog 
»bi je log, pr i jesnog, t rbušastog ženi­
nog hl jeba s p u p k o m « , on ih k loko-
ta , on ih »zelenih bl is tavih tkan ina 
zrele l jetne noći«, on ih žut ih i ko­
bal tb lau pros tora unutar ko j i h je 
tako izvorno s l ikarsk i dao por t re t 
jednog izgubl jenog sl ikara ko j i »ne 
pr ipada ni jednom s l i karskom smje­
r u , ni p ravcu, ni škol i« i k o j e m 
n i s u d o v o l j n a u n j e g o v u 
e r u p t i v n o m p o r i v u z a i z ­
r a z o m n i s a m a s l i k a r s k a 
s r e d s t v a . . .« (spac. Z. R.). Il i 
još iz raz i t i j i p r i m j e r na d rugom 
mjes tu : »Čini se da je doista op­
ravdano postavi t i p i tan je da li je 
ikada jedna majs torska sl ika iska­
zana r i ječ ima tako p i k tu ra lno , da li 
je ikada ovakav ugođaj b io tako 
poetski f i ks i ran i da li je, os im u 
v r h u n s k i m nadahnućima ve l ik ih 
f rancusk ih čarobn jaka boje, bi la i 
s l ikarsk i real iz irana ovako impre­
sivna l ikovna mater i ja . . .« Sam je 
Heidegger, ve l ik i uči tel j Gr l ićev, 
uočio teškoću svoga shvaćanja um­
jetnost i kao (u k r a j n j o j l i n i j i ) pjes­
ništva. Gr l ić čak ni je ni posumnjao. 
A na jparadoksa ln i je je to što uopće 
ni je mogao uoči t i č in jenicu da nje­
gov im on to lošk im temel j ima um­
jetnost i ( k o j e je uput io u pogreš­
nom pravcu) odgovara vel ik i d io 
suvremene l ikovne umje tnos t i . Zato 
bi t rebalo završi t i — a zapravo ot­
početi — u st i lu Zaratustre u kome 
je inače Gr l ić našao najznačajn i je 
inspi rac i je za pisanje ovih eseja: 
Pokušajte v ježbat i . Pokušajte gle­
dat i s l i ku . Pokušajte gledati tako da 
se u tom činu međusobnog odnoše­
nja ne pojav i ni jedna jedina r i ječ. 
Tek kada to post ignete, budi te si­
gurn i da ste v id je l i s l i ku . Budi te si­
gurn i da ste m i s l i l i govorom 
s l ikars tva. 

A ako krenete o b r n u t i m putem — 
kao što ste krenu l i — budi te isto 
tako s igurni da se nikada nećete 
p r ib l i ž i t i samom biću sl ike. 
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Na jp r i j e treba reći da je Miodrag B. 
Prot ić napisao izvrsnu monogra f i ­
j u . Uosta lom, ovaj odl ičan s l ikar 
već je odavno dokazao svoju isto 
tako izvrsnu sposobnost k r i t i čkog i 
esej ist ičkog rada ( »Savremenici« ) , 
čak značajnog teor i jskog miš l jen ja 
(»Sl ika i smisao«) . Uto l iko bi b io 
pogrešan svaki onaj zak l jučak ko j i 
bi računao da je kval i te t i ove mo­
nograf i je p r idon io već sam predmet 
rada: ž ivot i d je lo Mi lene Pavlović-
-Bar i l l i , zaboravl jene i nama gotovo 
nepoznate s l ikar ice či je se d je lo , 
m e đ u t i m , danas popelo na v rh me-
đura tnog srpskog s l ikars tva, a ne­
ćemo pogr i ješ i t i ako kažemo — na­
domak vrha međuratnog s l ikarstva 
u Jugoslav i j i . Zapravo je Prot ićev 
zadatak bio u to l i ko teži jer je mo­
rao revalor iz i ra t i ne samo jedno 
d je lo nego i jedan t renutak u povi ­
jesti moderne umje tnos t i u Jugosla­
v i j i . Čini se da je M. B. Prot ić b io 
na jpozvani j i za pisanje te monogra­
f i j e . Od godine 1945. (godine s m r t i 
s l i kar ič ine) pa do danas M. B. Pro­
tić je o n jo j pisao u nekol iko na­
vrata ( tačn i je , o njenu s l i ka r s t vu ) , 
a iz nota u ovoj kn j i z i p r im jeću jemo 
dugogodišn j i s istematski i neobično 


