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Prv im već r i ječ ima ove knj ige Ra-
dojč ić nas uvodi u samo središte 
p rob lema: kon t inu i te t ant ičke t ra­
d ic i je u umje tnos t i Bizanta i pose­
ban položaj ko j i Srb i ja ima u tom 
kompleksu , nalazeći se na granic i 
i izložena, d i j e l o m , i impu ls ima sa 
Zapada. 
An t i ka , o ko jo j Radojčić govor i i za 
ko ju tv rd i da su se njene umjet ­
ničke koncepci je održale sve do XV. 
stol jeća, ni je nekakva poetska po-
štapalica il i neobavezna »konstan­
ta«; on je prat i i mot i v i ra na spo­
menic ima svih st i lova ko j i su se u 
Srb i j i sm jen j i va l i ; on je nalazi i ob­
jašnjava u svim s lo jev ima postoja­
nja pojedinog umje tn ičkog djela ( i 
kako gotovo svugdje sl i jedi nepre­
k inu tu an t iknu n i t , uzima pravo da 
za s l ikarstvo Srbi je od IX.—XV. st. 
uopće ne upot reb l java naziv »sred­
n jov j ekovno« ) . L ikov i Platona i Plu-
tarha na zidu p r ip ra te Bogorodice 
Ljeviške u Prizrenu samo su van j ­
ski znak; neke pozajmice ikono-
grafskog t i p a kao š to su helenist ičke 
personi f ikac i je mora i l i r i jeka il i 
znakovi zod i jaka na z idov ima crka­
va također ne bi govor i l i o dub in i 
tog ut jeca ja; ali postoje i imanent­
ni]'i pokazatel j i na koje Radojčić 
upozorava. A ti su: ant ikna disci-
pl ina kompoz ic i je , uska međusobna 
uvjetovanost l in i je , boje i tonsk ih 
v r i jednost i (u na jzre l i jem razdobl ju 
pogotovo bez ist icanja i jednog od 
n j i h ) , te ideal l jepote, ko j i se u kas­
n i jem razdobl ju mani fest i ra čak u 
kanonu (ovo s l ikars tvo gotovo ne 
pozna umje tn i čku sub l imac i ju ruž­
nog ) . Kon t inu i ra također i ant ikna 
»estet ika«, ona osnovna koncepci ja 
mimesisa i racionalnog k o r e k t n a . O 
n jo j Radojčić nalazi spomena u pi­
sanoj r i ječi ko ja svjedoči o svi jest i 
toga razdobl ja , ali je na jzan iml j i v i ­
je da se pouka takve vrste može pro­
či tat i na f resk i u Lesnovskoj p r ip ra -
ti gdje je pr ikazan sv. Ivan Zlato­
usti i grupa s l ikara u b i je lo j radnoj 
od jeć i , a pred svecem je odv i jen i 
rotu lus na ko jem grčk i piše: O sli­
ka r i , povodi te se za p r i r odom koja 
umje tn ičk i stvara i razblažite je. A 
dosta govor i o t rad ic i j i ant ike i či­
njenica da mnogi pr ikazi na ov im 

f reskama dugu ju raspored l ikova i 
podje lu pros tora p r izor ima iz grč­
kog teat ra, da se na pozadinama 
može prepoznat i ant ikna arh i tek tu ­
ra i sku lp tu ra . 
Čitavo staro srpsko s l ikarstvo Ra­
dojč ić d i je l i na t r i glavna st i la : mo­
numenta ln i (1170.—1300.), narat iv­
ni (1300.—1370.) i dekorat ivn i st i l 
(1370.—1459.), a posebno k ra t ko 
poglavl je posvećuje i manje jasnim 
počecima s l ikars tva. Takva je pod­
jela u g lavn im cr tama već prihvaće­
na u nauci , a pojedinačna su je is­
t raž ivanja ver i f i c i ra la . Ma ko l i ko se 
čini la k r u t a , to više što su neke gra­
nične godine okrug le , a druge veza­
ne uz po l i t ičke događaje, ipak je po­
st ignuta izvanredno razvedena i ela­
stična okosnica na ko jo j svaka po­
java zauzima posebno i određeno 
mjesto. Monumenta ln i sti l d i je l i se 
tako na dvorsku i monašku var i ­
j an tu , a također i na sti l u ko jem se 
oba ta smjera susreću; uz p r im jed ­
bu da su im razl ike izrazi t i je u iko-
nografskom konceptu nego u st i l is­
t ic i . Unutar narat ivnog sti la pose­
bno se odvaja tzv. M i lu t inova dvor­
ska grupa s makedonskom var i j an ­
tom ko ja je upućena na Solun i s 
raškom va r i j an tom koja se veže uz 
Car igrad, uz suvremeni sti l paleolo-
ške renesanse. Ovdje smo u pr i l i c i 
da p ra t imo i ind iv idua ln i pr i log ne­
kol ic ine ma js to ra : Astrape, Eut ih i ja 
i M iha j l a , pa čak i n j ihov razvoj 
ko j i pos l jedn ju dvo j icu vodi do pra­
vog st i lskog preokre ta . Tu gdje se 
razaznaju i l ičnost i podjela je sva­
kako na jneposredni ja , ali Radojčić 
zapravo n i j e nikada u opasnosti da 
mehanički p r i m j e n j u j e st i lsku she­
mu . Polazeći i nduk t i vno od svakog 
pojedinog ob jek ta ne p rom iču mu 
prelazne s i tuaci je, retardaci je i l i v i -
šestrukost ut jecaja. Uz dominan tn i 
ut jecaj umje tnos t i Bizanta, preko 
centara kao što su Carigrad i l i So­
lun, zapaža se i ut jecaj re f lek t i ran 
preko jadranske obale, sa koje u 
svim razdob l j ima stare srpske um­
jetnost i dolaze i po jedin i ma j s to r i . 
Pisac ove kn j ige, također , nikada ne 
upada u de te rmin izam, makar v r l o 
određeno postavl ja umje tn i čku ak­
t ivnost u okv i r po l i t i čk ih i soci ja l -
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nih p r i l i ka . Na nekol iko mjesta upo­
zorava na upravo suprotan im tok : 
u p rvo j fazi razvoja monumenta lnog 
st i la ut jecaj ku l tu re Bizanta rastao 
je usporedo sa s lab l jen jem bizant­
skog po l i t i čkog ut jecaja; s i tuac i ju u 
srpskoj umje tnos t i nakon Dušanove 
smr t i oc jen ju je kao prestanak kao­
sa u s rpskom sl ikarstvu baš u tre­
nu tku prestanka sređenih p r i l i ka u 
srpsko j držav i . Ipak, na j izrazit i je se 
to osjeća u def in ic i j i dekorat ivnog 
st i la moravske škole, ko j i se razvi ja 
u razdobl ju žestokih tu rsk ih osva­
jan ja , a k o j i , među t im , karak ter i ­
z i ra d is t ingv i ranost , uzvišeni m i r 
pr iče, kanoniz i rana l jepota i traže­
nje savršenstva. 

Pokušaj da se pronađu suglasja iz­
među st i lova s l ikanja u s tarom srp­
skom s l ikars tvu i suvremenih im 
shvaćanja, napor da se tako posred­
no uspostavi »poetika« toga sl ikar­
stva možda je osnovna ambic i ja ove 
kn j ige (a pogotovo rani je izašle Ra­
dojčićeve kn j ige »Tekstovi i fres­
k e « ) , a svakako je i jedan od nienih 
na j i z raz i t i j i h rezul tata. Zak l jučak o 
an t i knom ka rak te ru , ko j i smo već 
iz lož i l i , p o t k r e p l j u j u tako b ro jn i ci­
tat i ondašnje kn j iževnost i , te ku l ­
tu rna sredina mnogih dvorova i ma­
nast i ra ko ju Radojčić osv jet l java. 
Posebno značenje u tome ima detal j 
da srpsk i pisci u X I I I . st., dakle u 
v r i j eme apogeja, pišući o s l ikarstvu 
ne govore to l i ko o nabožnoj i pouč­
noj temat ic i ko l i ko o »božanstvenoj 
l jepot i« i »prekrasn im bo jama«. U 
tom t renu tku kao da je s l i kar ima 
odista bi la in tenci ja da izraze svjet­
lost, i to ne o n u , prema Doment i ja -
nu , »ko ju za jedničk i sa ž ivo t in jama 
v i d i m o « , nego »svjetlost ko ju sa 
jed in im anđel ima možemo v id je t i « . 

Povezanost srpskog s l ikarstva sa Is­
t okom i (ba r donekle) Zapadom 
p r i l i ka je da se sa veće šir ine sagle­
da ju n j ihov i odnos i , da se slobod­
ni je ukaže na sl ičnost i i razl ike. Ra­
do jč ić na više mjesta upozorava na 
paralel izme: na s i tuaci ju u sredini 
X I I I . st. kada težnja za l jepotom 
pod jednako obuzima umje tnos t Za­
pada i Is toka, a ovdje posebno Sr­
b i j u ; na analogi ju ko ja se može po­
vući oko 1300. godine kad se u Ita­

l i j i jav l ja G io t to , a u Car igradu pa-
leološka renesansa, makar naglaša­
va genetsku razl iku t ih po java; na 
određene sl ičnost i dekorat ivnog st i­
la moravske škole s go t i čk im inter­
nacionaln im s t i l om; na got ičke ele­
mente s l ikarstva Dečana i Markovog 
manast i ra , ali u ovom se slučaju 
može pretpostav i t i i d i rek tn i ut je­
ca j . (Možda tu treba spomenut i stu­
deničke f reske, gdje su o tkr ivene 
sl ičnosti sa s l ikars tvom I ta l i je , ali 
ni je def in i rana re laci ja. ) 
Radojčićeve analize su precizne, raz­
novrsne, na mnogo mjesta p r im je ­
rene suvremenom senzib i l i te tu. Sto­
ga treba požal i t i da je kn j iga pone­
što opterećena opis ima ikonogra f i ­
je po jed in ih c je l ina, a koje u do­
vo l jno j m je r i ne prat i s l ikovn i ma­
te r i j a l . Razumije se da su te ikono-
grafske s tud i je relat ivno važne zbog 
c je lov i tos t i , to više što se n j ima ko­
r ig i ra ju mnoga neispravna miš l jen ja 
dosadašnjeg, pretežno ikonografsk i 
o r i j en t i ranog , is t raž ivanja, ali im je 
funkc iona lna vr i jednost u ovom 
kon teks tu , gdje se ne os lan ja ju na 
rep rodukc i j u , veoma mala. Bro j sl i­
ka , tabl i i pr i loga ni je vel ik za tak­
vo izdanje, pa je šteta što se neki 
pr izor i ponav l ja ju u ko lor - reproduk-
c i j i i u bakro t i sku (čak i sa pone­
što raz l ič i tom d a t a c i j o m ) . Postoj i i 
neki nerazmjer kol ič ine sl ika i tek­
sta ko j i se odnosi na ikone i na m i ­
n i ja tu re . To su među t im samo teh­
ničke zamjerke tom ve l i kom i sol id­
nom poslu. Nastavl ja juć i se na rad 
generaci ja istraživača, koje spomi­
nje u Uvodu, i razrađujuć i svoje p r i ­
jašnje teze, Radojčić nam je najus­
pješni je dosada pr ib l iž io d je lo drev­
nih ma js to ra . Knj iga je izašla u bi ­
bl ioteci »Sinteze« i zaista u č i tavoj 
š i r in i obuhvaća p rob lemat i ku staro­
ga srpskog s l ikars tva; sve podatke 
koje ona sadrži nemoguće je rezimi­
rat i — ovaj pr ikaz neka je pr i jed­
log za nekol iko pravaca č i tan ja . 


