
javni spomenici u hrvatskoj 
do drugog svjetskog rata 
duško kečkemet 

O javnom spomeniku kao druš tvenom i estetskom 
fenomenu u našoj sredini možemo govor i t i zapravo 
tek počevši od druge polovine prošlog stol jeća. Tada 
je sku lp tu ra takva ob l ika i takve namjene poistove-
ćena u na jš i r im s lo jevima s p o j m o m »javnog spo­
men ika« . 1 M e đ u t i m , tražeći po našim gradov ima, i l i 
pak po muze jsk im zb i rkama preteče suvremenih jav­
nih spomenika , nećemo ih naći doduše mnogo, ali 
ipak dovo l j no da uoč imo h is to r i j sk i kon t inu i te t ko­
jemu začetak nalazimo na područ ju današnje Hrvat­
ske još u s tarom v i j e ku . 
Mnoge f igura lne sku lp tu re , najčešće torza, u arheo­
lošk im ko lekc i jama da lmat insk ih gradova predstav­
l j a j u javne spomenike po jed in im r i m s k i m carev ima, 
namjesn ic ima i l i os ta l im javn im l ičnost ima. Među 
n j i m a je na jpozna t i j i , zaci je lo, T o r z o n e p o z n a ­
t o g i m p e r a t o r a iz Salone, danas u Arheolo­
škom muzeju u Zagrebu, monumenta lan i raskošan, 
iako ostvaren u l j udsk im d imenz i jama i rea l is t ičk im 
s t i l om klasičnog doba r imske umje tnos t i . Jednako 
to rzo R i m l j a n i n a u t o g i u is tom muze ju , za­
t i m statue r i m s k i h v e l i k o d o s t o j n i k a u 
Zadru i l i neki por t re t i u sp l i t skom Arheo loškom 
muze ju . 
Iz našeg srednjeg v i jeka r i j e t k i su p r i m j e r i ko j i bi 
se mogl i svrstat i u suvremeno shvaćenu kategor i ju 
javnog spomenika. L ikov i v ladara i l i vel ikana d io su 
nadgrobne sku lp tu re (Žarko Dražojević, Toma Ni-
gr is , npr. , u S p l i t u ) , i l i su pak povezani uz građevne 
ob jek te rel ig ioznog karaktera (popu t stonske freske 
v ladara , re l jefa hrvatskog vladara na sp l i tsko j k rs t io­
n i c i , donatorskog l ika k ra l ja Bele IV i k ra l j i ce Ma­
r i j e na nedalekom zvon iku , l ikova na zadarskoj rak i 
sv. Š imuna i s l . ) . 

1 ) Otada pa do danas u š i ro j je našoj javnost i »spomenik« 
s inon im i sk l j uč i vo za javni spomenik , a ne za d io ku l t u rne 
bašt ine uopće, t j . shvaćen kao spomenik n e k o m e , a ne 
spomenik n e č e g a . Pojam »monumenta ln i spomenik« m i ­
s l im da n i je uv i jek tačan jer javn i spomenik može b i t i 
i i n t imna karaktera i malenih d imenz i ja . Tako shvaćen 
spomen ik n i je u stvar i »monumen t« , već » m e m o r i j a l « , što 
mu i sama naša r i ječ kaže, iako o n , svjesno i l i nesvjesno, 

3 nosi u sebi i mnoge oznake monumenta . 

Renesansa je u stvar i obnovi la ant ičk i ku l t l ičnosti 
( i u poz i t i vnom i u negat ivnom smislu tog p o j m a ) , 
ali kako se vlast u našim kra jev ima u toku stoljeća 
često m i jen ja la , to su obično uk lan jan i i uništavani 
spomenici p re thodn ih uprava i n i je ih mnogo ostalo. 
Najčešći javni spomenik u da lma t insk im gradovima 
bio je, a donekle je i sačuvan, s imbol Mletačke Re­
pub l ike , k r i l a t i l a v s v . M a r k a s o tvorenom k n j i ­
gom ako je podignut u doba m i ra , i l i zatvorenom i 
režeći ako je podignut u v r i j eme rata. Na svakoj jav­
noj građevin i , u t v r d i , nad gradsk im v ra t ima , na jav­
n im mjest ima nalazio se spomenik Republici u ob l i ku 
lava, ostvarenog manje i l i više stereot ipno i s ma­
nje i l i više umje tn ičke kval i tete. Među još danas po­
sto jeć im lavovima možda su na j zan im l j i v i j i lav k i ­
para Vicenci ja Alvisova iz 1568. na renesansnom stu­
pu pred gradskom v i jećn icom u Korču l i i lav sa spl i t ­
skog štandarca za zastavu, danas u Muzeju grada 
Spl i ta. 

U svim mle tačk im gradov ima, pa i u on ima na našoj 
oba l i , b i lo je javn ih spomenika podizanih najčešće 
u čast generalnih p rov idura (namjesn i ka ) Dalmaci je 
i l i mjesnih knezova-kapetana (nače ln i ka ) , što zna­
mo iz nekih p ismenih dokumenata i l i na temel ju sa­
čuvanih n j ihov ih posto l ja . Razlog tome što nisu do 
danas sačuvani m o r a m o t raž i t i u č in jen ic i da je mle­
tačka vlada u Veneci j i u neko l iko navrata zabran j i ­
vala podizanje javn ih spomenika državn im funkc io -
ner ima, a u težnj i za demokra t i zac i j om i is t icanjem 
jedine v rhovne v last i dosto jne s lavl jenja — same 
Serenissime. Tako su uk lan jan i čak i spomen-natpisi 
u čast po jed in ih uprav i te l ja i l i vo jn ih zapov jednika, 
grbov i i poprs ja , naroč i to u X V I I st. Poznata je jedna 
uredba k o j o m se u Zadru na početku X V I I st. zabra­
n j iva lo podizat i javne spomenike. 1691. otučeni su 
u Korču l i po nalogu mletačkog Senata svi javni nat­
p is i , a 1695. uk lon jen i su s trga u Šibeniku svi javni 
spomenic i . Šibenski h is tor ičar Fran jo Di fn ico spomi­
n je među n j ima javne spomenike generalnih p rov idu­
ra Dalmaci je Leonardna Foscola, Lorenza Dolf ina i Gi-
ro lama Cornara. Sličan odnos prema Republ ic i i pre­
ma n jen im p r i v remen im funkc ioner ima b io je i u 
Dubrovačko j Republ ic i ; stoga ni u Dubrovn iku ne po-



stoje javni spomenic i knezova ni ostal ih državnih ve­
l i kodos to jn i ka . Jedini javni spomenik podigao je Du­
b rovn i k svom pučaninu dob roč in i t e l j u M i h u P r a-
c a t u. Brončanu bistu načinio je P. P. GIACOM-
METTI iz Recanati ja 1638, a postavl jena je u dvor iš tu 
Kneževe palače. 
U pos l jedn jem ratu propao je u Ko to ru k ip P e t r a 
D u o d a, 1691. vanrednog mletačkog p rov idura . U 
Korču l i je k ra jem prošlog stol jeća, kada su se ruši le 
gradske z id ine, uništen k ip gradskog kneza M a r k a 
L i p p o m a n i j a iz god. 1681. 

U Spl i tu se u Muzeju grada čuva kameni k ip nadna­
ravne vel ič ine mletačkog generala i generalnog pro­
v idura L e o n a r d a F o s c o l a , ko j i je 1648. pro­
t je rao Turke iz Klisa i tako započeo oslobađanje Dal­
maci je od n j ihove v last i , lako bez natpisa, l ik dosto­
janstvenika u svečanoj vo jn i čko j od jeć i , š i l jate bra­
dice, ident ičan je s osta l im l i kovn im pr ikaz ima gene­
rala Foscola. Spomenik je nađen, sa još t r i manja 
kamena spomenika vo jn ih zapovjednika rađena u 
u is tom st i lu i u isto doba, u sp l i t skom pučkom pred­
građu Lučcu. Tamo su dospje l i zaci jelo pogođeni mle­
tačkom naredbom s kra ja X V I I st. o uk lan jan ju jav­
nih spomenika. Da je general Foscolo, oslobodi lac 
Dalmaci je od Turaka, b io na jpopu la rn i ja i u jedno 
od loka ln ih vlast i najviše slavl jena l ičnost toga doba, 
svjedoče i ostal i spomenic i podizani n jemu u čast. 
Tako u torzu vo jnog zapovjednika u palači Arner ić 
u Korču l i možemo prepoznat i njegov l ik . U istom 
mjes tu sačuvan je t r i j u m f a l n i luk u čast L e o n a r ­
d a F o s c o l a na unu t rašn jo j s t rani gradsk ih vra­
ta iz 1650. g., u niši kojega je nekada stajao Foscolov 
k i p . 

U Zadru , u niši zgrade gradske straže podignute 1562. 
g. nalazi se poprs je mletačkog zapovjednika, v jero­
ja tno gradskog kneza, a poznata nam je od luka grad­
skog Vi jeća da u mjesnoj loži podigne spomenik pro­
v idura A l v i s e Z o r z i j a . U T rog i ru pak barok­
na p i ramida na t rgu pred katedra lom podignuta je 
1600. g. u čast zapovjednika mletačke f lo te na Ja­
d ranu . U Šibeniku iza katedrale postavl jen je oko 
1611. javni spomenik gradskog kneza N i c o l e 
M a r c e I a. 

Iz razdobl ja f rancuske uprave posto j i u Trog i ru spo-
men-g lor i je t u čast za Da lmac i ju veoma zaslužnog 
vo jnog zapovjednika m a r š a l a M a r m o n t a , ko­
jemu su Spl ićani dal i skovat i spomen-medal ju . 

Gotovo za sve navedene javne spomenike u Dalma­
c i j i (os im za spomenik Pracatu) može se reći da 
nisu podizani u žel j i da se sačuva uspomena na ne­
kog vel ikana duha i l i mača, već jednostavno radi do­
dvoravan ja po jed in im mle tačk im ve l i kodos to jn ic ima, 
generaln im p rov idu r ima Dalmaci je , zapovjednic ima 
Jadrana i l i g radsk im knezovima ko j i su dolazi l i iz 
Veneci je. Ti spomenici b i l i su b i rok ra tsk i postavl ja­
n i , a jednako b i rok ra tsk i ubrzo i uk lan jan i . 

Feudalno uređenje u s jevernoj Hrva tsko j n i je uvje­
tovalo podizanje javn ih spomenika. Feudalčev utvr­
đeni dvorac u pok ra j i n i b io je jed in i njegov spome­
n ik , a s lobodni gradovi pošt ival i su uglavnom tek 
v rhovnog vladara ko j i im je jamč io n j ihove povla­

stice i njegov l ik su uk lapal i katkada u razne spome­
nike profanog i l i rel igioznog karak tera . 

M e đ u t i m , posto j i u Hrva tskom zagor ju , M e đ i m u r j u i 
S lavoni j i veći b ro j javnih spomenika iz razdobl ja i u 
s t i lu baroka ( i ako se povlače duboko u X I X s t . ) , kod 
ko j i h rel igiozna karak ter is t ika uglavnom prevladava, 
iako je r i ječ o javn im spomenic ima, ko j i nisu po­
stav l jani u sk lopu crkve, već na javn im mjes t ima. 
To su ukrasni javni spomenici sa sku lp tu rama rel i ­
gioznog sadržaja, i l i , još češće, k lesani , z idan i , pa i 
os l i kan i , u većini slučajeva rust ično i bez naroči te 
umje tn ičke kval i te te izvedeni, spomen-stupovi , tzv. 
p i I o v i. lako pot ječu od a rh i tek tonsk ih spomenika, 
crkava i kapela, d j e lu ju izrazito sku lp to rsk i i obič­
no, u u rbanom il i pejzažnom amb i j en tu , v r lo s l iko­
v i to . Sadržajno su vezani uz neku pošast, kugu, po­
p lavu, požar, pa su tako spomeničko-memor i ja lnog 
karak tera , navodeći u natpisu određene događaje i 
godine. Al i često ima ju u jedno i p rak t i čnu f u n k c i j u 
kamena-međaša, o r i jen tac i j ske tačke, a i urbanist ič-
ko-ukrasnog elementa. U Sloveni j i ih ima još iz raz­
dob l ja got ike (»znamen ja« ) , a najviše ih ima u sje­
verozapadnom d i je lu Hrvatske, ali tek iz X V I I i X V I I I 
st., a također iz prve po l . X I X st. U samom Varaž­
d inu bio je veći b ro j spomenika i pi lova s l i kov ima 
svetaca, od ko j i h je najveći s M a r i j i n i m l i kom sru­
šen 1842, a d io mu je sačuvan u mjesnom muze ju . 
Đ. Szabo navodi kao naj l jepši B e l i p i l u po l j u 
nedaleko Varaždina. A. Horvat obrad i la je spomen-
-stupove X V I I — X I X st. u AAeđumurju, gdje ih je, 
prema navodima u v iz i tac i jama, b i lo oko 100, a sa­
čuvano ih je oko 70. Na raskršć ima su ob ično ra­
spela, odnosno Kalvar i je , a u samim mjes t ima p i lov i 
i l i statue na postament ima. Tako u Čakovcu, Prelo-
gu, Don jo j Dubrav i , Malo j Subot ic i , Ko to r ib i k ra j 
Čakovca i d r . Neki uz svetačke l ikove ima ju i k ipove 
hrvatsko-ugarsk ih kra l jeva Stjepana, Ladislava i Eme-
r i ka . U Slavonskoj Požegi posto j i k u ž n i p i l ma j ­
stora GABRIJELA GRANICIJA iz 1749, jedan od naj­
l jepših u H rva tsko j . U Kopr ivn ic i je grupa od 5 ka­
menih statua i k ip s v . I v a n a N e p o m u k a iz 
1747. g. U Os i jeku se ističe kužni pi l iz 1729. g. s 
g rupom od osam statua oko stupa s v. T r o j s t v a . 
I dv i je fontane u Os i jeku ( inače tako r i j e tke u nas) 
ima ju karak ter ukrasnog urbanog spomenika. 
Svi navedeni spomenici u sjev. H rva t sko j , sa sve­
tačk im l i kov ima i zapis ima, pot ječu u sušt ini od po­
ganskih fet iša, t j . od l i kovno pr ikazan ih s imbola nad­
naravnih bića ko j ima treba odat i počast ne bi li ih 
oni zašt i t i l i od nekog zla, a podizani su obično u k r i ­
t i čn im momen t ima neke nesreće, pa su tako memor i -
ja lnog karak tera , ali nami jen jen i uk l an jan ju te neda­
će u budućnos t i . Oni ima ju u jedno i is taknut dekora­
t ivn i karak ter , i u u rbanom i u pejzažnom amb i j en tu . 
Između navedenih c rkveno-barokn ih spomenika X V I I 
— X V I I I st. i on ih profano-građanskih X I X i X X st. 
stoje prv i izrazi to gradski spomenic i X I X st., još uvi­
jek rel igioznog sadržaja, ali izrazi to javnog znače­
n ja , nami jen jen i i sk l juč ivo u rbanom amb i j en tu . 
Upravo s imbo l i čnu prelaznu ka r i ku između jednih i 
d rug ih preds tav l ja ju djela n jemačkog k ipara Fern-
korna ko j i je u Zagrebu izveo pos l jedn je javne spo- 4 



menike rel igioznog karaktera i prv i izrazi to javni spo­
menik novog građanskog društva. 
ANTUN DOMINIK FERNKORN (1813.—1878.) zapo­
čeo je kao običan mehaničar i l jevač, a zat im se ško­
lovao u Munchenu i konačno stekao u svoje doba 
kao k ipar vel ik ugled. Bio je učenik Ludwiga Schwan-
thalera, autora minhenske »Bavar i je«, a stajao je pod 
ut jecajem klasiciste Bertela Thorwaldsena. Izveo je 
veći b ro j ukrasn ih f igura za pr ivatne naručioce u 
Beču, a među p rv im d je l ima kon jan ičku statuu »Sv. 
Jur ja« . Za Zagreb je kasni je načinio drugu kop i j u 
te sku lp tu re . Na jpoznat i j i su Fernkornov i javni spo­
men ic i : nadvo jvod i Kar lu u k iparevu rodnom mjestu 
E r f u r t u , spomenik carice Mar i j e Terezi je i pr inca 
Eugena u Beču, bista Radetzkoga, »Pobjednik od 
Asperna« i d r . Gotovo dvadeset godina prož iv io je 
kao duševni bolesnik i pos l jednje godine života pro­
veo je u bečkoj ludn ic i , gdje je i u m r o . 
Kon jan ičku grupu S v . J u r a j u b o r b i sa z m a -
j e m izradio je Fernkorn p rvo tno za nišu u palači 
grofa Montenuova u Beču 1853. godine. Zat im je izra­
d io drug i od l jev od kosi t ra i izložio ga na svjetskoj 
izložbi u Parizu 1855. i u Munchenu 1862. g. 1867. g. 
kup io ga je kard ina l Haul ik i smjest io u svom parku 
M a k s i m i r u . 

O namjerama koje su potak le zagrebačkog kard inala 
da o t k u p i spomenik govor i njegovo p ismo St jepanu 
Pejakov iću, ko j i ga je u Beču i nabavio: ». . . Meni je, 
p r i zna jem, dob ivan je toga kipa na ve l iku u t jehu, jer 
v i d i m da će on b i t i znameni t i ures ne samo mo jo j 
Jur javesi , nego i g radu, dapače i c i je lo j Hrvatsko j .« 
M e đ u t i m , uskoro je kos i t ren i spomenik počeo brzo 
p ropada t i , uništavan od obor ina , pa ga je Hau l ikov 
nasl jednik nadbiskup Miha lov ich , da bi uštedio t ro­
šak popravaka, pok lon io Jugoslavenskoj akademi j i , a 
ova ga predala zagrebačkoj Općin i da se popravi i 
postavi na Zr in jevcu pred Akademi j i nom palačom. 
Spomenik je bio postavl jen pred zgradom Kemi jskog 
labora to r i ja iza Akademi j ine palače. Budući da je 
spomenik i da l je propadao, naručen je u Beču 1908. 
g. novi brončani od l jev i postavl jen na treće, da­
našnje mjes to . Namjera je b i la, m e đ u t i m , da se tu 
sagradi zid s n išom, pred ko jom bi stajao spomenik , 
u p rvo j svo jo j zamisl i nami jen jen niši u bečkoj pa­
lači Montenuovo. Na tom ne baš sretnom mjestu 
kon jan i čk i l ik sv. Jur ja već gotovo pedeset godina 
p rkos i š i rokom pros to ru i ž ivom p rometu oko sebe. 
Drugi Fernkornov zagrebački spomenik rel igioznog 
sadržaja jest f o n t a n a sa s t a t u a m a M a r i ­
j e i č e t i r i a n đ e l a pred ka tedra lom. Postojao 
je na Markovu t rgu barokn i spomenik što ga je dao 
postav i t i zagrebački gradski senator Ivan Hyacinth 
još sred inom X V I I I st. Sastojao se od uzvišena po­
sto l ja na ko jemu su bi le čet i r i statue sv. Josipa, sv. 
Ivana Nepomuka, sv. Ivana Evangjel iste i sv. Ivana 
Krs t i te l j a , a u sredini v isok stup s Gospinom sta­
t uom na v r h u . Spomenik je uk lon jen uoči posjeta 
Franje Josipa Zagrebu 1869. g., a danas su v i d l j i v i 
n jegovi kameni temel j i na Markovu t rgu (ob ično 
smat ran i m jes tom Gupčeva pogub l j en ja ) . 
Fernkornov spomenik , statua Mar i j e , nadnaravne ve­
l ič ine, i čet i r i manje statue anđela, alegor i je V jere , 

Nade, Nevinost i i Poniznost i , salivene od c inka, na­
ruč io je grad Zagreb u umje tn i ka još 1864. godine 
i isplat io d o b r o v o l j n i m dopr inos ima građana i p r ino­
sima Općine i Kapto la. Namjera je bila da se postavi 
na položaju bivšeg Mar i j i na spomenika na Markovu 
t rgu . M e đ u t i m , nakon što je stari spomenik uk lo­
n jen, ustanovl jeno je da je novi spomenik prevel ik 
za to mjesto, pa je ležao uskladišten sve do 1879. 
godine, kada je postavl jen na današnje mjesto. Ru­
šenjem stare kapto lske v i jećnice iz X V I I st. dob io 
se pred katedra lom prostor na ko jem se namjeravala 
podić i ukrasna fon tana. Prema nagovoru i p ro jek tu 
arh i tek ta Schmidta, a po nacr t ima njegova suradni ­
ka Bollea, oboj ice restauratora zagrebačke katedrale, 
načinjena je u Trs tu fontana s kamenim postamen­
tom i v isok im s tupom. Rušenjem kule i kapto lsk ih 
zidina pred katedra lom postigao je t a j , inače k iparsk i 
neizrazit i ek le t i čk i , spomenik svoje urban is t ičko 
opravdanje . 
Prvi u pravom smislu r i ječ i javni spomenik u Hrvat­
skoj bio je spomenik b a n u J e l a č i ć u u Zagre­
bu . O tk r i ven je 1866. g., a načinio ga je također 
Fernkorn . Deset godina kasni je izrađen je kon ja­
n ičk i spomenik s rpskom knezu M iha j l u Obrenov iću 
za Beograd, a načinio ga je ta l i jansk i k ipar Pazzi. Ni 
u Hrvata ni u Srba n i je dakle umjetnost mladog gra­
đanskog društva bi la zrela da dade domaćeg k ipara 
ko j i bi mogao nač in i t i monumenta lan spomenik u 
svom glavnom gradu . 
Spomenik banu Jelačiću n i je nastao kao rezultat ser­
v i lnost i nekom državnom funkc ione ru , već popular­
nost i ko ju je Jelačić u narodu tada uživao. Ideja po­
dizanja spomenika h rva tskom banu nik la je nepo­
sredno nakon njegove smr t i 1859. godine, i to na 
t rgu ko j i je još 1850. nazvan n jegovim imenom ( p r i ­
je toga Ha rm ica ) . I sabi ranje za spomenik provedeno 
je među narodom. U proglasu odbora za podizanje 
spomenika isticale su se zasluge Jelačićeve »za spa­
senje načela ravnopravnost i i narodnost i svih ž i te l jah 
u c ielome carstvu«. U opisu o tk r ića spomenika 1866. 
iz r ič i to se ve l i : »Narod podignu hrva tskomu banu a 
ne aus t r i j skomu generalu spomenik . . .« 
Fernkorn je na jp r i j e načinio model spomenika, u st i ­
lu svoj ih kon jan ičk ih spomenika nadvojvodi Kar lu 
i Eugenu Savojskome, ko j i model je b io izložen u 
Zagrebu, a zat im mu je povjerena izvedba spomenika 
u b ronz i . O tk r i ven je k ra jem 1866. g. na podnožju 
od moslavačkog gran i ta . U iduć im godinama postao 
je Jelačićev spomenik s imbol borbe p ro t i v mađar­
skih hegemonist ičk ih težn j i . 

Spomenik je 1947. g. demont i ran i predan Gl ip to tec i 
zbog uloge ko ju je Jelačić odigrao 1848. g. u uguši-
van ju mađarske buržoaske revoluc i je . 
Ostaje još otvoreno p i tan je da li je Jelačićev spome­
nik zaista d je lo Fernkornovo i u ko jo j m je r i je to 
d je lo njegove ruke, a u ko jo j njegovih suradn ika. 
D. Szabo i A. Schneider posumnja l i su u Fernkor­
novo autors tvo spomenika (Fe rnko rn je, mis le, d je­
lomično autor sk ice ) , a spomenik da je d je lo R. W i n -
dera, F. Ponningera, T h . Friedla i Bardor fa , dapače 
da je i Gospin k ip na Kapto lu d je lo F. Ponningera. 
Činjenica je da je Fernkorn u doba narudžbe Jela-5 
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čićeva spomenika već bolovao; m e đ u t i m , on je 1861. 
g. osobno b io u Zagrebu da sam sk lopi ugovor za 
izradbu kon jan ičkog spomenika. 

Nešto više svjetla na p i tan je autorstva Jelačićeva spo­
menika baca isprava pisana na pergameni koja je 
nađena u njegovu t rupu p r igodom demont i ran ja 
1947. g. U n jo j se vel i da je izvedba spomenika po­
vjerena An tonu Vi tezu von Fernkornu iz Beča, a da 
su u n jo j sud je lova l i : kao majs tor (au to r , Meis ter ) 
sam Fernkorn , a kao k ipar i Franz Pönninger, Theo-
dor Fr iedel , Franz Braig i Josef Weismann, sva če­
tvor ica iz Beča. 
Promat ran s urbanis t ičkog sta ja l iš ta, Jelačićev spo­
menik na središnjem zagrebačkom trgu bio je naj­
i s taknu t i j i i dob ro postavl jen spomenik u tom gra­
d u . Njegove d imenz i je odgovarale su p roporc i jama 
trga ko j i se ob l i kovao u pos l jedn jo j četvr t i prošlog 
i p rvo j četvr t i ovog stol jeća, a g radn jom ve l ik ih gra­
đevina u godinama pred drug i svjetski rat i sve živ­
l j i m p rome tom na t rgu njegova se monumenta lnost 
v idno smanj iva la . 

Govoreći o j avn im spomenic ima devetnaestog sto­
ljeća u H rva tsko j , m is l imo u p r vom redu na spome­
n ike IVANA RENDIĆA, p ion i ra naše sku lp tu re novi jeg 
vremena. Jer č in jenica je da je on u dugom vremen­
skom razdob l ju od oko 40 godina, sve do prvog sv j . 
ra ta, izveo u nas više javn ih spomenika nego svi 
domać i i s t rani k ipar i zajedno. Način io je dvadeset 
i šest javn ih spomenika sa č i tav im f igurama il i po­
p rs j ima i p ro jek t i r ao šest neizvedenih, a među b ro j ­
n im n jegovim nadgrobn im spomenic ima devet je po-

A. D. Fernkorn: Spomenik banu Jelačiću 

digla zajednica i ima ju karakter javn ih , a ne ob i te l j -
sko-pr ivatn ih spomenika. 
Tako vel ik b ro j spomenika bio je uv je tovan, s jedne 
strane, ideo log i jom samog autora, a, s druge, opć im 
druš tven im idejama tog doba. 

Ivan Rendić um je tn i čk i se i ideološki odgo j io u Ita­
l i j i , u godinama s tud i ja , i to na revo luc ionarn im ide­
jama tadanjeg građanskog nacional izma. Borba za 
oslobođenje i u jed in jen je I ta l i je i s lav l jenje l jud i 
i s taknut ih u to j borb i stavi lo je čitav Rendićev rad u 
p rogramnu službu borbe za oslobođenje i u jed in jen je 
južn ih Slavena. Toj idej i buđenja i pot icanja nacio­
nalne svi jest i t rebalo je posluži t i i podizanje javnih 
spomenika s lavnim l j ud ima prošlost i i sadašnjost i . 
Kao dokaz tome navodim da je Rendić još kao stu­
dent na veneci janskoj Akademi j i 1868. g. izradio sa­
mo in i c i j a t i vno poprs je srpskog kneza Miha j la Obre-
novića, u kojega su tada južni Slaveni polagali mnogo 
nade, a malo za t im poprs je do tada najvećeg pjesnika 
hrvatskog jezika Ivana Gundul ića, s izraz i t im karak­
ter is t ikama monumenta lne sku lp tu re . Tada je želio 
da izradi spomenik Petra Zr in jskoga. 1875. načinio 
je prvo poprs je And r i j e Medul ića za Strossmayera, a 
iduće godine prve skice za nesuđeni spomenik Niko le 
Tommasea u Š iben iku . 
Naša pak građanska javnost prat i la je s izvanrednim 
zan iman jem školovanje i razvoj mladog k ipara . Ta­
danje novine i časopisi puni su v i jest i i pr ikaza o 
nov im n jegovim d je l ima , a u svima se izražavala že­
lja da Hrvatska konačno dob i je svog umje tn i ka ko j i 
će po gradovima i mjes t ima d i l j em domov ine javn im 6 
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spomenic ima ov jekov ječ i t i narodne vel ikane i t ime 
dop r i n i j e t i pod izan ju nacionalne svi jest i . 
Za te spomenike sakup l ja ju se obično pr i loz i u na­
rodu i tu akc i ju pra t i ž ivo čitava javnost. Sama pak 
o tk r i ća spomenika pre tvara ju se u nacionalne mani ­
festaci je, žive, šarene, bučne, romant ično-pat r io tske 
i nazdravičarske. Stoga najčešće Rendićeve javne spo­
menike i treba p roma t ra t i u p rvom redu kao ku l -
tu rno-h is to r i j ske , a tek zat im umje tn ičke spomenike, 
jer su se l ikovne težnje samog kipara v r lo često mo­
rale podred i t i raznim uz sadržaj vezanim žel jama na­
ruči laca. Razni rekv iz i t i pret rpaval i su inače čisto i 
l i kovno zdravo ob l ikovane f igure, bi le one realne, 
b i lo a legor i jske, da konačan rezultat bude često jed­
na hrpa u kamenu ob l i kovan ih sadržaja, kao što je 
v i d l j i v o , npr. , na spomeniku Ante Starčevića u Še­
s t inama. 
Rendićevo k ipars tvo b i lo je u sušt ini real is t ično, če­
sto b l isko ver izmu njegova uči tel ja Duprea, a real i­
zam il i natura l izam v r lo se teško i l i n ikako mogu 
sp r i j a te l j i t i sa u osnovi monumen ta ln im ka rak te rom 
javn ih spomenika. Bi lo da je Rendić model i rao čitave 
f igure pr ikazanih l ičnost i , b i lo n j ihova poprs ja , b i lo 
samo alegor i jske f igure , uv i jek su mu model i b i l i 
realni l j u d i , ko j i bi u nekom i n t i m n o m amb i jen tu 
d je lova l i mnogo sretn i je i uv je r l j i v i j e nego na viso­
k i m i u st i lu vremena k ićen im pos tament ima, o k r u ­
ženi jednako k ićen im žel jeznim ogradama, kandela­
b r ima i sl . To postav l jan je realnih f igura u neodgo­
vara juće i deplasirane ambi jen te i u više a rh i tek ton­
ske nego sku lp to rske c je l ine, oduz imalo je v r i jednost 
Rendićevim javn im spomenic ima. Pokušamo li pak 

I. Rendić: Stojna i satir 

izo l i rat i same f igure, oslobodivši ih sveg dodanog 
balasta, nalazimo se u većini slučajeva pred v r lo do­
b r i m sku lp to rsk im os tvaren j ima, rađenima bez vel i ­
k ih l i kovn ih pretenzi ja i ma js to rsk i zrelo. To v r i j ed i 
već za prva dva alegor i jska nadgrobna spomenika s 
ka rak te rom javnih spomenika, I v a n a P e r k o v -
c a u Samoboru (1875 ) i P e t r a P r e r a d o v i ć a 
na M i rogo ju u Zagrebu ( 1 8 7 9 ) . Ti su mu spomenici 
i p ron i je l i slavu prvog i jedinog hrvatskog k ipara 
X I X stol jeća, sve do a f i rmac i je mlađe generaci je i 
moderne na prelazu stol jeća. 

Uspjelu urban is t ičko-parkovnu c je l inu predstav l ja ju 
Rendićeva poprs ja na Z r i n j s k o m t rgu u Zagrebu, lako 
su to javni spomenic i , na javnom mjes tu , a podig­
nut i ve l ikan ima prošlost i ima ju donekle i značajke 
monumenta ln ih spomenika, n j ihova real ist ična obra­
da i jednostavna postava u pa rku , na jednako jedno­
stavnim kamenim postament ima, da ju im stanovi t 
in t iman karakter . Tako p romat ran i oni ugodno po­
pun java ju i obogaćuju Z r i n j sk i t r g , h o r t i k u l t u r n o i 
a rh i tek tonsk i ob l ikovan u c je l in i u X I X st., jedan od 
na jusp je l i j i h naših u rban is t i čk ih ambi jenata prošlog 
stol jeća. 
Iz jednog pisma mladog Rendića iz Zagreba 1877. g. 
možemo zak l juč i t i da je njegova bi la ideja postav­
l jan ja spomen-bista na Z r i n j s k o m t r gu : 

»Sada sam uv jer io Gradsko vi jeće, da je apsolutno 
pot rebno za zem l j u , da se ovd je nastani jedan umje t ­
n ik . A da bi n jemu bi la osigurana egzistenci ja, t reba 
ga sam grad opsk rb i t i pos lom. Nato su članovi Grad­
skog vi jeća odmah p r ihva t i l i m o j u ide ju , da svake 7 
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godine podignem na jednoj ko loni po ko ju bistu naj­
s lavn i j ih l j ud i naše domovine, naokolo prost ranog 
Z r i n j skog t rga. Na taj način će se u svim staležima 
puka bud i t i narodni osjećaj . . .« 
Rendić se mogao insp i r i ra t i sl ično postav l jen im por­
t re t ima slavnih Tal i jana na r imskom Avent inu , pado­
vanskom »Pradella Valle« il i u dvor iš tu f i ren t insk ih 
Uf f i z i ja . »Bila bi to živa sl ikovnica hrvatske povi­
jes t i , na ko jo j bi se građanstvo odgajalo i bod r i l o« , 
pisao je tada »Vienac«. U »Obzoru« pak 1879. g. 
č i tamo da je ideja postav l jan ja spomen-bista na 
Z r i n j s k o m t rgu potekla od Mat ice hrvatske. 
Ivan Rendić je na Z r i n j s kom trgu podigao pet spo­
men-bista: J u I i j a K l o v i j a (1878.), A n d r i j e 
M e d u l i ć a (1879.), K r s t e F r a n k o p a n a 
(1884.) , N i k o l e J u r i š i ć a (1886.) i A u g u s t a 
Š e n o e (1914.) . S obz i rom da je uglavnom r i ječ o 
h i s t o r i j s k im l ičnost ima koje on n i je poznavao, nisu 
sva ta poprs ja l ikovno na v is in i poprs ja Rendićevih 
suvremenika , kao što je poprs je Augusta Šenoe, npr., 
na j kva l i t e tn i j e među n j ima . Poprsja Ivana Kuku l je -
vića i Ivana Mažuranića izveo je Rudolf Valdec 
(1911.) , a Rugjera Boškovića Toma Rosandić ( 1 9 1 1 ) . 
N a j m o n u m e n t a l n i j i zagrebački spomenik t rebalo je 
da bude spomenik N i k o l i Š u b i ć u Z r i n j s k o -
m e na is to imenom t rgu . Ivan Rendić je izvedbu tog 
spomenika shvat io kao najvažni j i svoj zadatak po 
do lasku u Zagreb, nakon završenih s tud i ja u I t a l i j i , 
a hrvatska javnost n i je mogla tada ni zamis ' i t i d ru ­
gog umje tn i ka ko j i bi t rebao da taj spomenik izvede 
os im Rendića, »našeg Rendića«, kako se općeni to 
govor i lo . 

Teško je danas reći , kada ne znamo ni t i kako je gip­
sana skica neizvedenog spomenika izgledala, da li bi 
taj spomenik p r i don io svojom l i kovnom kva l i te tom 
Zr in jevcu i Zagrebu uopće il i ne b i . M e đ u t i m , prema 
opisu spomenika m is l im da nećemo pogr i ješ i t i ustvr­
d imo l i , da bi to b io tek st i lsk i i ku l tu rno -h i s to r i j sk i 
dokument svog vremena, a l ikovno nečist, p re t rpan 
i izrazito » l i teraran« spomenik . 
Suvremenici ovako op isu ju ve l iku gipsanu skicu spo­
menika u Rendićevu ate l ieru: »Podnožje sačinjava pi­
ramida ln i četverokut , a sa svake njegove strane prš t i ­
la bi voda u bassin. Nad g lavnim podnožjem uzdižu 
se dvie uže pačetvor ine, a na svakom uglu stoje bo jn i 
znakovi sa št i tov i na ko j i h se vide grbov i h rva tsk ih 
zemal ja. Na v rhu s to j i ban Z r in j sk i u naravnoj vel i ­
č ini i u svečanom banskom od ie lu . U l jevic i mu je 
zastava hrvatska, a u desnici mač; iz očiuh mu sieva 
vat ra, lice izrazuje zadnju od luku odr ješi ta ali zdvo j -
na junaka, ko j i gazi nogom zadnj i top što ga je b i lo 
u sigetskoj t v r đ i , prez i rno gledajuć smr t i u oči — 
kl ičuć »U b o j ! « . 
M e đ u t i m , ve l ik i zagrebački potres 1880. g. srušio je 
i ideju podizanja spomenika Z r in j skome. 
Isto tako Rendić n i je imao sreće da izvede ni d rugo 
d je lo ko je bi zaci je lo b i lo na jbo l j i njegov rad uopće, 
a u jedno na jkva l i t e tn i j i naš javni spomenik X I X st., 
spomenik N iko l i Tommaseu u Š iben iku. Izradio je 
veći b ro j skica i maketu spomenika, ali je, unatoč 
žel j i naroda, o d l u k o m općinske admin is t rac i je Šibe­
n ika, koja se sastojala od autonomaša i ta l i j ansk ih 
s impat izera, izvedba Tommaseova spomenika povje­
rena tada c i jen jenom ta l i j anskom k iparu Et tore X i - 8 



menesu. l a j spomenik jc uk lon jen nakon Oslobo­
đenja. 
I na jpozna t i j i , a po sudu k r i t i ča ra , pa čak i strogog 
i Rendiću nesklonog Kršnjavoga, na jbo l j i Rendićev 
monumenta ln i spomenik , tzv. »Jubi larni spomenik 
Trs ta«, un iš t i l i su Ta l i jan i nakon pada Austrougarske. 
Od ostal ih Rendićevih javnih spomenika navest ćemo 
na jp r i j e one s č i tavom f i g u r o m . Najpoznat i j i je zaci­
jelo spomenik A n d r i j e K a č i ć a - M i o š i ć a u 
Makarsko j (1890.) i za t im u Zagrebu (1891.). lako 
je r i ječ o h i s t o r i j s ko j , a ne suvremenoj osobi , Ren-
dić je po r t re t i rao živu osobu, nekog redovnika, pa 
i taj spomenik ima sve oznake u sušt ini in t imne 
real ist ičke sku lp tu re , ko jo j tek v isoki položaj na po­
stamentu oduzima pr isnost , a ne daje samim t im mo­
numenta lnost . Nakon ve l ik ih nacionalnih manifesta­
ci ja pr i o t k r i v a n j u Kačićeva spomenika u Makarsko j 
(p loča s grbov ima slavenskih zemalja ni je smjela 
b i t i stavl jena na spomenik , nego tek nakon pada 
Aus t rougarske) , o t k r i van je istog spomenika u Za­
grebu predstav l ja lo je također u p rvom redu vel iku 
nacionalnu mani fes tac i ju . Poseban značaj dobi la je 
svečanost o tk r ića što je pr i ređena u v r i j eme vel ike 
gospodarske izložbe u Zagrebu 1891. g., na ko jo j je 
i Dalmaci ja , tada odvojena od gorn je Hrvatske, su­
d je lovala. Spomenik je s imbol iz i rao bratstvo i jedin­
stvo Dalmaci je , Hrvatske i Slavoni je. Zagrebački spo­
menik t rebalo je da bude izrađen od mramora , ali 
je na jpos l i je , iz ekonomsk ih razloga, odl iven od bron-
ze. Postavl jen je na v r lo p rometnu raskrsn icu, ko j i 
mu položaj još više onemogućuje mi ran i in t iman 
p r i s tup . 

O tk r i van je spomenika I v a n u G u n d u l i ć u u 
Dubrovn iku (1893.) bila je vel ika južnoslavenska 
mani festac i ja . Ivan Rendić je navodno u p r i va tnom 
arh ivu ob i te l j i Gundul ić našao neki por t re t pjesni­
kov, p ros tud i rao odjeću tog vremena da tako stvor i 
što autent ični j i l ik Gundul ićev. Među t im i tu je 
u stvar i r i ječ o real is t ičk i ob l i kovanom suvreme­
nom po r t r e tu , u h i s to r i j sko j od jeć i . Gundul ićevu b i ­
s tu , nešto ideal iz i ranu, izradio je Rendić još kao stu­
dent 1871. godine, što dokazuje da je izvedbi nekih 
spomenika pr is tupao s mnogo af in i teta i l j ubav i . I u 
Rendića je pa t r io tsk i movens često bio ispred umjet ­
n ičkog. Ipak, kompoz ic i j om same f igure , kao i čita­
vog spomenika, sa čet i r i i lust rat ivna re l jefa, pred­
stavl ja Gundul ićev spomenik u Dubrovn iku uspjelo 
d je lo . Tome dopr inos i i sretan smještaj na ma lenom, 
a rh i tek tonsk i i u rban is t i čk i zatvorenom i r i ješenom 
t rgu . 

Za drug i dubrovačk i Rendićev javni spomenik , tako­
đer insp i r i ran Gundu l i ćem, to se ne bi moglo reći. 
Figuralna kompoz ic i ja S t o j n a i s a t i r na vel i­
ko j Amer l ingovo j česmi na Pilama to l i ko je m inu ­
ciozno razrađena da predstavl ja gotovo natural is t ič-
ku kop i j u p r i rode . Dok bi jedna takva kompoz ic i ja , 
sa dobro pos t ignu t im r i t m o m igre, s neskr ivenom 
senzualnošću, po tenc i ranom mekoćom i b je l i nom 
m r a m o r a , u nekom pa rku , bez visokog postamenta, 
bi la pr iv lačna, na ovom po loža ju , na v isokoj f on tan i , 
na p rome tnom mjestu taj mot i v i taj t re tman d je l u j u 
neuspjelo. Samoj f i gu ra lno j sku lp tu r i bo l je bi odgo­

varala bronza nego mramor , a Rendić ja za jednog 
pr iva tn ika u Trstu i bio izradio jednu kop i j u u b ron-
z i , danas izgubl jenu. 

I spomeniku P e t r a P r e r a d o v i ć a u Zagrebu 
(1894.) smeta v isoki teatra ln i postament ko j i do l i ­
ku je više Preradoviću generalu nego Preradoviću 
p jesn iku . Zan im l j i vo je, dok je pokretač i davalac 
pr i loga za podizanje javn ih spomenika u osta l im slu­
čajevima (os im Amer l ingove fontane u Dub rovn i ku ) 
bio narod, Preradovićev spomenik naručio je incog-
n i to u Rendića kn j iževn ik i kazališni radnik Stjepan 
Mi le t ić . Stoga je i sama ceremoni ja o tk r ića spome­
nika imala više služben nego općenarodni karakter . 
Još jedan javni spomenik sa č i tavom f i gu rom izradio 
je Rendić: kapetanu N i k i D u b o k o v i ć u u Jelsi 
na Hvaru (1914.). Poko jn ik je pr ikazan sjedeći u sto­
lici na postamentu, pa taj izrazito in t iman položaj , 
uz real is t ičku obradu cjel ine i detal ja f igure n i je 
odgovarao karak teru javnog spomenika. Stanovi tu 
pr isnost postizavao je spomenik t ime što je bio smje­
šten u zelenilu mjesnog parka. Sada je sk inut i na­
lazi se u ob i te l j i Duboković u Jelsi. 

Vel ik b ro j Rendićevih javn ih spomenika sastoj i se 
samo od poprs ja , postav l jen ih više il i manje neuspje­
lo na postament. U osnovi je teško i l i nemoguće 
sku lp tu ru poprsja neke osobe pom i r i t i s p o j m o m 
javnog spomenika i d ić i je na visok postament ko j i 
se nalazi na javnu p rometnu mjes tu . Poprsje je izra­
z i to in t imna sku lp tura i podnosi neposredan i l j ud ­
ski kontak t s gledaocem, iz normalne perspekt ive, 
smješteno u p rvom redu u enter jeru i l i eventualno 
u niši i l i pored zidne plohe u ekster jeru . Kad se takva 
i n t imno obl ikovana bista podigne na visok i ob ično 
kićen postament, s neko l iko redova stepenica i baza 
i postavi pod o tvoren im nebom, često na nekom pro­
metnom mjes tu , onda je žel jeni in t iman pr is tup n jo j 
izgubl jen, a monumenta lan ut isak ni je u suštini po­
st ignut . 

Izol i rano g ledajuć i , sami por t re t i t ih Rendićevih spo­
menika predstav l ja l i su uspjela l ikovna djela kada 
im je pre thod io in t iman kon tak t autora i poko jn i ka , 
dok su predstav l ja l i više i l i manje majs torsk i vješte 
ali u b i t i hladne sku lp tu re kada je autor morao ra­
d i t i prema fo tog ra f i j i i l i nekom d rugom predlošku 
nepoznate mu osobe. 

Uspi jemo li izo l i rat i same por t re te , a e l im in i ra t i po­
stamente i sve ono ostalo što tvor i javni spomenik , 
o t k r i t ćemo u nekima dobra k iparska ostvarenja, uvi­
jek u okv i r ima in t imne real ist ičke sku lp ture . Tako 
poprs je što ga je Rendić izradio za spomenik gene­
rala A n t u n a M o I I i n a r y a u Karlobagu (1891.), 
poprs je I v a n a D e s p o t a u Zaostrogu (1890.), 
poprs je L o v r e M o n t i j a u Kn inu (1923.), po­
prs je J o s i p a M a r c h i j a u Spl i tu (1881.). Ma­
nje uspjela su poprs ja na spomenic ima R a d e L o-
p a š i ć a u Kar lovcu (1901.), re l je fno poprs je I v a-
n a T k a l č i ć a u Zagrebu (1910.) i službena po­
prsja na spomenic ima c a r u F r a n j i J o s i p u 
(kojega je po r t re t i rao u Beču) u Visu (1898.), Zemu­
nu (1901.) i c a r i c i E l i z a b e t i u Varaždinu 
(1900.) i Trs tu (1916.). Poprsje cara nalazi se danas 9 



u zagrebačkoj G l ip to tec i , a carice u varažd inskom 
muze ju . 
Od osta l ih Rendićevih javnih spomenika spomenut 
ću jednostavnu f o n t a n u koja se nalazila na Gr iču 
u Zagrebu (1887.) , veći spomenik F r a n j i J o s i ­
p u u Bosanskom Petrovcu ( izrađen 1918., ali n i je 
pos tav l jen) i jednostavan ali skladan spomenik p a ­
l i m r a t n i c i m a u Pr i jepo l ju (1924.) u ob l i ku 
obel iska. Usto i neki Rendićevi nadgrobni spomenici 
ima ju karak ter javn ih spomenika, jer su pod ignut i 
ug lavnom pr i loz ima naroda i u počast i s taknut ih lič­
nos t i ; tako, os im već navedenih Ivana Perkovca i 
Petra Preradovića, M a t e R e l k o v i ć a u V in ­
kovc ima (1880.) , V i k t o r a D o l e n c a u Trs tu 
(1880.) , A u g u s t a Š e n o e u Zagrebu ( 1888.), 
G a j e B u l a t a u Spl i tu ( 1 9 0 2 ) , A n t e S t a r č e -
v i ć a u Šestinama (1903.), E u g e n a K u m i č i -
ć a u Zagrebu (1904.) i M i h o v i l a P a v l i n o -
v i ć a u Podgori (1908.). 
Uza sve opravdane k r i t i ke , uloga ko ju je k ipar Ivan 
Rendić od igrao na područ ju sku lp ture javnog spome­
nika u Hrva tsko j značajna je i neizbr is iva. 
Rendiću se pogrešno pr ip is ivao spomenik L u k i 
I b r a š i m o v i ć u , i s taknutom u borb i s Tu rc ima , 
u Slavonskoj Požegi (1893.), među t im to je rad ma­
đarskog k ipara ĐURE KISSA. 
Očekival i b ismo da će ROBERT FRANGEŠ-MIHANO-
VIĆ izvesti veći b ro j javnih spomenika, jer je nje­
gova st i l izaci ja sku lp tu ra , po jednostavn j ivan je deta­
l ja i smisao za kompoz ic i j u cjel ine u b i t i odgovarao 
duhu javn ih i monumenta ln ih spomenika. M e đ u t i m , 
danas posto j i tek jedan i s taknu t i j i Frangešov javni 
spomenik , spomenik k ra l ja Tomislava u Zagrebu i 
neko l i ko spomen-bista. Za plodan opus Frangešov i 
za njegovu sklonost dekora t i vno j monumenta lno j 
s k u l p t u r i , ko ja se odrazi la i na nekim monumenta l -
no-dekora t i vn im re l je f ima za a rh i t ek tu ru , to je zb i l ja 
ma lo . Možda su tome razlog i nove društvene i po l i ­
t ičke p r i l i ke i s tanovi to iscrp l jen je onog l i terarno-
-patet ičnog nazdravičarstva, t ip ičnog za drugu polo­
v inu X I X st., t j . za razdobl je buđenja društvene i 
nacionalne svi jest i u našem narodu. 
Frangešova kar i je ra i slava zapravo su započele istak­
nu t im i kva l i t e tn im javn im spomen ikom: S p o m e ­
n i k o m p a l i m Š o k č e v i ć e v c i m a u Osi je­
ku (1898.) , t j . pa l im vo jn ic ima 78. osječke pukov­
n i je . Sku lp tu ra što pr ikazu je ranjena vo jn i ka ko j i 
se pos l j edn j im snagama uspravl ja u osnovi je mo-
mentana, gotovo genre-skulptura, a st i lsk i je obra­
đena impres ion is t i čk i . V je ro ja tno je to b io plodan 
ut jecaj Rodinove umje tnos t i . Pa ipak, iako »trenu-
tačnost« tog položaja i impres ion is t ičk i t re tman ne 
uv je tu ju u p r inc ipu monumenta lnos t , već in t imnos t 
i dokumen ta rnos t (š to je uoč l j i vo i na većini Rodi-
nov ih d j e l a ) , ipak je mlad i Frangeš ovom f i gu rom 
ranjenog vo jn i ka uspio os tvar i t i ne samo na jbo l je 
svoje d je lo uopće, ne samo do tada na jbo l j i naš javni 
spomenik , već i s tanovi tu monumenta lnos t , tako 
karak te r i s t i čnu za javni spomenik te v rs t i . Polet ra­
njenog v o j n i k a , pov ik , d i jagonalno s t reml jen je čitave 
kompoz ic i j e prema napr i jed i prema gore, a uz to 
jednostavnost i svježina same sk lup ture uvjetoval i su 

kval i tet ovog jedinstvenog spomenika u našoj nov i jo j 
umje tnos t i . 
Da su i tadanja pub l ika i k r i t i k a , još u doba punog 
zamaha Rendićeva real is t ičkog i narat ivnog shvaća­
nja spomenika, uoči l i or ig ina lnost i s t i lsku novost 
ovog spomenika, govore i b ro jn i suvremeni novinsk i 
p r i kaz i : ». . . ci jela je kompoz ic i ja skroz u modernom 
s t i lu , te je to u svojoj v rs t i prva i na jbo l ja radnja 
u našoj domov in i« , — piše inače konzervat ivn i »Vie-
nac«. »Preporod« ističe da je to »remek-djelo mo­
derne k iparske umje tnos t i . To je prv i spomenik što 
ga je isklesala vješta i umje tn ička ruka mladoga 
hrvatskoga kipara Roberta Frangeša, ko j i će poput 
slavnoga Ivana Rendića pros lav i t i naše ime«. A bečki 
»Fremden-Blatt« piše da spomenik Šokčevićevcima 
predstavl ja »sjajno d je lo modernog k ipars tva«. 
Spomenik n i je na žalost ostao na p rvo tnom mjes tu , 
već je demont i ran i danas se nalazi u zagrebačkoj 
G l ip to tec i . 
Očekivalo se da će mlad i Frangeš u tom st i lu nasta­
v i t i , ali su ga moderna i secesija povukle u svoju 
s t r u j u , pa je često dopadl j i vos t sti la pretpostav l jao 
sadržaju i um je tn i čkom dož iv l j a ju . St i l izaci ja ko ju 
je provod io bila je u mnog im slučajevima tek for­
malne narav i , a ne logično uvjetovana sadržajem 
sku lp tu re . Stoga su mu na jbo l ja djela in t imne skulp­
ture, ž ivo t in je , ratne scene i više-manje real is t ičk i 
t re t i ran i po r t r e t i . Sanjao je stalno o monumen ta ln im 
javn im spomenic ima i prav io skice, ali do izvedbi 
n i je dolazi lo. Tako su sačuvane njegove skice za spo­
menik zvan »Stup ž ivota«, za Trenkov spomenik , za 
zdenac s Perzejem ko j i je t rebalo da bude izrađen 
i postavl jen na jednom zagrebačkom t rgu , za spome­
nik »Pred sigetskom b i t k o m « , »L ipan jsk im ž r tvama«, 
zat im Ado l fu Moš inskom, d r u An tunu Baueru, Radi 
Lopašiću i dr . , a već su bi le odl ivene biste M i h a-
n o v i ć a i R u n j a n i n a koje je t rebalo posta­
v i t i iza Umje tn ičkog pavi l jona i l i iza Sveučil išne b i ­
b l ioteke u Zagrebu. Pa ni veći Frangešov dekora t i vn i 
spomenik nazvan E I e g i j a i l i U s k r s n u ć e , zde­
nac sa ženskim a k t o m , ko j i inače u mnogome za­
ostaje kva l i te tom za Mešt rov ićev im Z d e n c o m ž i ­
v o t a , n i je postavl jen na Rokovu pe r i vo ju , zbog kon­
zervat ivne reakci je građana, da ne sablazni d jecu , pa 
se i danas nalazi u dvor iš tu Gl ip to teke. 
Pr i je prvog sv j . rata pod ignuto je neko l iko man j i h 
Frangešovih spomenika i spomen-bista, tako spomen-
-bista I v a n u F i l i p o v i ć u u t r i j emu Uči te l jskog 
doma u Zagrebu (1902.), spomenik u ob l i ku obel iska 
s meda l jonom F r a n j e J o s i p a u Donjem Mi hol j -
cu (1905 ; do danas je sačuvan samo obe l i s k ) ; spo-
men-ploča gran ičar ima pa l im u bi tc i kod Gospića i 
Bi laja 1809. godine, s re l j e fn im p r i zo rom u b ronz i , 
postavl jena 1909. godine na c rkv i u Gospiću; spo-
men-ploča F r a n j i J o s i p u s meda l jonom na 
V i jećn ic i u Sarajevu (1909.) ; spomenik A n t u n u 
M i h a n o v i ć u s b rončanom b is tom u K lan jcu 
(1910.); po r t re tn i re l jef S v e t o z a r a B o r o j e-
v i ć a, ko j i je bio postavl jen 1916. u auli zagrebač­
kog Sveuči l išta. U razdob l ju između dva rata izveo je 
tek spomen-ploču s b rončan im re l je fom A n t u n a 
M i h a n o v i ć a na proče l ju kuće u Opat ičko j u l i c i , 10 



dva poprs ja braće A n t u n a i S t j e p a n a Ra­
d i ć a u rodnom selu Trebar jevu (1935.), spomenik 
L i j e p o j n a š o j i A n t u n u M i h a n o v i ć u 
u pejzažu Zelenjaka i najveće svoje d je lo , kon jan ičk i 
s p o m e n i k k r a l j u T o m i s l a v u , kojega je 
radio od 1928. do 1938., a postavl jen je tek nakon 
njegove smr t i 1947. g. Oko postav l jan ja tog monu­
mentalnog spomenika digla se to l ika prašina kao 
nikada do tad . Osporavala mu se umje tn ička v r i j ed ­
nost, or ig ina lnost (s l ičan je kon jan ičk i spomenik 
k r a l j u St jepanu u Bud impeš t i ) , idejnost , odgovara­
juć i smješ ta j , smjer postave i s i . Činjenica je, me­
đ u t i m , da to ipak ostaje na j i s taknu t i j i zagrebački 
spomenik , i po svojo j v las t i to j sku lp to rsko j v r i j ed ­
nosti i po urban is t i čk i uravnoteženom smješta ju na 
tom is taknu tom t rgu k o j i m se sa željezničke stanice 
pr i laz i Zagrebu. 
Frangešov suvremenik RUDOLF VALDEC kao da se 
posvetio s lužbenim i reprezentat ivn im por t re t ima i 
spomenic ima, iako mu je osobno odgovarao i n t imno 
rješavan por t re t s impres ion is t i čkom skicoznošću 
obrade. Izradio je veći b ro j por t re ta i kompoz ic i ja 
za spomenike i epi taf svog mecene biskupa Stros-
smayera. Službeni karakter imala je plaketa c a r a 
F r a n j e J o s i p a u Novom V inodo lu (1916.), a 
i dv i je vel ike kon jan ičke sku lp tu re k r a l j a Pe­
t r a u Bečkereku i u B je l in i (1928.), hladni repre­
zentat ivn i spomenic i . Izveo je i veći b ro j skica za 
spomenik F r a n j i R a č k o m e , spomen-ploču s 
b rončanom p laketom Račkoga na kući u ko jo j je 
p o k o j n i k borav io na Kapto lu (1928.) i spomenik s 
poprs jem u Fužinama (1928.) . 

U Samoboru je spomen-ploča s re l j e fn im poprs jem 
F e r d i n a n d a L i v a d i ć a (1902.), u Zagrebu 
spomen-ploča A u g u s t a Š e n o e , a u Križevcima 
spomenik A n t u n u N e m č i ć u , bista nadnarav­
ne vel ič ine na veoma v isokom postamentu (1899.) . 
Izradio je i veći b ro j nadgrobnih spomenika ugled­
n im poko jn i c ima , od ko j ih neki ima ju i karak ter 
javn ih spomenika. 
Ranije sam spomenuo dv i je Valdecove biste na Z r i n j ­
skom t rgu u Zagrebu, I v a n a M a ž u r a n i ć a i 
I v a n a K u k u l j e v i ć a (1911.) . Valdec je autor 
i d v i j u a legor i jsk ih sku lp tu ra , S l i k a r s t v a i 
K i p a r s t v a , pred Um je tn i čk im pav i l j onom u Za­
grebu. 
( M e đ u t i m , na j i s taknu t i j i javni spomenik Rudol fa 
Valdeca jest spomenik D o s i t e j u O b r a d o v i -
ć u na Kalemegdanu u Beogradu. Brončana f igura 
dana je u barokno j lakoći , u pok re tu , po tpuno ne-
s ta t i čk i , o r ig ina lno i svježe, iako ne savršeno, jer 
sveukupni um je tn i čk i domet Valdečeva k iparstva n i je 
b io naroč i to v e l i k ) . 
Sku lp tura IVANA MEŠTROVIĆA i nehotice asocira 
monumenta lnu javnu s k u l p t u r u , jer je ta od či tavog 
golemog njegova opusa najpoznat i ja i najviše v iđena. 
In t imn i Meštrov ić ob ično je u sjeni monumenta lnog 
Meštrov ića. A po jam monumenta lnog sastavni je d io 
Meštrovićeva stvaranja. Od p rv ih svoj ih djela on je 
težio monumenta lnome, što je odgovaralo i njegovu 
shvaćanju programatske sku lp tu re u službi određene 
ideologi je. Pa ko l i ko god to fo rs i ran je idejnog i mo­
numenta lnog često škod i lo l i kovno j kva l i te t i n jegovih 
d je la , neosporno je da je, zaokup l jen uv i jek , u sv im 11 
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fazama stvaran ja , zamisl i nekog monumenta lnog spo­
menika, ostvar io na tom po l ju djela koja idu medu 
na jbo l je naše javne i monumenta lne sku lp ture . Da je 
posjedovao nešto više smisla za arh i tek tonsku kom­
poz ic i ju spomenika, njegovi bi se spomenici mogl i 
ub ro j i t i među na jbo l je spomenike suvremene umje t ­
nosti uopće. 
Stojeći na samom početku stvaranja pod iz ravn im 
ut jecajem Rodinova impres ion izma, iako taj sti l sam 
po sebi n i je omogućavao stvaranje monumenta , još 
manje nego pre thodn i rea l is t ičk i , Meštrovićev je 
mladenački genij ipak dao i u tom st i lu dva javna 
spomenika is taknute umje tn ičke v r i j ednos t i : L u k u 
B o t i ć a u Spl i tu (1905.) i Z d e n a c ž i v o t a u 
Zagrebu (1905.). 
Spl ićani su spomenik Luk i Bot iću naruči l i u Ivana 
Rendića i on je načinio skicu s real is t ičk i model i ra­
n im po r t r e tom na o rnamen t i ranom postamentu . 
Vi jest o neobičnom talentu mladog Meštrovića izmi­
jeni la je od luku građana. Meštrović je načinio dv i je 
var i jan te Botićeva poprs ja , ponešto l i terarno i impre-
s ion is t ičk i , ali oba predstav l ja ju kval i tetna djela i 
ima ju u sebi is taknute karak ter is t i ke monumenta l ­
nog. V isok i kameni postament , s re l je fom Bi jedne 
Mare, ko j i je rel jef izazvao opću sablazan u konzer­
va t i vn im k rugov ima zbog ženskog akta, odaje već 
sti l secesije, naroč i to slova natpisa. M e đ u t i m , spo­
menik ko j i se sastoj i od por t re ta na postamentu , u 
b i t i ne podnosi š i rok i o tvoren prostor , pa je bi la 
sretna ideja da se sa bivšeg Botićeva trga (danas Trg 
Republ ike) prenese u i n t imn i ambi jen t pod borove 
krošn je na v rhu Mar jana. Al i n ikako n i je bi la sretna 

ideja da ga odat le uk lone i postave usred prometnog 
trga-raskrsnice pred Kazal ištem. 
I Z d e n a c ž i v o t a samim svo j im l i terarno kon­
c i p i r an im , a impres ion is t i čkom tehn ikom ostvarenim 
mo t i vom ne bi b io u b i t i p r i k ladan za javni spome­
n ik , kad mu zatvoreni i f unkc iona ln i ob l i k okrug log 
zdenca i v r lo dobar položaj u odnosu na urban is t ičk i 
prostor oko njega i pozadina zgrade Kazališta ne bi 
uvjetoval i karakter javnog, pa čak u nekoj m je r i i 
monumenta lnog spomenika, dož iv l java juć i tu monu­
mentalnost više u s tanovi to j s imbo l i c i , povezanoj uz 
neprek idn i prsten l j udsk ih f igura i uz vječno pro­
t jecanje vode, nego uz pojednostavnjenu st i l izaci ju i 
h i pe r t r o f i j u vo lumena, što su glavne karak ter is t i ke 
Meštrovićevih monumenta ln ih spomenika. Dovo l jno 
je zamis l i t i d rugu Meštrovićevu sku lp tu ru model i ­
ranu u is tom rodenovskom impres ion is t i čkom st i lu i 
s još većim ide jn im pretenzi jama monumenta lnos t i , 
tzv. N o g u b o ž j u , postavl jenu na nekom javnom 
mjes tu , pa da se v id i kako bi ona k ra jn je nemonu-
menta lno, pa čak i neukusno d je lovala. 
Secesijska st i l izaci ja i nacionalna ideologi ja, ti isti 
e lementi ko j i su upropast i l i stvaralaštvo mnogih 
osredn j ih talenata, pa čak i jednog natprosječnog, 
Branka Deškovića ( k o j i je uzalud nastojao da opo­
naša Meštrovićevu monumenta lnu programatsku 
s k u l p t u r u ) , pomogl i su Meštrovićevu talentu da 
stvor i izrazito monumenta lna d je la. Poznavajući 
njegovo nesnalaženje na po l j u a rh i tek tu re , ne znam 
da li smo što izgubi l i što n i je došlo do ostvarenja 
nadl judske zamisl i »Vidovdanskog hrama« u c je l in i . 
Al i svakako treba požal i t i što n i je podignuta sredi- 12 
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šnja sku lp tu ra tog c ik lusa, kon jan ičk i s p o m e n i k 
M a r k u K r a l j e v i ć u , jer b i , sudeći prema fo to­
gra f i jama gipsanog kolosa i prema sačuvanim dvje­
ma var i j an tama man je skice, to b io na jmonumenta l -
n i j i i na j kva l i t e tn i j i naš spomenik , sav nabi jen ko-
ko l i ko i de jnom, to l i ko f i z i čkom snagom. 
( P o b j e d n i k na Kalemegdanu, iako pr ipada idej­
no istom c i k lusu , u b i t i je s tat ičk i konc ip i ran . St i l i ­
zaci ja f igure odgovara udal jenost i p roma t ran ja , a 
ver t ika la stupa na kome se f igura nalazi s imbo l i čk i 
potencira person i f i kac i ju pobjede i vedru perspek­
t ivu u budućnost . Sretan položaj na br i jegu Kale-
megdana s tvor io je od tog spomenika, a rh i tek tonsk i 
izn imno dob ro kompon i ranog , v izuelni s imbol Beo­
grada, č ime se v r lo r i j e t k i spomenic i mogu pohva l i t i . 
Zaci je lo na jbo l j i Meštrovićevi spomenic i , ostvareni u 
sretnoj ha rmon i j i real izma i s t i l izaci je, stat ičnost i i 
d inamičnos t i , narat ivnost i i s imbo l i ke jesu Indijanci 
(1928.) u Chicagu, ali ni oni ne spadaju u okv i r 
ovog pr ikaza. ) 
Ostal i Meštrovićevi spomenic i ko j i su nastali u tom 
razdob l ju između dva rata sve više su gubi l i osnovnu 
anatomsku i organičnu k o n s t r u k c i j u , a prelazi l i u 
s t i l i zac i ju , u što jednostavni je l i kovno o fo rm l j en j e 
određene ideje: nacionalne, ku l tu rne , rel igiozne. 
Kada je ta s impl ic is t ička st i l izaci ja bi la t rod imenz i ­
onalna, kada su uz imani u obzir vo lumen plast ike i 
mogućnost p romat ran ja spomenika sa svih st rana, 
onda su stvorena djela is taknute v r i jednost i i nagla­
šene monumenta lnos t i . M e đ u t i m , često je st i l izaci ja 
reducirala s k u l p t u r u , pa i či tav spomenik, na dvo-
d imenzionalan crtež, na s i luetu , što je konačno omo­

gućavalo pogled samo s jednog određenog položaja i 
smanj iva lo spomeniku mogućnost ukompon i ran ja u 
urban is t ičk i amb i jen t . (Tako je i druga Meštrovićeva 
sku lp tu ra na Kalemegdanu, S p o m e n i k z a h v a l ­
n o s t i F r a n c u s k o j (1930.) , dvodimenzional -
no, a ne t rod imenz iona lno r ješavana). 
Spomenici M a r k u M a r u l i ć u u Spl i tu (1925.) 
i A n d r i j i M e d u l i ć u u Zagrebu sastoje se 
od donekle s t i l i z i ran ih f igura , u pomalo teat ra lnom 
stavu, ko j i uza sve to d je lu ju još uv i jek više i n t imno 
nego monumenta lno , kako je bi la želja autorova. Ni 
v isok i težak postament Maru l ića n i je pojačao mo­
numenta lnost spomenika, ali je to učin io maleni i 
s tarom a rh i t ek tu rom zatvoreni u rban is t ičk i ambi jen t 
t rga, čega u spomeniku Medul iću na t ra t in i pred 
Umje tn i čk im pav i l j onom ni je b i lo , pa je i žel jeni 
svečani ut isak spomenika smanjen. 
U re l je f ima većih d imenz i ja P e t a r B e r i s l a v i ć 
u loži u T rog i ru (1933.) i k r a l j P e t a r i na 
v ra t ima od Pila u Dub rovn i ku , dvodimenzionalna st i ­
l izacija imala je više efekta, iako su samim is taknu­
t im cr težom plast ične v r i j ednos t i spomenika bi le 
negirane. Portret k r a l j a P e t r a na t rgu u 
Kastvu bio je bo l je ri ješen u vo lumenu , a p ro jek t i ­
rani tzv. K r a l j e v k a m e n na obal i u Sp l i tu , 
ko j i bi s jedne strane kubičnog kamenog bloka imao 
ve l ik i kon jan ičk i rel jef k ra l ja Tomis lava, a s druge 
k ra l ja Petra I, imao je vel ike i sku lp torske i u rban i ­
st ičke ambic i je , ali u p r inc ipu ne bi odgovarao sl iko­
v i to j i razigranoj sp l i tsko j oba l i . 
Najveću galamu izazvao je d imenz i jama ujedno naj­
veći Meštrovićev spomenik G r g u r u N i n s k o m e 13 
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u Spl i tu (1929.) . Ninskog biskupa shvat io je autor 
kao s imbol o tpora slavenstva prema romanstvu u 
prošlost i i u suvremenoj po l i t i c i . Kao takav imao je 
spomenik i v r l o određeno ideološko opravdanje , jer 
je agresija p rekomorskog susjeda bila još uv i jek 
moguća. Stoga je i bi la opravdana težnja kipareva da 
slavenstvo, kao e tn ičku već inu, kao stat ičku nadmoć-
nost/ kao masu o ko ju se lome sva v jekovna s t rem­
l jenja Lat ina, predstavi go lemim brončan im ko losom 
ve l ik ih d imenz i ja . M e đ u t i m , pret jerana i neumjerena 
je bi la želja da se taj kolos postavi usred ant ikne 
Diok lec i janove palače, i to u već arh i tek tonsk i i urba­
n is t ičk i uravnotežen i usklađen ambi jen t Perist i la. 
Činjenica je da je taj strogo zatvoreni i d imenz ion i ­
rani amb i jen t veoma dopr inos io spomeniku i ist icao 
njegove određene plast ične v r i jednost i (odnosno sa­
kr ivao nedostatke, jer se mogao p romat ra t i samo s 
prednje strane i u e fek tnom s i lue tarnom izresku 
kroz istočni luk arkada, a ne i s druge bočne i l i 
stražnje s t rane ) , njegovu vel ič inu i naglašenu pro­
pagandnu idejnost ( t u u srcu careve palače, pred 
h r a m o m , na mjes tu crkvenog sabora) . S druge pak 
strane Perist i l je izgubio sve svoje urbanis t ičke i 
a rh i tek tonske v r i j edno te , m i n i j a t u r n o se sman j io u 
odnosu na taj golemi l i k , izgubio dub inu i vanredni 
r i tam svoj ih stupova i lukova, izgubio svoju arh i tek­
tonsku i s imbo l i čnu s ime t r i j u i, jednom r i j eč i , po­
stao kul isa podređena spomen iku . Jedna nesumnj iva 
arh i tek tonska kva l i te ta žr tvovana je d rugo j sku lp tor -
skoj i ideološkoj kva l i te t i (nakon oslobođenja je 
k ipar Stud in predlagao da se spomenik pa l im borc i ­
ma postavi usred Vest ibula Diok lec i janove palače) . 

Današnji pak položaj Meštrovićeva kolosa pred pala­
čom, u okv i ru parka, svakako je nedef in i t ivan i do­
zvol java samo jedan jedin i povo l jan pogled sa samih 
Z la tn ih vra ta . Takvu brončanom kolosu odgovarao bi 
jed ino vel ik a rh i tek tonsk i zatvoren ambi jen t , s vel i ­
k im z idn im površ inama kao pozad inom. Ideje o nje­
govu postav l jan ju u otvoren pejzaž apsurdne su, jer 
bi mu mogućnost p romat ran ja iz da l j ine oduzela 
jednu od na j impres ivn i j i h v r i jednos t i — ve l ič inu . 
Reducirani spomenik Grgura Ninskoga u Varaždinu 
izgubio je baš t im realn im sman jen jem svoj osnovni 
efekat (š to n i je s luča j , npr. , s malenom kon jan i čkom 
sk icom Kral jevića M a r k a ) . 

Spomenici J o s i p u J u r j u S t r o s s m a y e r u 
u Zagrebu (1926.) i R u g j e r u B o š k o v i ć u , 
izvedenom pred II svjetski rat za Dubrovn ik , bo i je su 
sku lp tu re s obz i rom na svoju t rod imenz iona lnost . 
Oni o lakšavaju postav l jan je u razl ič i te ambi jen te i 
dozvol java ju p roma t ran je sa svih strana. To doka­
zuje postava Strossmayerova spomenika iza Akade­
m i j i ne palače, mada na nešto prev isokom posta­
mentu , lako nenamet l j i v sadržajem, iz radom, i polo­
ža jem, Strossmayerov je spomenik jedan od naj l jep­
ših zagrebačkih spomenika uopće. 

Spomenimo i sadržajno i n t imno r i ješen Meštrovićev 
spomenik M a j k a i d i j e t e ko j i se u dv jema 
kop i jama nalazi pred zagrebačkim i sp l i t sk im bolnič­
k i m ustanovama. 
Posl i jeratne Meštrovićeve sku lp tu re dobi le su mnogo 
na l i kovno j kva l i t e t i , ali su izgubi le na monumenta l ­
nost i . 14 
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Meštrovićev suvremenik TOMA ROSANDIĆ, iako je 
b io sklon dekora t i vno-monumenta lno j obradi skulp­
tu re , izveo je malo javnih spomenika. Već smo spo­
menul i njegovu bistu R u g j e r a B o š k o v i ć a na 
Z r i n j s k o m t rgu (1911.) u Zagrebu. (Na jusp je l i j e 
njegove javne sku lp tu re jesu dv i je grupe na temu 
» I g r a l i s e k o n j i v r a n i « pred zgradom 
Skupšt ine u Beogradu. Sku lp tu re su dobro povezane 
s a rh i t ek tu rom s ko jom tvore funkc iona lnu i deko­
ra t ivnu c j e l i nu ) . 

Uz Meštrovića na j i s taknu t i j i naš k ipar monumenta lne 
sku lp tu re zaci je lo je ANTUN AUGUSTINČIĆ. Ne zala­
zeći u s t i l izac i ju i osta jući uv i jek u domeni real izma, 
on je ipak uspio dat i nešto izrazito monumenta lno 
svo j im f igu rama. Ni je to i n t imn i real izam, već reali­
zam s patosom kao odrazom osnovne ideje spome­
n ika . D inamika pokreće te sku lp tu re kad su pr ika­
zane u pok re tu , a d inamika izbi ja iz n j ih i kada su 
stat ične i naoko mi rne . 
(Već prv i javni spomenik p a l i m Š u m a d i n c i ­
m a u Kragujevcu (1928.) istakao je August inčićev 
talenat za tu v rs tu k ipars tva. Sl i jede za t im : spomenik 
P e t r u K o č i ć u za Ban ja luku (1929.), spomenik 
p a l i m N i š l i j a m a u Nišu (1930.), dv i je k o -
n j a n i č k e f i g u r e Karađorđevića na mostu 
cara Dušana u Skop l ju (1937.), spomenik s t r i ­
j e l j a n i m r a d i k a l i m a u Zaječaru (1940.) . . . 
Istakao se i izvan domov ine f i gu rom R u d a r a 
pred Međunarodn im uredom rada u Ženevi (1936.), 
p r vom nagradom za spomenik Skenderbegu za Tira­
nu (1937.) i po l j skom maršalu J. P i l s u d s k o m 

za Varšavu (1936.-41.). Mada posl jednja dva spome­
nika nisu u c i je lost i izvedena ni postavl jena, konja­
nički l ik Pilsuclskoga, u bronzu odlljeveni kolos, jed­
na je od naj l jepš ih kon jan ičk ih sku lp tu ra u nas i 
može se m je r i t i samo s neizvedenim Meštrov ićev im 
M a r k o m Kra l jev ićem. Ta f igura predstav l ja k r a j n j i 
domet dok le se moglo stići real is t ičnom sku lp tu rom 
na područ ju monumenta lne p las t i ke ) . Dal j i razvoj 
morao je August inčića usmjer i t i t raženju novih st i l ­
skih r ješenja. 
FRANO KRŠINIĆ je rea l is t ičk im s t i lom ostvar io u 
p rvom redu vanredne l i rske ugođaje svoj ih f igu ra , 
naroč i to u mater i ja lu b i je log kamena. Javna skulp­
tura monumenta lnog karaktera n i je u osnovi ležala 
njegovu temperamentu ni njegovu l i kovnom izrazu. 
Stanovita st i l izaci ja njegovih spomeničk ih f igura bi la 
je više fo rma lne nego suštinske narav i . Takvi su b i l i 
javni spomenici V l a d a r a u Sušaku (s August in-
č ićem, 1935.) i za Sarajevo (1941.) , a takv i su, više 
i n t imn i nego monumen ta ln i , poznati Kršinićevi spo­
menici arheologa d o n F r a n e B u l i ć a (1935.) 
i pisca E u g e n a K u m i č i ć a (1937.) u Zagrebu. 
Zagreb je grad ko j i se urban is t ičk i ob l ikovao u raz­
dob l j u između dva rata mnogo sretn i je i manje 
amor fno nego ostal i naši gradov i . Novi t rgov i , par­
kov i , šetališta uvjetoval i su postav l jan je javnih spo­
menika, a i idejna je podloga podizanja spomenika 
i s taknu t im k u l t u r n i m radnic ima u Zagrebu, kao ku l ­
t u r n o m središtu Hrvatske, posto ja la. Dvadeset šest 
javn ih spomenika i veći b ro j spomen-plaketa ukom­
pon i rano je u razdobl ju do drugog sv j . rata u urbani 
raster Zagreba, uglavnom nenamet l j i vo i sk ladno, 15 



čime se malo ko j i d rug i naš grad može pohva l i t i . To 
je u jedno galer i ja hrvatsk ih k ipara ko j i su d je loval i 
u tom razdob l j u . 
Među s tar i je spomenike ide sku lp tura za zdenac 
Č o v j e k s a z m i j o m SIME ROKSANDIĆA, ko ja 
je našla svoj i n t imn i ambi jen t među s tar im gorn jo­
gradsk im zgradama. 

Jednako dob ro ukompon i rana je u h is to r i j sku arh i ­
tek tu ru starog Zagreba uspjelo st i l iz i rana f igura 
Z l a t a r e v a z l a t a IVE KERDIĆA, u niši kule na 
Kamen i t im v ra t ima . Bista D r a g u t i n a D o m j a -
n i ć a, dobar por t re t VANJE RADAUŠA, našla je sebi 
odgovara juć i smješta j u okv i r u zelenila na Strossma-
yerovu t rgu . Brončana f igura D j e č a k a EMILA 
BOHUTINSKOG jednako se sretno stopi la s bazenom 
i d j eč j im šetal ištem na Len j inovu t rgu . Za k r u t u 
f i gu ru S t j e p a n a D e ž e l i ć a u vatrogasnoj uni ­
f o r m i , rad FRANJE COTE, donedavno na p rometnom 
kr ižan ju Trga maršala Ti ta to se ne bi moglo reći . 

I u d rug im gradov ima podizani su u razdobl ju izme­
đu dva rata mna je is taknut i spomenic i , ob ično služ-
beno-patr io tskog karak tera , i l i po ko jem zaslužnom 
sinu tog mjesta. Tako K r a l j e v s p o m e n i k 
JOSIPA TURKALJA u T ravn i ku ; spomen-poprsje 
S t j e p a n a R a d i ć a Rodinove učenice MILE 
WOOD u Pe t r i n j i ; spomenik B a l t a z a r a B o g i -
š i ć a PETRA PALLAVICINIJA u Cavtatu; K r a l j e ­
v o s p o m e n - p o p r s j e ROBERTA JEAN-IVANO-
VIČA u S isku; K r a l j e v s p o m e n i k V I N K A 
M\ATKOVIČA u Sušaku; sličan spomenik lokalnog k i ­
para IMUNA DUJMOVIČA na Hvaru ; K r a l j e v o 
p o p r s j e sp l i tskog k ipara M I H O V I L A PERUZZIJA 
u Supetru i d rug i . Zan im l j i vo je, tražeći ideje po-
kretn ice za podizanje nekog spomenika, navesti slu­
čaj spomenika ruskom kn j i ževn iku L a v u T o l s t o -
j u, što su ga podig l i klesari i zeml jo radn ic i mje­
stanca Selca na Braču, oduševl jeni n jegovim d je l ima 
i n jegovim ide jama. 

Bacivši pogled unatrag na navedene spomenike druge 
polovine X I X i prve X X stol jeća u Hrva tsko j , može­
mo uoči t i t r i razl ič i ta razloga ko j i su potak l i podi ­
zanje spomenika. U prvu grupu idu reprezentat ivno 
službeni spomenic i , uglavnom v ladar ima, ž iv ima i 
poko jn ima . T ih je spomenika re lat ivno vel ik b r o j , od 
monumen ta ln ih kon jan ičk ih f igura do sk romn ih por­
treta i plaketa u p rov i nc i j i . Izvodi l i su ih svi k i pa r i , 
i na jbo l j i i os redn j i , pa čak i d i le tan t i , a n j ihova 
f iz ička vel ič ina n i je bi la u razmjeru s um je tn i čkom 
ve l i č inom. Čak i kad su dobr i k ipar i izvodi l i te re­
prezentat ivne spomenike uzmanjka la im je stanovi ta 
zagr i jnost , s tvaralački zanos, pa su rezul tat i takva 
rada b i l i više p lod n j ihova majs tors tva nego kreat iv­
nog akta. Većina t ih spomenika ni je ni preživjela 
svoje doba, pa za h i s to r i j u umje tnos t i više i ne 
pos to j i . 

U drugu g rupu idu spomenic i podizani po l i t i č k im 
l ičnost ima i ideo lošk im vođama. In ic i ja to r i podiza­
nja t ih spomenika jesu po l i t i čke st ranke, po l i t i čka 
društva. O tk r i će takva spomenika uv i jek je predstav­
l ja lo i i s taknutu po l i t i čku mani fes tac i ju . 

U treću grupu idu spomenici ko je je najš i re d ruš tvo , 
ob ično građanski stalež, podizalo zaslužnim l ičnost i ­
ma iz bliže i l i dal je proš lost i . Ako je r i ječ o osobama 
koje su igrale stanovi tu ulogu u po l i t i čko j h i s to r i j i 
( Z r i n j s k i , Je lač ić) , ob ično spomenik ni je imao svrhu 
da veliča samo dot ičnu osobu i njena cijela već je ta 
osoba bi la s imbol čitave jedne ideologi je, uglavnom 
nacionalne, te je spomenik u stvar i podizan to j ide­
o log i j i . U t im rež imima bez nacionalne slobode često 
su i neka ku l tu rno-h is to r i j ska l ičnost, neki knj ižev­
n ik , ku l t u rn i radnik i s l . b i l i u stvar i izl ika za podi­
zanje spomenika ne izr ič i to n j emu , već pa t r io tsko j 
idej i koja se kr i la u njegovu d je lovan ju . Takvi su 
b i l i spomenici Kačiću, Gundul iću i dr . 

Ostale spomenike podizala je neka društvena zajed­
nica, obično mjesto, grad, rjeđe pokra j ina i l i čitava 
naci ja, svo j im poko jn i c ima ko j i su se istakl i na ku l ­
t u r n o m , naučnom, l i t e ra rnom, dob ro t vo rnom il i d ru ­
gom p o l j u . Akc i je za podizanje t ih spomenika bi le su 
š i roke, sabiranje sredstava u samom narodu; a i me­
đu suvremenim k ipar ima bio bi ob ično izabran onaj 
ko j i je općepoznat i popularan u narodu. 

Anal iz i ra juć i postavu i aranžman spomenika u nave­
denom razdob l ju , opaža se vel ik nazadak u odnosu 
na rani je spomenike. U doba renesanse i l i baroka 
spomenici su b i l i integralni d io zatvorenih i sk ladnih 
urban ih ambi jenata , b i l i oni svjetovnog il i crkvenog 
karaktera . Dužnost autorova bi la je ne samo da 
izradi već i da postavi spomenik u unapr i jed poznatu 
arh i tek tonsku i l i u rban is t ičku c je l inu . 

Potpun im odva jan jem sku lp tu re od arh i tek tu re u 
X I X st. postaje i javni spomenik nešto posve izol i­
rano i neovisno o nami jen jenom mu amb i j en tu . 
Često tek kad je spomenik izrađen traži mu se po­
ložaj , i tada poč in ju sel jenja, po lemike i s l . Činje­
nica je da k ipar i X I X , pa i prve polovine X X st., 
nisu više b i l i a rh i tek tonsk i izobraženi, već su stro­
go izol i rano poznavali samo svoju s t r uku , t j . k ipar­
stvo. Stoga se dešavalo da su javni spomenici sa 
inače v r lo dobro mode l i ran im f igurama kao spome­
nici v r lo loše kompon i ran i . S druge pak strane i do­
br i spomenici izgubi l i bi mnogo od svoj ih kval i teta 
javn ih spomenika s nesretnim smješ ta j ima. Postav­
l ja l i su se tako spomenici p jesnic ima ko j i inače iza­
z iva ju stanovi tu med i tac i ju na na jp rometn i j a i naj-
bučn i ja mjesta; postav l jan i su por t re t i ko j i traže 
in t iman i l judsk i p r i s tup na visoke postamente, na 
š i rok im i o tvo ren im p ros to r ima . Ni je se znalo od­
m je r i t i ko j i spomenik zaht i jeva arh i tek tonsk i ambi ­
jent , a ko j i pa rkovn i , ko j i podnosi pr is tup iz da­
l j ine, a ko j i samo neposredno p romat ran je . A r b i t r i 
u t im p i tan j ima ob ično su b i l i osobe koje ni s umjet ­
nošću, a često ni s k u l t u r o m nisu imale n ikakve 
veze. Na same k ipare prav i lo se pr i t i sak da u skulp­
tu ru spomenika unesu razne rekviz i te koje je b i lo 
teško ukompon i ra t i a da se ne naruši čistoća i l i mo­
numentalnost spomenika. Tako smo s mnog im do­
b r i m ostvaren j ima nasl i jed i l i i mnogo neugodnog 
balasta. Baš zato pregled javnih spomenika n i je samo 
pregled sku lp tu re određenog razdobl ja već i pregled 
kompleksnog društvenog nazora i razvoja tog raz­
dob l ja . 16 


