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Spomenic i NOB-u postal i su s inon im za javnu plast i ­
ku nastalu pos l jednja dva decenija u nas. Takvo je 
b i lo v r i j eme : neposredno nakon rata bespr im jerno 
teškog i zauzeto p romjenama neusporedive važnosti 
u povi jest i zeml je . Drugih je tema b i lo , i u »skladu« 
s revo luc ionarn im idejama i os jeća j ima, ali je ipak 
potreba samopotvrđ ivan ja revoluci je na temi pobje­
donosne oružane borbe prevladala do te mjere da 
ponekad čak ni tada kad se st icajem oko lnost i nudi la 
neka druga tema, kao u slučaju Bakićeva Marksa i 
Engelsa, ipak n i je real izirana javn im spomen ikom. 

Možda danas možemo žal i t i za nedostatkom izvjes­
nog smisla za proš i ren je i l i sub l im i ran je revolucio­
narnog tematskog kompleksa u pravcu općih huma­
nih v r i jednos t i imanentn ih revo luc i j i . Možda bi takva 
š i r ina na sretan način pr idon i je la onoj vezi javne 
p last ike s p ros to r ima ko j i su nastajal i i za koje je 
nastajala i možda bi mnoge oporbe u razvoju našeg 
pos l i je ra tnog spomenika — i ne samo spomenika — 
dobi le drug i smisao i dosegle nedost ignute moguć­
nost i . 
A l i to se n i je dogodi lo . Tematsk i okv i r b io je odre­
đen i čvrst. Spomenik je ostao vezan uz l ičnosti i 
događaje i l i l ikove i t ip ične s i tuaci je ratne jučeraš-
n j ice. Va l jda ih je b i lo suviše i suviše su bi l i bl izu 
da bi psihološki b i lo moguće »nadići« ih u temat­
skom smis lu . I l i je bar tako b i lo u početku, u p rv im 
po ra tn im godinama. Kasni je je tok stvar i dao či tavoj 
ovo j oblast i izvjesnu o f i c i je lnu određenost, a sama 
sku lp torska d je latnost n i je bi la posl jednja u tom 
ps iho loškom kanon iz i ran ju spomeničke plast ike u 
nas. Ona se bavila više lom l jen jem drug ih o tpora , na 
f o r m a l n o m planu — ako jest i ona koja jest. Bi lo je 
to zapravo traženje razvoja umje tnos t i unutar p r i ­
hvaćenih zaht jeva, zadovol javanje reprezentat ivne 
in tenci je na način ko j i komun ic i ra sa suvremenim 
tokov ima moderne umje tnos t i . Takav kurs ni je b io 
unapr i jed osuđen na bespuće i neuspjeh; jednom pr i ­
hvaćen, angažirao je potenci ja le i znatni rezul tat i nisu 
izostal i . Al i oni su dosegnut i unutar ovako postavl je­
n ih ci l jeva ko j i su samim t im znači l i odusta jan je od 
postav l jan ja p i tan ja ko j i h je b i lo . Uskraćeni odgo­
vo r i čine ta p i tan ja o t vo ren im , pa su ona pr isutna, 

bar na imp l i c i tan način, jer se n j ima ne bav imo, 
ignor i ra juć i ih — sve do danas. 

Granična pozic i ja na ko jo j se nalazimo i l i m imo i la ­
z imo s o tvo ren im p i tan j ima našeg spomenika u od­
nosu je prema p ros to ru , oko l i n i gradskih ambi jenata 
i pejzaža. Izvjesna nezainteresiranost za tu d imenz i ju 
spomenika oznaka je najvećeg di je la spomeničke 
plast ike posvećene NOB-u. Znatno se, doduše, razl i ­
k u j u načini ispol javanja ove nezainteresiranost i . Jed­
nom ih v i d imo u n a m e t a n j u pejzažu (popu t 
August inčićeva banja lučkog spomen ika ) , što uzro­
ku je kon f l i k t s oko l i nom — neizbježnom pretpostav­
kom dobra spomenika — kon f l i k t u kom um je tn i k 
gub i . Drugi put kao i g n o r i r a n j e ambi jenta 
ko j i izlazi iz shvaćanja spomenika kao ukrućene 
s c e n e koja (po logici svake scene) pr ikazu je svoju 
au tonomnu igru za gledaoce, sada — slučajno — 
ovd je , duhovno pr iv remena, tek f iz ičk i t ra jna . Izved­
bu b ro j n i h Radauševih ra tn ičk ih igrokaza mot i v i rao 
je taj prolazni razlog, pa kako v r i j eme teče, tako 
postaje sve oč i t i j e da ih ne održava c je lovi tost d je la , 
nego puka mater i ja lnost bronce. 
Treći put ovakav će se nesporazum jav i t i kao 
a u t o r s k a samodovol jnost k ipara , nešto poput 

inverzi je one neodmjerenost i u p rvom slučaju — to 
isto pa izokrenuto. Bo l j i (odnosno go r i ) p r im je r od 
August inčićeva Moše Pijade na popr iš tu Proleterskih 
brigada teško je navesti. 
Nemamo razloga ni pokušat i da p roduž imo s isp i t i ­
van jem var i j an t i ovih nesporazuma s p ros to rom; do­
vo l j no je da naznačimo karakter is t ičan raspon u ko­
jem se događaju . Nj ihova bro jnost ukazuje na to da 
im uzrok nećemo naći u po jed inačnom slučaju ko j i 
i sp i tu jemo, da se ob jašn jen je ne nalazi ni u općem 
konceptua lnom okv i ru unutar kojeg su pos l i je ra tn i 
spomenici nasta ja l i , jer je i on posl jedica dub l je 
uv je tovanost i . Tako na t im slojevima nalazimo još 
uv i jek pretežno ind ika t ivne elemente pojave koja nas 
zanima. Potrebno je dak le da ih zapazimo, no neop­
hodno je pot rebno da pot raž imo dal je , one konst i ­
tu t ivne. 
Spomenut i kon f l i k t s p ros to rom nametnuo se našoj 
pažnj i kao ind ika to r od presudnog značenja zato što 17 
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je odnos prostora (oko l i ne , amb i jen ta ) i spomenika 
odnos konstante prema p rom jen i izazvanoj po javom 
spomenika — na n jemu je dakle sva težina ovog 
iskušenja. Ostalo je pretežno stvar os je t l j i vost i da se 
razabere kako ga on podnos i . 
No opravdanost takva pr is tupa n i je samo u objek­
t ivnost i nego p r i j e svega u tome što nas upućuje 
b i t nom u karak te ru spomenika, jezgri njegove pojave 
i značenja. 
Naime, spomenik je javni fenomen; takav je po po­
t rebi koja ga je uzrokovala i ko jo j je nami jen jen . 
Fizički o tvoren prostor u kom posto j i tehničk i je 
jed in i mogući med i j soci ja lno-psihološke sfere ko jo j 
je spomenik up rav l j en : duhovno j realnost i svoje sre­
dine. J a v n o s t s p o m e n i k a sva je njegova 
p r i r oda ; tako spomenik raste, s to j i i l i pada: u jav­
nosti je sva vel ič ina i l i n iš tavi lo spomenika. Nedo­
staje li mu d imenz i ja javnos t i , on je u prav i lu tek 
izvjesna masa, ponekad čak dobra sku lp tu ra i l i što 
d rugo, a uv i jek nesporazum ko j i prestaje tek ukla­
n jan jem. 
U javnost i je spomenika i njegov, naizgled, naroči t 
teret komun ika t i vnos t i i l i — povlast ica, jer se č ini 
da su komun ika t i vnos t spomenika to l i k i p rok le l i ko­
l ik i su je b lagoslov i l i . Prv ima se učini la nametnu tom 
preponom, d rug ima s igurn im šancem. I jedni i d rug i 
v id je l i su komun ika t i vnos t u razgovi je tnom komen­
t i r an ju teme. Odat le su jedni pr iš l i podizanju spo­
menika kao izazovu zaostalost i , a drug i kao obran i 
v r i jednos t i što ne podl i ježu s u m n j i . Posljedica je 
često bi la d i lema između posebnosti i osredn jos t i . 

A komun ika t i vnos t spomenika n i je ni teret ni povla­
st ica. Komun ika t i vnos t je funkc i j a javnost i spome­
nika upravl jena b i t i sredine koja ga podiže. Osred-
njost tamo ne dop i re i vezana obz i r ima njezina 
umje tnos t . . . posto j i li obzirna umje tnos t? A eks-
k luz ivnost mimoi laz i vezana uz svoja posebna mag­
netska po l ja . (Odat le fenomen oprečan oporbama 
fo rma lne naravi da kval i te t javnost i dosižu djela 
suprotna po mor fo loško j pr ipadnost i kao i da izmiče 
on ima s jedne i s druge strane l i kovn ih opredje­
l j e n j a ) . 
Oč i to da to n i je dokaz i re levantnost i l i kovn ih pozi­
c i ja , ali je argument za presudnu ulogu izvjesnih 
d u b l j i h mot ivac i ja ko je pokreću kreat ivne impulse 
i vode kretan ja po određenoj l i n i j i l i kovn ih proble­
ma. Ispod svega što se v r lo raznovrsno def in i ra 
l i kovn im vokabu la rom dominantna je s t ru ja vreme­
na. Evoluci ja njegovih složenih stanja traži to ta l i te t 
svog oč i tovanja čak u to l i ko supro ts tav l jen im for­
ma ln im pozic i jama da one nameću p i t an ja : t ko ima 
pravo? Pravo p r i j e svega nema ovakvo p i tan je zbog 
onoga što sugerira odgovoru ograničavajuć i ga, ali 
da u jedno svi nisu putn ic i raz l ič i t ih prav ih putova, 
pokazuje i ono što im se događa u naporu da st ignu 
do javnost i spomenika ko je podižu. 
Javnost je stvarno breme spomenika k o j i m on teret i 
svog stvaraoca na pu tov ima ko j i nisu ni označeni ni 
zagrađeni komun ika t i vnošću . Tek kad se taj jedin i 
teret od v r i jednos t i iznese, oni posta ju p rohodn i ma 
kako iznenađujući i l i iznenađujuće poznat i b i l i . 18 
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ne sredine? Ni je li to p i tan je u vezi sa samom nje­
z inom f o r m a c i j o m i budućom evo luc i jom? Što podr­
žava s imu l i ran je akc i je na mjestu našeg zajedničkog 
napora? Otkuda poza mjesto stajal iš ta, gesta mjesto 
d je la . Otkuda in f lac i ja jedne h is tor i jske invest ic i je? 
I postoje li uopće l in i je razvoja ovog fenomena ko je 
se mogu sagledati i l i ih mi samo još n ismo razabral i? 
Što ako i shvat imo n j ihov tok i smisao — ima li 
snaga i načina da se nešto izmi jen i? Kako i što? 
Kada sam život zaplete stvar, možda je na jbo l je po­
t raž i t i t renutak njezine pojave. U samom ž ivo tu . 
Bav imo se podizanjem spomenika revo luc ionarnom 
ratu i bav imo se načinom kako to č in imo . O t k a d , 
p r i j e svega, dat i ra pojava takva spomenika? Negdje 
iza rata, svakako. A za v r i j eme rata? 
Postoje b ro j n i spomenici NOB-u ko j i su spomenici u 
h i s to r i j skom i dokumen ta rnom smislu r i j eč i . Oni 
nas, naizgled, ne zan ima ju — to su d o k u m e n t i , pred­
me t i , loka l i te t i u nekoj vezi s ra tom i u tom su smi­
slu »spomenic i«. 
No anal iz i ra juć i neke spomenike te vrste, naišl i b i ­
smo na mnoge elemente od vel ike važnosti za temu 
k o j o m se bav imo. 
Ratni događaj i zb iva ju se na izvjesnom terenu i usko 
su povezani s osobinama tog terena. Ratni događaj i 
os tav l ja ju i t ragove tamo gdje su se dogod i l i , a ovi 
su u uskoj vezi sa zb ivan jem to l i ko ov isn im o mjestu 
najveće kušnje. V r i j eme postupno briše te tragove, 
ali n j ihova č i tkost i p reko neznatnih ostataka ostaje 
ve l ika. Osim toga, svjestan uništavanja i propast i 
ko jo j je izvrgnut , čovjek ko j i ra tu je često namjerno 

A k o je javnost spomenika njegova uprav l jenost b i t i 
one sredine koja ga podiže, uspjeh je spomenika i 
znak fo rm i ranos t i te sredine. Jer pretpostavka je 
njegove javnost i i izvjesni kohezioni potenci ja l nje­
gove sredine. Kohezi ju sredine ne mora spomenik 
doseći — ali v id je l i smo, tad je ta neostvarenost 
spomenika neuspjeh pojedinačnog napora. No ostvar i 
li se, ostvar i la se u b i t nom ona snaga što pojedinačno 
i raz l ič i to povezuje sa s red inom. Po svojo j javnost i 
spomenik je ostvarenost kohezi je svoje sredine. Po 
spomen iku bude ono što bez njega ne bi posto ja lo 
— il i bi d rugd je i l i i nd i rek tno i imp l i c i t no , obično 
tek po tenc i ja lno , što je i p r i v remeno, jer se gubi kao 
neprenosivo. Odat le duboka potreba za spomenikom 
svake sredine koja ima tu kohezionu snagu da ga po­
d igne, bez obzira na to ko l i ko jo j nedostaje smisao 
za onu reprezentat ivnu o f ic i je lnost ( kao što je to 
kod p r i m i t i v n i h sredina) koja se ob ično spomeniku 
p r ip i su je . Od male je dakle važnosti što on »mani­
fes t i ra« ; značajno je da o s t v a r u j e . 
Upravo zato pojedinačan neuspjeh spomenika može 
snosi t i pojedinačna k r i v n j a , ali vel ika masa pretežno 
neuspje l ih spomenika negativno je s imptomat ična 
kao fenomen kr ize kohezi je sredine i u jedno kom­
p r o m i t i r a napor f o r m i r a n j a te sredine dezavuira juć i 
javno njezin po tenc i ja l . Na jednoj žar išnoj tački 
općeg interesa događa se javan proces oč i tovanja 
sebe — to je podizanje spomenika za svi jest sredine. 
Za njezinu samosvi jest kao i za njezinu nev jer icu. 
Mnoga p i tan ja izaziva stanje stvar i k o j o m se bav imo. 
Što znači ova kriza zadovol javanja b i tne potrebe jed-19 
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nasto j i ostav i t i t rag o sebi na mjestu gdje je još 
posto jao i gdje je sli jedećeg t renutka mogao zauvi jek 
nestat i . Način na ko j i to čini i opet je bezbro jn im 
n i t ima povezan sa s i tuac i jom u ko jo j se to događalo. 
Zato su t ragovi rata to l i ko a u t e n t i č n i . 
I suviše je b i lo t ih t ragova, pogotovu prv ih pora tn ih 
god ina, da bi n j ihova autent ičnost ikome izgledala 
kao neka v r i j ednos t i l i bar polazna tačka od koje 
treba poći da b ismo dosegli nešto što žel imo. Čak 
o b r n u t o , postoja la je želja da uk lon imo te tragove. 
Događaj i ko j i su znači l i rat b i l i su često suviše stra­
hov i t i da n j i hov i t ragovi ne bi izazivali pot rebu da se 
zb r i šu . A mnogob ro jn i takv i t ragovi b i l i su zapravo 
des t rukc i ja norma lnog života ko ja se n i je mogla 
podn i j e t i . »Uk lon i t i t ragove rata« bi la je gotovo naj­
češća poratna paro la , a imala je doslovno značenje, 
al i i prenesen smisao. I sve je to b i lo shvat l j i vo i 
p r i hva t l j i vo , a i danas je tako. No tražeći autent ičan 
izraz odnosa prema smislu prošlog rata, za nas će 
b i t i od određene važnosti autent ičn i t ragovi samog 
rata. Treba tu važnost r a z a b r a t i , a zat im pre­
zent i ra t i s izvjesnom in te rp re ta t i vnom moći da bi 
bi la dostupna općem razumi jevan ju . 
V j e ro j a t no je jedan od na jznača jn i j ih uspjeha u 
tome postigao Z la tko Mov r i n svo j im fo togra fsk im 
opusom o par t i zansk im boln icama na Petrovoj Gor i , 
opusom jedva pozna t im tek u ma l im f ragment ima 
javnost i ( popu t onog izloženog, kao fo tomontaža, na 
Zagrebačkom salonu), a u većem d i je lu samo uskom 
k rugu p r i j a te l j a i znanaca ovog umje tn i ka fo togra­
f i j e . Donosimo sn imak jednog di je la grob l ja takve 
ratne bolnice i de ta l j , jedan on mnog ih . U zabačenoj 

šumi gluhe gore pobodeni su kr iževi nek im redom 
kome je teško o t k r i t i k l j uč . Teren padina po ko j ima 
su rasut i , g rup i ran i i osaml jen i g robov i , onako je 
n j ima prekr iven kako je zeml ja p r ima la mr tve , nama 
već nedostupnim r i t m o m tog um i ran ja . Jasnije osje­
ćamo neizbježnost, pa iz toga vezu drveća i grobova, 
napokon čitave šume i g rob l ja do de ta l ja : nepravi l ­
n ih , s jek i rom posječenih i otesanih grana i t rupaca 
od ko j i h su uč in jeni k r ižev i , do on ih natpisa u debl i ­
ma iznad i l i pokra j grobova što čuvaju imena m r t v i h 
ž ivo tom samog stabla. Tamo na kor i rastu i b u j a j u 
imena i godine, razl ič i te, godine rođenja i samo neko­
l iko ra tn ih godina s m r t i . Sve to , na onom debelom 
pokr ivaču suhog lišća posto j i u organskoj vezi sa 
ž ivo tom šume, kao njezin d io ; sve to nastoje svake 
godine p rek r i t i z imsk i smetovi i opet prol jeća o t k r i ­
va ju nov sloj opalog lišća smirenog nakon kopn jen ja 
snijega kao i poneki oštećeni kr iž kome se u v i ja ­
vic i o tk inu la već t ru la prečka (s tvar usputnog bav­
l jenja seljaka ko j i se tu već nađe šumsk im poslom 
i s i skonsk im smis lom za pravu stvar na pravom mje­
stu posiječe svježu granu i učvrst i gdje nedosta je) . 
I tako ž i v i g rob l je sa šumom i ž i vo tom ko j i ga 
dod i ru j e , u nekoj iznenađujućoj ravnoteži svih d i je lo­
va p r i rodnog i čovjekova u čudnovatu skladu strašna 
razloga ko j i je tu g rob l je odbacio i suverena načina 
k o j i m je čovjek pokazao da je dorastao svakoj si tua­
c i j i , tada, u v r i j eme kad je g rob l je nastajalo i sada 
dok t ra je . Puna je s imbo l i ke ta šuma-grobl je na mje­
stu nekadašnje part izanske bolnice. A l i asoci jaci je, 
po taknu te on im što je pred nama, nisu nam važne 
za ovo č ime se bav imo, nego smisao s tvarn ih č in je- 20 
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nica što ih v i d i m o i n j ihove veze s on im č in jenicama 
ko je nisu pr isu tne, ali za ko je znamo. 
P r im je r je to apsolutne autent ičnost i traga ratnog 
zb ivan ja . Čovjek je tu b io doveden dok ra ja , do k ra j ­
n je cr te egzistenci jalnog m i n i m u m a , neprestano od 
oko lnos t i ko je su prelazi le njegove snage prebacivan 
i p reko n je , u smr t . U takvo j se s i tuac i j i radi samo 
ono što je u izravnoj vezi s t i m oko lnos t ima i pre­
ostal i t rag ne sadrži ništa osim izravne veze sa situa­
c i j o m iz ko je pot ječe. Dodataka suvišnog, un i je tog 
nerazumi jevan ja , b i lo neumjesnog, ispraznog i l i izvje-
štačenog, b i lo banalnog i l i vu lgarnog — nema. Ni je 
mog lo b i t i . Ž ivot je autent ičan uv i jek kad treba da­
vat i pos l jedn je odgovore; tada razvi ja i pos l jedn j i 
mogući po tenc i ja l . 
Treba naglasi t i : n i je još r i ječ o u m j e t n i č k o m poten­
c i j a l u . Takav tu još ne pos to j i . Pred nama je trag 
na ko jem je č i tka razina čovjekove moći razumi jeva­
nja v last i te s i tuaci je i postupanja u skladu s n j o m . 
U k r a t k o : pred nama je trag o d n o s a kakav je 
b io , a ne i z r a z tog odnosa. Tek bi takav izraz b io 
umje tnos t (zato Movr inova fo togra f i j a ima taj kva-
l i te t , ali mi se s n j o m tek pos lužu jemo, jer nam 
njena moć — ko ju prešutno zanemaru jemo — o t k r i ­
va ono što nam je, zasad, od jedine važnost i , ono 
što je p r e d m e t interesa i njezina a u t o r a ) . 
Nas je ovd je zainteresirala autent ičnost jedne, živo­
t o m izazvane, in tervenci je čovjeka, ko ja os im toga 
pr ipada ra tnom događan ju , pa je njegov t rag. No 
takvu autent ičnost ima ju i d rug i t ragovi čovjekova 
pos to jan ja : obrada zeml je , p r im i t i vna komun ikac i j a 
i sve ono što n i je d je lo n i t i ko lek t ivne invenci je ( ko ­

ja se sto l jeć ima kreat ivno sediment i ra u ob l i c ima 
( f o l k l o r n i h ) čov jekov ih naselja, n p r . ) , nego je d i ­
rektan »otisak« pos to jan ja , organski i autent ičan 
preko toga, kao život uopće, ko j i n i je samo čovje­
kov. Takv i »otisci« u prav i lu su rezultat dugot ra jnog 
neposrednog iskustva i njegove neizbježnost i ; pone­
kad tek nastaju naglo od jednom ak t i v i ra juć i sve što 
se može mob i l i z i ra t i — kao što to već čini rat . Pred 
takv im smo se p r i m j e r o m i našl i ; važno je razumje t i 
n jegovu razl ič i tost prema d rugač i j im a s rodn im po­
javama ( t ako v i d i m o da n i je r i ječ o s luča jnost i , nego 
o »zakoni tost i« i prema kreat ivno j sferi s druge stra­
ne, kao kva l i te tu drugač i je vrste ali izvjesne proble-
matske poduda rnos t i ) . 
Ta je podudarnost u nasto jan ju da i spomenik , kao 
umje tn ina koja izražava odnos prema nečemu što 
je stvar zajedničke pažnje, pi jeteta i l i drugači jeg na­
glaska, u određenoj sredini izvrši to on im s tupn jem 
autent ičnost i ko j i je neophodan da bi spomenik 
ostvar io svoju m is i j u u to j s red in i . Autent ičnost p r i ­
mjera ratnog traga ko j i smo upoznal i jest u pr isut ­
nosti svega b i tnog iz zbivanja iz koga pot ječe i odsut­
nosti b i lo čega što zast ire smisao tog izb ivanja. 
Autent ičnost spomenika b i t će u pr isu tnost i onoga u 
n jemu što uspostavl ja dod i r sa sred inom koja ga 
podiže i prenos u tom dod i ru mot ivac i je njegove 
pojave u to j s red in i , a oslobođenost onoga što ne 
pr ipada ni pot reb i za takv im dod i r om ni žel j i za pre-
nosom. Treba određeni je reći kakav je to »dodi r« i 
»prenos«: tek uv je tno označen i z r a z onog odnosa 
prema temi spomenika kao relevantnoj p reokupac i j i 
određene sredine. 21 



B. Bogdanović: Spomenik u Jasenovcu. 

Mnoge su se prepreke bi le ispr i ječ i le post izavanju 
takve autent ičnost i ( j ed ino moguće) spomenika 
NOB-u ko je smo podizal i nakon rata. Oko lnos t i su 
ht je le da se upravo na opisanom g rob l j u jedan k ipar 
našao pred p rob lemom ko j i je sadržavao mnoge ne­
ri ješene i nagomilane d i leme našeg spomenika danas. 
Našao se pred zadatkom da podigne spomenik 
m r t v i m par t izan ima pokopan im na tom g r o b l j u . Na 
sreću, k ipar je bio bogata i razvi jena l ičnost, i odmah 
mu je b i lo jasno da n e s m i j e pov r i j ed i t i auten­
t ičnost mjesta. M e đ u t i m , b i lo je izvanredno teško 
odgovor i t i na p i tan je što t r e b a uč in i t i u to l i ko 
dovršenom amb i jen tu da bi se nadišla autent ičnost 
ž ivota au ten t ičn im izrazom umje tn ičkog spomenika. 
Trebalo se, dak le, »nadovezat i«, s tvor i t i d je lo ko je 
će b i t i na op t ima lno j razini suvremenog shvaćanja 
um je tnos t i , a da uopće bude takvo, treba nosi t i u 
sebi au tonomne prob leme suvremene umje tnos t i ka­
ko ih sam k ipar shvaća — jer' drugog puta ni načina 
n i je v id io , a n i je ni mogao ni t rebao v i d j e t i . Pošten 
prema svom pos lu , prema sebi i d rug ima , k ipar je 
t raž io autent ičnost svog djela i sad se našao pred 
d rugom i d rugač i j om autent ičnošću — koja mu se 
op i ra la . U p i tan je je došao uspjeh u samom pr is tu­
pu , ali p i tan je se proteglo i na poz ic i ju sa ko je je 
k ipar pr is tupao. Duboku nedoumicu s l i jed i lo je po­
vlačenje, a s lobodan zamah kreaci je zami jen i lo oprez­
no isp i t ivan je va r i j an t i na jmanjeg r iz ika. Rezultat 
svega bio je poraz, a sat is fakci ja — min ima lna po-
to je stvar f o r m i r a n j a adekvatn ih p ros to rn ih sadr­
žaja, sadržaja u smis lu pros torne fo rmac i j e , a ne 
vrste kapaciteta na nekom područ ju ( k a k o se to če­

sto u »praksi« svakodnevnog života z a m j e n j u j e ) . To 
je tačka na ko jo j se spomenik kao jedan od prostor­
nih fenomena (š to on i jest po svojo j javnost i ) po­
j av l j u je u dugom nizu raznovrsnih poteškoća naše 
sredine s načinom na ko j i ona f o r m i r a svoju »oko­
l inu«. Čitav taj živi svi jet našeg f iz ičkog, i po nama 
sve više f o rm i ranog , pa zbog toga duhovnog hor i ­
zonta k o j i m suvereno vlada k r a t k o u m n i prak t ic izam 
sa stot inama svoj ih jasnih razloga i jednom jedi­
nom neprevladanom nejasnoćom: nejasnoćom smi­
slene veze među ov im j ak im razlozima. 
Kriza je spomenika, dakle, kr iza pros tora , a kriza 
prostora kriza je jedne čitave d imenz i je realnosti za­
jednice. 
Kao p r i m j e r poteškoća u nadovezivanju na izvjesnu 
zatečenu s i tuac i ju možemo navesti i slučaj Dotršćine 
(p ros to rna dispozic i ja Seissel, sku lp tu ra — Bak ić ) . 
Dotrščina je okupa to rsko strel ište kod Zagreba; sa­
drž i v išestruk i značajan stupanj autent ičnost i . To je 
uska dol ina između dva niska brežul jka 'ko jom pro­
tječe malen potok , v r lo zatvorena i izdvojena od šire 
oko l ine . V i j ugan jem potoka u do l in i nastale su male 
zaravni i one se i zm jen ju ju s meandarsk im r i t m o m 
toka vode: malo predaha između neprestano žive nje­
zine s t ru je — tu su grobovi s t r i j e l j an ih . Sva je Do­
t ršč ina, usred prostrane sl jemenske udol ine što se 
otvara od Zagrebačke gore prema Dubravi — nasel ju, 
važnoj k o m u n i k a c i j i , gradu — nekako zatvorena, 
izdvojena. To je n isk i masiv s iznenadno t i hom do l i -
vreda autent ičnost i jedne fo rmac i j e k ipa ru važni je od 
v last i te sumnj i ve a f i rmac i je ( r i j eč je o onom n iskom 
podzidu ko j i pr idržava površ inu s p l i t k i m re l je fom 
— mjesto za odlaganje vi jenaca i drugači jeg odava­
nja p i j e te ta ) . Uz put je um je tn i k uspio obran i t i k r i ­
ževe ko j i su neči jo j o f i c i je lno j uka lup i jenost i za­
smetal i . . . 

Ne treba ni spomin ja t i ime jer je slučaj i onako tek 
načelno važan i u ishodu potenciran preko svake 
uobičajene mjere samo zbog izuzetne dosl jednost i 
k ipara i naroči te v r i jednos t i s i tuaci je. Ono što je na­
čelan p rob lem od opće važnost i , to je naša moguć­
nost »nastavl janja« izvjesnih zatečenih s i tuaci ja razi­
nom digni teta ko j i im daje tek spomenik . M i taj pro­
blem možemo izbjeći , često, u o v o m o b l i k u , 
kad podižemo spomenik na mjest ima koja takve v r i ­
jednost i nemaju , ali uv i jek posto j i p rob lem prostora , 
n e k a k v e oko l ine , ambi jen ta , pejzažnog, gradskog 
i l i ru ra lne fo rmac i je . Spomenik upućen opć im te­
mama revoluc i je odnosi se prema tom tematskom 
to ta l i te tu preko o d r e đ e n o g a prostora za ko j i 
nastaje. Zbog njegove javnost i to n i je samo prob lem 
izvjesnog usklađivanja masa i prostora s nov im ele­
men tom nego takvo ko je će b i t i u vezi sa spomenič­
k i m značenjem čitave, spomen ikom izmi jen jene si­
tuac i je . Kad je r i ječ o spomeniku na temu nečeg na 
samom mjestu podizanja, onda je p rob lem samo oči­
g ledn i j i ( i u tom smislu teži, a naglašavamo ga zbog 
te očiglednost i koja dokazuje p r o b l e m ) . M e đ u t i m , 
takav se p rob lem po jav l j u je bez obzira na mjesto 
ko je uv i jek mora b i t i posvećeno — ne temom spo­
men ika , nego n jegovom o s t v a r e n o m javnošću. 
Ono što se, u k r a j n j o j l i n i j i , postavl ja kao p rob lem, 22 



N A P O M E N A 

U toku preloma došlo je , nažalost, do većeg broja 
grešaka. Ispričavamo se autorima i čitaocima. Tako 
su na str. 43 . »Morbidni oblici« O. Petlevskoga oti­
snuti naopako. Ispušteno je i ime prevodioca teksto­
va sa slovenskoga: prijevodi su od Josipa Silića. 
Na str. 22. ispreturan je tekst, koj i , međutim, treba 
da glasi: 

Mnoge su se prepreke bi le ispr i ječ i le post izavanju 
takve autent ičnost i ( j ed ino moguće) spomenika 
NOB-u ko je smo podizal i nakon rata. Oko lnos t i su 
ht je le da se upravo na opisanom g rob l j u jedan k ipar 
našao pred p rob lemom ko j i je sadržavao mnoge ne­
ri ješene i nagomilane d i leme našeg spomenika danas. 
Našao se pred zadatkom da podigne spomenik 
m r t v i m par t izan ima pokopan im na tom g rob l j u . Na 
sreću, k ipar je b io bogata i razvi jena l ičnost, i odmah 
mu je b i lo jasno da n e s m i j e pov r i j ed i t i auten­
t ičnost mjesta. M e đ u t i m , b i lo je izvanredno teško 
odgovor i t i na p i tan je što t r e b a uč in i t i u to l i ko 
dovršenom amb i jen tu da bi se nadišla autent ičnost 
života au ten t ičn im izrazom umje tn i čkog spomenika. 
Trebalo se, dak le , »nadovezat i«, s tvor i t i cijelo ko je 
će b i t i na op t ima lno j razini suvremenog shvaćanja 
umje tnos t i , a da uopće bude takvo, treba nosit i u 
sebi autonomne probleme suvremene umje tnos t i ka­
ko ih sam k ipar shvaća — jer drugog puta ni načina 
n i je v id io , a n i je ni mogao ni t rebao v i d j e t i . Pošten 
prema svom pos lu , prema sebi i d rug ima , k ipar je 
t ražio autent ičnost svog djela i sad se našao pred 
d rugom i d rugač i jom autent ičnošću — koja mu se 
op i ra la . U p i tan je je došao uspjeh u samom pr is tu ­
pu , ali p i tan je se proteglo i na poz ic i ju sa ko je je 
k ipar pr is tupao. Duboku nedoumicu s l i jed i lo je po­
vlačenje, a slobodan zamah kreaci je zami jen i lo oprez­
no isp i t ivanje va r i j an t i na jmanjeg r iz ika. Rezultat 
svega bio je poraz, a sat isfakci ja — min ima lna po­
vreda autent ičnost i jedne f o rmac i j e k iparu važni je od 
v last i te sumn j i ve a f i rmac i je ( r i j eč je o onom n iskom 
podzidu ko j i pr idržava površ inu s p l i t k i m re l je fom 
— mjesto za odlaganje vi jenaca i drugači jeg odava­
nja p i j e te ta ) . Uz put je u m j e t n i k uspio obran i t i k r i ­
ževe ko j i su neči jo j o f i c i je lno j uka lup l jenost i za­
smetal i . . . 

Ne treba ni spomin ja t i ime jer je slučaj i onako tek 
načelno važan i u ishodu potenci ran preko svake 
uobičajene mjere samo zbog izuzetne dosl jednost i 
k ipara i naroči te v r i jednos t i s i tuac i je . Ono što je na­
čelan prob lem od opće važnost i , to je naša moguć­
nost »nastavl janja« izvjesnih zatečenih s i tuaci ja razi­

nom digni teta ko j i im daje tek spomenik . M i taj pro­
blem možemo izbjeći , često, u o v o m o b l i k u , 
kad podižemo spomenik na mjes t ima koja takve v r i ­
jednost i nema ju , ali uv i jek posto j i p rob lem pros tora , 
n e k a k v e oko l ine , ambi jen ta , pejzažnog, gradskog 
i l i ru ra lne fo rmac i j e . Spomenik upućen opć im te­
mama revoluc i je odnosi se prema tom tematskom 
to ta l i te tu preko o d r e đ e n o g a prostora za ko j i 
nastaje. Zbog njegove javnost i to n i je samo prob lem 
izvjesnog usklađivanja masa i prostora s nov im ele­
mentom nego takvo ko je će b i t i u vezi sa spomenič­
k i m značenjem čitave, spomenikom izmi jen jene si­
tuac i je . Kad je r i ječ o spomeniku na temu nečeg na 
samom mjestu podizanja, onda je p rob lem samo oči­
g ledn i j i ( i u t om smislu teži, a naglašavamo ga zbog 
te očiglednost i ko ja dokazuje p r o b l e m ) . M e đ u t i m , 
takav se p rob lem po jav l j u je bez obzira na mjesto 
ko je uv i jek mora b i t i posvećeno — ne temom spo­
menika , nego n jegovom o s t v a r e n o m javnošću. 
Ono što se, u k r a j n j o j l i n i j i , postavl ja kao p rob lem, 
to je stvar f o r m i r a n j a adekvatnih p ros to rn ih sadr­
žaja, sadržaja u smislu prostorne fo rmac i j e , a ne 
vrste kapaciteta na nekom područ ju ( k a k o se to če­
sto u »praksi« svakodnevnog života z a m j e n j u j e ) . To 
je tačka na ko jo j se spomenik kao jedan od prostor­
nih fenomena (š to on i jest po svojo j javnost i ) po­
j av l j u je u dugom nizu raznovrsnih poteškoća naše 
sredine s načinom na ko j i ona f o r m i r a svoju »oko­
l inu« , č i tav taj ž iv i svi jet našeg f i z ičkog, i po nama 
sve više f o r m i r a n o g , pa zbog toga duhovnog hor i ­
zonta k o j i m suvereno vlada k r a t k o u m n i p rak t ic izam 
sa s tot inama svoj ih jasnih razloga i jednom jedi - , 
nom neprevladanom nejasnoćom: nejasnoćom smi­
slene veze među ov im j ak im razlozima. 
Kriza je spomenika, dak le , kr iza p ros to ra , a kr iza 
prostora kr iza je jedne čitave d imenz i je realnost i za­
jednice. 

Kao p r i m j e r poteškoća u nadovezivanju na izvjesnu 
zatečenu s i tuac i ju možemo navesti i slučaj Dotršćine 
(p ros to rna dispozic i ja Seissel, sku lp tu ra — Bak i ć ) . 
Dotrščina je okupa to rsko strel ište kod Zagreba; sa­
drž i v išestruk i značajan stupanj autent ičnost i . To je 
uska dol ina između dva niska brežu l jka k o j o m pro­
tječe malen po tok , v r l o zatvorena i izdvojena od šire 
oko l ine . V i j ugan jem potoka u do l in i nastale su male 
zaravni i one se i zm jen ju j u s meandarsk im r i t m o m 
toka vode: malo predaha između neprestano žive nje­
zine s t ru je — tu su grobovi s t r i j e l j an ih . Sva je Do­
t ršč ina, usred prost rane sl jemenske udol ine što se 
otvara od Zagrebačke gore prema Dubravi — nasel ju, 
važnoj k o m u n i k a c i j i , gradu — nekako zatvorena, 
izdvojena. To je n isk i masiv s iznenadno t i hom do l i -





Spomen groblje na Petrovoj gori Zapisi iz 1941. u deblima šume na Petrovoj gori 

n o m , kao z a m r l o m , odmah iza bila što ga prelazi 
put ko j i se odvaja od ceste. Tu su s t r i j e l j an i Zagrep­
čan i ; odmah ovd je , gotovo u gradu, tako je brže i 
— s igurn i je , a pucn j i se ne ču ju i l i jedva ču ju van 
do l ine . Male zaravni bi le su s t rat iš ta ; grobovi su po­
jed inačn i , g r u p n i , masovni , prema vel ič in i t ih zarav­
n i . Danas je Dotrščina obrasla mladom š u m o m ; već 
je davno pažl j iva ruka (a rh i tek ta Zeml jaka?) p rovu­
kla put i postavi la ono na jnužn i je , no s ve l i k im osje­
ćan jem mjere . Izvornost mjesta sasvim je osobi ta. 
Jasno mjesto z ločina, kv is l inškog zločina, nad v last i ­
t i m g radom. Ponekad kao da još pucn j i o d j e k u j u , a 
ponekad tako dubok m i r kakva ne zna n i jedno za­
grebačko g rob l je . 

N i je nam b i lo dovo l j no to što smo za Dotršč inu 
uč in i l i . Ht je l i smo spomenik , uznemir i l i smo k r i p t u 
do l ine . Shvat l j i vo ; da li p rav i lno? Bakić je ispravno 
os je t io da j e d n o m j e s t o ne može pon i je t i te­
ž inu spomenika č i tavom p ros to ru . Izbacio je na uzvi-
šicu izvan ceste glavnu spomeničku p last iku kao sig­
na l , na ulazu u do l inu zamiš l jen je prost ran p la to, a 
č i tav prostor do l ine zahvat io je p las t ičk im komplek­
som, spust io je, na do l inu u mrežu k r i s ta l i čn ih ob l i ­
ka. Pr inc ip je c jel ine održan, ali je veza s ob l ic ima 
terena na ko jem se sve zbivalo u vezi s n j ima , ošte­
ćena naglašenom in te rvenc i jom preko zasjeka u pa­
d ine (da bi nastal i p la to i na ko j ima se smješta pla­
s t i k a ) . Realizacija će pokazati ko l i ko je iznevjeren 
teren nečim što podsjeća na terase p r i m o r s k i h po­
l ja , ali već je sada jasno da stvorena cjel ina parka 
sku lp tu re zanemaru je autent ičnu c je lov i tost mjesta. 
Rezultat teži neopravdanoj a r t i f i c i je lnos t i u neskladu 

s mjes tom na ko jem će se naći bez dovo l jne sposob­
nosti da s n j i m korespondi ra . 
Kao slučaj spomeničkog prostornog problema već 
smo spomenul i August inčićev spomenik Moši Pijade 
u ul ic i Proleterskih br igada. Ovdje n i je b i lo »ogra­
ničenja« zatečenim, no neuspjeh je ipak po tpun . Na 
go lemom pros toru brze motorne saobraćajnice ko ja 
sugerira vel ike v izure u pravcu kre tan ja vozi la, na 
pros to ru rastvorenom već po svom t i p u , a rasutom 
po današnjem s tan ju , s d o b r i m izgledima da (bar 
po spomen ik ) bude i gore kad se u neposrednoj b l i ­
z ini real izira jako cestovno kr ižan je , nalazi se mala 
f igura , komorn ih d imenz i ja i in t imna u zamisl i ko ja 
pokušava već godinama da sačuva bar m i n i m u m do­
stojanstva (zbog naše obaveze) prema l ičnosti ko jo j 
je posvećena pa i reputac i je k ipara , č i je je ona d je lo . 
Tanka, tek dek larat ivna veza (po nazivu) i opća (po 
smis lu ) posto j i između nje i ins t i tuc i je koja se tu 
nalazi : Radničkog sveučil išta »Moša Pi jade«. Suviše 
malo da nadoknadi neostvarenost javnost i te malene 
plast ike koja n i je bez kva l i te ta , ali ko ja nema kval i ­
teta za prostor u ko jem se našla. 
Kao da je p i tan je očigledno nezadovol javajućeg pro­
stornog f o r m i r a n j a u vezi sa spomenic ima potak lo 
arh i tekte-urbaniste da se okuša ju (često u zajednic i 
s k i pa r ima ) i na ovom pod ruč ju , lako ni je r i ječ o 
nedovo l jno j s t ručnost i k ipara , nego preprekama u 
d u b l j i m slo jevima ind iv idua ln ih k reat ivn ih procesa 
uv jetovanih općen i t i j im nedostacima, ipak su na ovaj 
način post ignut i neki poz i t ivn i rezu l ta t i . Na jbo l j i me­
đu ovakov im spomenic ima podignut je od dvoj ice 
arh i tekata (Ko lac io i S i l a ) : spomenik V l a d i m i r u Gor-23 



tanu kod Berma. Premda tematsk i izlazi iz reda spo­
menika N O B - u u užem smis lu , više razloga (žr tva 
borbe za nacionalno oslobođenje, v r i j eme podizanja, 
novooslobođeni t e r i t o r i j ) ipak ga uvrštava u n j ihov 
red. Kval i tet mu je u izvanrednoj povezanosti s pej-
zažem: na k ra j u dugog onižeg bi la pruženog u do l inu 
ok ruženu bregovima b i je l i se jednostavan, »tradic io­
nalan« po f o r m a l n o m reper toaru , ali izvanredno 
autent ičan spomenik po pouzdanom smislu za smje­
štanje u konkre tan pejzaž. Cesta koja vodi oko bre­
žu l j ka elemenat je od vel ike važnosti zbog p romjen ­
l j i v i h v izura , č ime je obogaćena s i tuaci ja spomenika 
u pejzažu. 

Supro tan je bez sumnje p lodonosnom načinu gleda­
nja na p rob lem Bogdanovićev jasenovački spomenik, 
d j e l o izvještačene zamisl i i l i iznuđene or ig ina lnos t i , 
sa s imp toma t i čnom indi ferentnošću prema mater i ­
ja lu (o lovo , pa onda a rmi ran i beton — već kako 
b u d e ) , ko ja se onda logično prenosi i na pejzaž i na 
teren ko jem je nametnuta komb ina to r i ka sasvim iz­
van jske veze s poznat im uv je t ima masovne jaseno-
vačke t ragedi je (šanc i , kana l i , k loko tan je vode ) . Sve 
to , kao i vel ič ina ko ja tek fors i ra vel iča jnost , u to l i ­
ko j je m je r i glasna neadekvatnost da više podsjeća 
na nepr ihva t l j i ve oko lnos t i pod ko j ima je podignut 
ta j spomenik nego na one i ono čemu je trebao b i t i 
spomen. Ma lo je takv ih mjesta na ko j ima bi t rebalo 
pod ić i spomenik uz takav opći napor i s takvom 
m a k s i m a l n o m sigurnošću u uspjeh kao što je to Ja­
senovac. No sve što je i donekle moglo osigurat i 

uspjeh b i lo je zanemareno. Možda i kao upozorenje 
za budućnost i za neka druga mjesta od to l i ke važ­
nosti — kao što je ono na Sutjesci. 
Dakle ipak pomoć ne treba t raž i t i u speci f ičnom zna­
n j u , da ne pomis l imo u ru t i n i ( ta i Bogdanović je 
a rh i t ek t ) nego je b i tno v id je t i izlaz za poteškoće ko­
j ima se bav imo u onoj unut rašn jo j moći da se izrav­
no postigne javno oč i tovanje umje tnos t i spomenika. 
A tada u jedno, kao ča ro l i j om odn i je t , nestaje i t rag 
m u k o t r p n o m p ros to rnom p rob lemu. 
Barem su dva spomenika kod ko j i h se to apsolutno 
dogod i lo : Radovani jev u Drežnici i Bakićev u Val je-
vu . Prv i , gotovo sapet lapidarnošću izvanjsk ih oznaka 
onog što »predstav l ja«, ali zato beskra jno bogat unu­
t rašn jom energ i jom ko ja zrači iz te izuzetne javne 
plast ike, č i je su veze i dod i r i s oko l i nom nedohvat­
l j i v i ali prezentni u onoj preobrazbi ko ja se dogodi la 
pr isutnošću spomenika. 
Drug i , s oznakom vel ike geste, ali n ima lo pod n j o m , 
propet u pejzažu i kao izbačen u atmosferu sa jasno 
ekspon i ran im »pr iv remen im« p rob lemom kipara u 
vezi s nov im ma te r i j a l om također je sav uprav l jen 
t r a j no jezgri on ih v r i jednos t i ko j ima smo se dv i je 
deceni je to l i ko puta bezuspješno bav i l i : javnost i ze­
m l je ko ja ga je podigla i — ko jo j je pod ignut . 
Rezultat je malen b r o j e m ; veći po mogućnost ima ko­
je dokazuje . Bit će ve l ik već našim uv iđan jem onog 
što pokazuje kao otvoren p rob lem. No da bi b io pot­
pun , ne ovisi samo o snazi um je tnos t i . 
Kao ni n jezini neuspjesi , uosta lom. 
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