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SPOMENIK 

Ob imnos t post revo luc ionarne spomeničke izgradnje, 
ko ja kao da želi označi t i i pos l jedn ju stopu boraca 
pal ih u os lobod i lačkom ra tu , nalaže neki pokušaj 
m je ren ja , kao pokušaj nalaženja mjere , p r im je re ­
nosti i sumje r l j i vos t i te i to l ike ak t i vnos t i . 
Takv ih je pokušaja već b i lo . Bi lo je izr icanja zado­
vol js tva i nezadovol jstva. Jedan je kroz izuzetnost 
spomenika u sk lopu sveukupne plast ičke ak t i vnos t i , 
k roz neku estradnost spomenika pokušao nametat i 
zaht jev za konvenc iona ln i j im sredstvima komun ika ­
c i je , d rug i je kroz progresivnost društvene baze me­
hanic is t ičk i pot raž io i progresivnost f o rme , a treći 
je, dek la r i ra juć i sebe ništa manje nego posredn ikom 
između proš lost i i budućnos t i , na koncu zastupao 
apsolutn i in tegr i te t umje tn ika-au tora , zastupao svoju 
nepogrešivost, . . . i t d . 
Za t im je jedan u spomeniku v id io svjedoka, drug i 
sjećanje, a treći pro laznost . Jedan je v id io spomenik 
revo luc i j i k roz laokonsko prenemaganje, d rug i kroz 
p last ičku ekspres i ju pod plaštem univerzalnost i ko­
mun ikac i j e , a treći kroz sistem iskonskih s imbola , 
. . . i t d . 
Ovaj ćemo se put , s tav l ja juć i p i tan je o spomeniku 
kao takvu , postav l ja juć i dakle upi tnost spomenika 
uopće, pokušat i p r ib l i ž i t i samom ishodištu i onome 
što danas eventualno sabire njegovu sušt inu — do 
onog koncent r i ranog stanja emot ivne punine koja bi 
suvremenic ima nalagala k reac i ju , dakle sačin janje 
dosadašnj ih i buduć ih spomenika revo luc i j i . 
Jer, previše je spomenika nastalo tek tako, iz puke 
žel je za spomenic ima, a takvo što ne pravda ni žel ju 
ni spomenik . 

BITNO LJUDSKI SADRŽAJ 

Iz pogleda u gener ičko po r i j ek l o spomenika ist iču 
njegov b i t no l judsk i sadržaj i njegovo povi jesno od­
ređenje kao razlog i uv jet i samog posto jan ja spome­
n ika . 
Spomeničnost spomenika ne možemo pretpostav i t i 
iz puke doslovnost i b i lo s jećanja, b i lo neke evoka­
c i je , b i l o t ra jan ja i zaustav l jan ja pro laznost i . 

Ak tu spomin jan ja i spomenovanja prethodi p u n i j i 
značaj i snažni j i razlog. Naime, ishodišni obl ic i spo­
menovanja i spomin jan ja upuću ju na či tavu duhov­
nu konste lac i ju , gdje se tek puko spomin jan je i l i 
sjećanje gubi u ishodišt ima l judske stavl jenost i u 
svi jet . Na razmeđi ž ivota i s m r t i , između posto jan ja 
i poništenja — u svjesnosti čov jekovoj — egzistira 
raz l i č i t im načinima i ob l i c ima , još od pamt i v i j eka , 
suprotstav l jenost kozmičko j nedomiš l jenost i njegove 
egzistenci je. Iz takv ih duboko egzistenci ja lnih s t ruk­
tura izvi ja se i slaže čovjekova kreat ivnost u c je l in i , 
gdje iz samog stvaralačkog stava ističe mogućnost 
osmiš l jen ja , koje obasjava l judsko u nama. 

SAHRANA 

U činu sahrane sama je svršenost, dovršenost, skon-
čanje. Pa ipak, iz tog istog čina sahrane, iz onog 
izvanrednog položaja preživjela svjedoka navire odu­
v i j ek , a v je ro ja tno i dov i jeka , nešto od neiskusiva 
iskustva onost ranost i , ko je kao urođenost , kao na­
sl jedovanje b io loškog iskona p r i k r i va an imalno čo­
vjeka budeći žel ju za p o v r a t k o m , težnju za p rodu­
l jen jem i p rodu l j i vošću iskušenog, zb i l j skog , ž ivot­
nog stanja. 
Preminulog i danas redov i to oblače. Oblače u na j ­
skup l je i na jbo l je hal je . U s tvar i , r i ječ je o poh ran i . 
Poko jn ik okružen s tvar ima i l i ovaj tek odjeven . . . 
Razblažuju li to zazbi l jnost smr t i ? Jer, u č inu ove 
pohrane je sama nostalgi ja za ž i vo tom. Ritual nešto 
jednos tavn i j i , p redmet i najčešće isk l jučen i . Smr t , 
smr t je uv i jek pomalo neuv jer l j i va . Smr t je prevara 
na neki način. 
Iz nemogućnost i v jerovanja u smr tnos t , iz h i pok r i -
t ičkog ut iska smr t i l j ud i su smiš l ja l i besmrtnost i 
zagrobnost. Da bi bi le što v je rodos to jn i j e , n j i h je 
t rebalo imenovat i i op redme t i t i . Pr ikazat i . Stoga se 
iz odnosa prema onos t ranos t i , dak le iz izvjesne me­
taf iz ičke sv i jest i , zasniva svako spomenovanje. Tako 
i c je lokupna grobna a rh i t ek tu ra , iz ko je se za t im 
račvaju razni spomeničk i ob l i c i : mastaba, p i ram ida , 
obel isk, h r a m , statua vladara-boga . . . Doista je c i -25 
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jela jedna predmetnost , jedna ci jela umje tnost rasla 
kao ideja prev ladivost i s m r t i , kao ideja opsto jnost i 
zagrobl ja . 
Iza oponašanja i l i pr iz ivanja zagrobnost i nag i t ragi ­
čan z japi l j udsk i k r i k . Ne nikoše spomenic i tek ih 
percepci je pro laznost i i l i nekog u m i rovan ju uspo­
stavl jenog odnosa prema n j o j . Nikoše oni ih grčevite 
d je lo tvo rnos t i čovjekove kao stvaralačka i akt ivna 
antiteza s m r t i . Nikoše iz jetka k r i ka l judskog. I tamo 
je položen n j i hov b i tno l judsk i sadržaj . 

POVIJESNO ODREĐENJE 

M e đ u t i m , uporedo s tom egzis tenci ja lnom, dakle t ra j ­
nom osnovom, pored jedne egzistenci jalne funkc io ­
nalnost i svakog spomenovanja s to j i i njegovo povi­
jesno određenje , kao stanje t ra jnog preob l ikovan ja 
p r vob i t no ispostavl jene s t ruk tu re l judskog kao ta­
kva. Povi jesno određenje svoje d inam ičko svojstvo 
crpe iz same svjetovnost i svi jeta, ko ja se ozb i l j u je 
k roz mogućnost k re tan ja . 
U pre tpov i jesno j noći spomenik ne posto j i kao neka 
izdvojena posebnost. Postoje tek magi jske radnje i 
n j o j pot rebna predmetnost . Sile onost ranost i p ro j i ­
c i rane i izražene kroz predmet ne sabraše se još u 
nakanu spomenovanja . U tom p rvob i t nom ob l i ku je 
sva proizvedena predmetnost tek čovjekova neop­
hodna i neizdi ferenci rana, gotovo usko b io lošk i uvje­
tovana, radn ja . Tek kroz proces podva jan ja prvob i t ­
nog jedinstva l judske zajednice, tek kroz soci ja lnu 
d i fe renc i jac i j u započin je sabiranje budućeg spome­
nika u speci f ičan, u sušt ini klasni značaj . 
Kroz v remeni tos t , kroz povi jesnost zasniva se spo­
men ik kao posebnost unutar p last ičke akc i je čovjeka, 
razv i ja juć i se, m i j en ja juć i ruho k o j i m su ga odi je­

vale klasne fo rmac i j e sa svim on im s lo jev i tost ima i 
raznol ikost ima ko je se pronose pov i jesnom z b i l j o m . 
Iz pre tpov i jesn ih ind ikac i ja , gdje jedinstvenost i sve-
značajnost začetnog ob l ika još n i je izdi ferencirala i 
umnogost ruč i la svi jet proizvedene predmetnos t i , a 
koja se kor i jen i la iz jedinstvenog predznaka l j ud ­
skost i , ukazali smo na egzistenci jalnu f u n k c i j u for­
mat ivne d je la tnost i čovjekove, v id je l i smo jedinstve­
nu umje tnost kao d je la tn i proces u posv je tov l jen ju 
p r i rode , ozb i l j en ju povi jest i i čovjeka samog. 

Spomeničnost spomenika , dakle speci f ikaci ja njego­
ve egzistencije i njegove funkc i j e , slagala se kao po­
vi jesna odredba taložeći se postupno u v idu p r i o r i ­
teta tematske s t r u k t u r e d je la , gdje je imenovanje 
sadržaja - teme u p rav i lu p re thod i lo samoj p las t ičko j 
akc i j i i p ros to rnom određen ju jednog u sušt in i estet-
t ičkog udje la , kakav jest i ko j i jest svaki i s t in i t i 
ob l i k p ros tora . 
Tako pre tpos tav l jen , spomenik se eksponi rao kao 
p r i m a r n o tematska f unkc i j a , gdje se l i kovn i iskaz 
podvrgavao, a na koncu i izvrgnuo u narat ivnost 
l i kovnog: izvršena je dioba na ob l i k i sadržaj , a pla­
st ička akci ja l i kovnog umje tn i ka svedena je na r i ječ , 
reducirana na verba lno kazivanje. 

Ukazali smo na temat ičnost spomenika kao p roduk t 
evoluc i je k lasnih druš tven ih ob l i ka , gdje je izdvaja­
n jem interesa povlaštenih i e t i ke t i ran jem t ih intere­
sa kao općih i svevažećih f o r m u l i r a n tematsk i rekv i -
z i t a r i j , a repet ic i jom i t rad ic iona l iz i ran i sistem ko­
mun ikac i j e . Hermet izac i ja takva sistema produc i ra 
za t im konvenc iona lnost i , da bi se in ext remis takav 
sistem jav l jao i reproduc i rao još samo kao banal­
nost, t r i v i j a lnos t i izvještačenost kao suprotan pol i 
tota lna de fo rmac i ja is t in i te umje tnos t i . 26 



ESTETSKO FUNKCIONIRANJE KAO BITNO 
FUNKCIONIRANJE OBLIKA 

Do sada smo p romat ra l i spomenik kroz njegovu vre-
meni tos t , k roz njegovo povi jesno određenje. Među­
t i m , p i ta juć i za mo t i vac i j u i iz toga proizašlo temat­
sko f unkc i on i r an je spomenika mimo iš l i smo njegov 
real i tet , njegov spec i f i kum, način kako posto j i i kako 
jest. Spomenik , naime, jest kao ob l i k , kao p last ika, 
kao pros torna realnost. 

Ono is tureno tematsko funkc ion i ran je spomenika 
uv i jek je zasnovano na akc i j i estetskog reda, bez ko je 
svako d rugo funkc ion i ran je ne bi n i t i opsto ja lo . 
Kroz estetski učin umje tn ine dop i re do nas i svaki 
d rug i efekat. M e đ u t i m , estetsko je funkc ion i ran je 
spomenika u toku vremena zatrpano i pretvoreno u 
puko prepr ičavanje k lasnih poruka . O tome svjedoče 
na jzo rn i je k las ic is t ičk i i još oč i t i je ek lek t ičk i per iod 
zapadne um je tnos t i , kada društveni organizam is­
pražnjen i onemoćao iz v išest ruk ih razloga nema one 
punine i snage ko j ima je ran i je moćna i snažna klasa 
nametala u m j e t n i k u h is to r i j sku ogr l icu — naru­
džbom, s is temom selekt i ran ih i kon t ro l i r an ih v r i j ed ­
nosti i s loboda. 

Kroz povi jesno određenje mogl i smo ugledati onu 
tačku s k o j o m se i sc rp l ju je i dok ida tematsko funk­
c ion i ran je spomenika, a razotkr iva estet ičko funkc i ­
on i ran je u to ta l i t e tu , ko j i je f o r m u l i r a o duhovn i i 
misaoni tok moderne umje tnos t i . 
Moderno je doba kompleksno izrazi lo estetsku funk­
c i j u kao b i tno f unkc ion i ran je umje tnos t i . Ono n i je 
tek neko prazno estet iz i ranje, nego duh i misao mo­
derne umje tnos t i s i tu i ra estet ičko-sadržajnu funk­
c i j u , dakle onaj s tupanj p ros to rn ih odnosa gdje se 
estetsko ozb i l j u je kao sadržaj , ko j i kao novo v izu-
a l iz i ran je f o r m i r a nov »govor« umje tnos t i , u sebi 
ident ičan, pun i is t in i t . 
Estet ičko f unkc ion i ran je umje tnos t i kazuje umjet ­
nost kao p r imaran čovjekov ak t iv i te t , ko jem ostal i 
ob l i c i duhovne akc i je i misaonost i čovjekove tek sl i ­
jede, zasnivajući ne na u m j e t n i č k o m ob l i ku kao p r i ­
m a r n o m , p r v o b i t n o m , s in te tskom ob l i ku spoznaje. 

PROSTOR I OBLIK 

»Da bi posto ja lo , delo treba da se 
izdvo j i , da se o tme mis l i , da stupi 
u p ros to r ; ob l i k treba da odredi 
meru i svojstvo pros tora«. »Pro­
stor je ž ivotna sredina umetn ičkog 
dela« . . . »Umetničko delo je p r i ­
marno ob l i k , a bi tna je sadržina 
f o r m e fo rma lna sadržina« (Fosi-
j o n , Ž ivot ob l i ka , Ku l tu ra 1964., 
Beograd) . 

Međuzavisnost i kore lac i ja ob l ika i prostora jest 
takva da ob l i k određu je pros tor i prostor određu je 
ob l i k . Iz toga s l i jedi v išestrukost p ros to rn ih imp l i ­
kaci ja svakog spomenika, i l i bo l je reći , svake pla­
st ike. Ove imp l i kac i j e ne treba dokaz ivat i , već je 
po t rebno na n j i h ukazati i opisat i prob leme i speci­
f ičnost i ko je iz toga izlaze. 

PROSTORNI OBLIK I PLASTIKA 

Ident i tet p ros to rn ih ent i teta i v izueln ih osnova ko­
r i jen i se u posebnost i , au tonomnost i i specif ičnost i 
v izuelnog po iman ja . Kako shvat i t i , znači uob l i č i t i , to 
nešto vizuelno domiš l jeno znači sam ob l i k . Kroz 
specif ično vizuelno miš l jen je zasniva se svako estet­
sko funkc ion i ran je pros tornog ob l i ka , a ono je doista 
takvo — puno i is t in i to — tek kroz potpuno ispo­
stavl jen ident i tet p ros to rn ih ent i teta i v izueln ih 
osnova. 
Jer, ob l i k označava sebe, da n i je tako funkc iona lan 
ne bi iz sebe funkc ion i rao . 
Izdvo j i t i spomenik , ko j i je b i tno p last ika, iz ovako 
promiš l jene akci je umje tnos t i u c je l in i , znači sjeći 
njegovo pravo ko r i j en je , znači svađanje na ono van-
p ros to rno , na ono a l ikovno, ko je n i je sum je r l j i vo 
p ros to rnom ob l i ku i ko je onemogućuje ispravnost i 
is t in i tost svake analize i konačnih sudova. 

PROSTORNO JEDINSTVO 

Estetsko funkc ion i ran je spomenika fund i rano je nje­
govom p ros to rnom de te rm inac i j om i imp l i kac i jama 
koje nosi svaki p ros to rn i ob l i k . 

Kada kažemo da ob l i k označava sebe i da tek takav 
is t in i to f unkc ion i ra , onda n i je pomiš l jena neka ste­
r i lna samosvrhovi tost ob l ika u p ros to ru , jer se sa­
mosvrhov i tos t iskazuje kroz ostvareni ident i tet sred­
stava, dok sačin janje umje tn ine kao ob l i k l judskog 
d je lovanja — kao poiesis — ima svrhu u d rugome, 
t j . »u« čov jeku. 
Dakle, samosvrhovi tost ob l ika u ovom poz i t i vnom 
određen ju , gdje ekspresivni i misaoni potenci ja l 
um je tn ine počiva u speci f ičn im sredstv ima umje t ­
nost i , t j . u sredstvima umje tn i čke vrste, dok ida te-
mat ičnost spomenika kao nadiđeni ob l i k l ikovne ak­
c i je i o tk r i va f unkc ion i ran je sku lp tu re i l i p last ike u 
p ros to rnom određen ju , gdje u ekspresivnoj pun in i 
ob l i k i p rostor evoci ra ju jedno drugo međusobnim 
sukcesivnim d je lovan jem, f o r m i r a j u ć i p ros torno je­
d ins tvo kao izvorni i i s t in i t i »govor« umje tnos t i . 

PROSTORNA ANALIZA 

Sku lp tu ra sama sobom jest i nosi koncent r i ran i 
p ros to rn i po tenc i ja l . Djelo stvara prostor u onom 
ob l i ku ko j i na jbo l je odgovara n jegovim zaht jev ima. 
Spomenik , sada sku lp tu ra i l i p last ika, u sebi nosi 
neke zahtjeve prema p ros to ru , t j . prema pejzažu i l i 
nekom urbanom amb i j en tu . Ob l i k na neki način 
pretpostav l ja prostor , kao što i p ros tor (pejzaž i l i 
urbani amb i j en t ) pretpostav l ja ob l i k , i to određen 
prostor i određen ob l i k . Tako se ovd je još jednom 
potv rd i la univerzalna p r im jen j i vos t i važnost estet­
skog k r i t e r i j a s ingularnost i i posebnosti svake umje t ­
nine i njene oko l ine , koja nalaže i adekvatan odnos 
i p r i s tup pros to ru i ob l i ku iz pretpostav l jenog pro­
stornog jedinstva. Iza toga stoje p ros to rn i odnosi i 
n j i hovo funkc ion i ran je kao pravi i i s t in i t i »govor« 
ob l i ka , kao »govor« pros tora . 27 



Pokušamo li s ovakvom k r i t i č k o m opremom izvrš i t i 
va lor izac i ju spomenika u nas, zak l jučak će b i t i ne­
gativan u odnosu na većinu pojedinačnih p r i m j e r a ; 
stoga b ismo radi je izvrši l i neku vrs tu k las i f i kac i je i 
naznačil i neke njene prob lemske aspekte. 
Analiza pokazuje da postoje čet i r i vel ike grupe spo­
menika NOB-u i revo luc i j i . 
Prvom grupom možemo sabrat i djela u tzv. soc-
rea l is t ičkom t re tmanu , koja se na razl ič i te načine 
dovlače do današnj ih dana u punoj laokonskoj izvje-
štačenosti , izvanjskom e fek t i r an ju , narat izmu i l i te-
rar izac i j i l i kovnog, gdje maska želi p r i k r i t i unutraš­
n ju prazninu i izražajnu nemoć tog i takva ob l i ka , 
plasiranog prež iv je l im p ros to rn im načinom d is funk-
c ional iz i rane impostac i je umje tn ine . 
Često smo takav h i pok r i t i č k i t re tman našli u re l je fu 
kod urban is t i čko-arh i tek tonsk ih i a rh i tek tonsko-
sku lp tu ra ln ih d je la , gdje se pr ib jegavalo čak nek im 
davn im iskustv ima sa zav idn im poznavanjem efekta 
ukočene egipatske kompoz ic i je i f igurac i je na p r i ­
mjer . 
U drugu grupu pr ipala bi urban is t ičko-arh i tek tonska 
r ješenja, gdje možda ima na jusp je l i j i h ali i on ih naj -
p rov idn i j i h ostvarenja. O ostvaren j ima — kada spo-
men-grobl je nadgrađuje jedan pejzaž osmiš l java juć i 
ga i funkc iona l i z i ra juć i ga u kompleksnom smislu od 
estetskog sloja do uske namjen j i vos t i — govor imo 
kao o na jbo l j im t renuc ima naše spomeničke izgrad­
nje. A nasuprot tome u istoj ćemo grup i naići na 
postupak is fors i ran ih aksiala, ko je su k a r a k t e r i z i r a h 
pros torn i postupak a rh i tek tu re despotskih sistema 
od mezopotamskog do nacist ičkog, gdje se prosto­
rom p las i ra ju monumenta lnos t i reprezentat ivnost u 
n j ihovu negat ivnom određen ju . Ovo, jasno, ne znači 
da izdi ferencirani osni postupak uv i jek izaziva takve 
efekte. Jer, ponovo moramo naglasi t i , u p ros to ru 
nema prav i la , nego tek iz posebne i s ingularne sre­
dine pot iču i l i ne ovakvi i l i neki drug i estetski uč inc i . 
Treću grupu čini skup a rh i tek tonsko-sku lp to rsk ih 
d je la , među ko j ima ima također v r i j edn ih ostvare­
n ja , koja su ostvar i la zapažl j iv p ros to rn i kval i te t 
p r im je ren im v izue ln im nametanjem i suzdržanom 
p las t ičkom ob radom, za t im a rh i tek tonskom kompo­
z i c i j om , koja je u m je r i l u dobro p roporc ion i rana i 
usklađena u duhu in t imnog pieteta i kon templac i je . 
Obel isk kao upozorenje i poziv. Stećak kao ind iv i -
dual iz i rana masa i p lemeni to napeta kon tu ra , gdje 
doista oduhov l jen vo lumen zrači in tenz ivn im pro 
s to rn im po tenc i ja lnom, ne remeti koncen t rac i j u , već 
potiče n jenu sukcesi ju i intenzi tet . 
Četvrta grupa okup i la bi sku lp tu ru i so l i ternu pla­
s t i ku . Ova grupa kao grupa nekog jedin ičnog ob l ika 
sku lp tu re može na jzorn i je pr ikazat i kako posto j i i 
što je p ros to rno jed instvo, što je ob l i k kao prava 
mjera pros tora . 
Sku lp tura svo j im pos to jan jem nosi već neki prostor­
ni predznak, p ros to rn i po tenc i ja l , mogućnost i l i skup 
mogućnost i na jbo l jeg ostvarenja p r o s t o r o m . Ovo p r i ­
sustvo monop las t ike u nekoj oko l in i ( p r i r o d n o j i l i 
u rbano j ) sabire pros torne energi je, jav l ja se kao fo­
kus, kao žarište p ros to rn ih napetost i , kao ono isk r i -
šte ko je mod i f i c i ra postojeći p ros to rn i odnos u nov. 

D. Džamonja: Spomenik taocima, Dubrava 

28 



Egipat je s geometr i j sko-aks ia ln im kompoz ic ion im 
konceptom kroz obel isk uspi jevao u temel j i t i izvorno 
p ros to rnu akcentuac i ju , dok se d rug im ob l ic ima gu­
b io , u p u s t i n j i , u nesređenom s tan ju , da bi pred 
samo rasulo države m u l t i p l i k a c i j o m i kvan t i te tom 
pokušavao v ra t i t i ran i j i kval i tet p ros tornog dispozi-
t iva . 
Grčka je kroz p ro to t i p i idealni ob l i k uspjevala svje­
sno f o r m u l i r a t i rac ionaln i i emocionaln i odnos i po­
iman je p ros torne kompoz ic i je , gdje je b i tna herme­
t ičnost sku lp tu re uspostavl ja la jednoznačnu kore­
spondenc i ju s o k o l i n o m . 
Rim je iskušavao prethodna iskustva, zastajući uvi­
jek na n ivou c iv i l izac i je i doista d ivnog kons t ruk-
to rs tva , gdje je onaj iz r ič i to p ros to rn i aspekt uv i jek 
završavao kao monumenta lno i reprezentat ivno u 
vanpros to rnu određen ju verbal izaci je l i kovnog. 
Srednj i je v i j ek svo j im emoc iona ln im p r i s tupom i 
o rgansk im konceptom f o r m u l i r a o puno p ros to rno 
jed ins tvo , gdje suradnja sku lp tu re i a rh i tek tu ra po­
drh tava u nesta janju do one savršene s t ruk tura l iza-
c i je , koja dokazuje posto jan je c je lov i tog, jednog i 
jedinstvenog pros tora . 

Renesansa vraća sku lp tu r i ind iv idua l i te t , is t ražuje 
p ros to rne odnose ko j i se eksp l ic i tno f o r m u l i r a j u iz 
pretpostavke pros tornog jedinstva. Takvi duhovn i 
tokov i i takva misaona isp i t ivanja dovode do barok­
n ih de f in ic i ja većih c je l ina, gd je će sku lp tu ra doseći 
pun inu egzistenci je spomenika, da bi otada padala, 
onako kako se osipalo p ros to rno jed instvo, ko je je 
ba rok pos l jedn j i f o r m u l i r a o u tematski određenu 
ident i te tu p ros to ra . Taj bi jaše sumje r l j i v , ekvivalen­
tan k lasnoj s t r u k t u r i društva (apso lu t i zam) . Kasni je 
se gubi druš tven i ekv i l ibar i otada de fo rm i ra značaj 
p ros to rnog jedinstva do ku lm inac i j e u ek lek t i čko j 
dez integrac i j i p ros tora , do potpunog raspada pro­
s tornog jed instva, do potpunog podvajanja f o rme i 
sadržaja. 
Otada dat i ra i ana l i t i čk i proces moderne um je tnos t i , 
ko ja se upust i la u is t raživanje novih p ros to rn ih od­
nosa, u t raženje novih relaci ja ob l ika i p ros tora . 
Misao sku lp tu re i a rh i tek tu re našle su se u t akv im 
is t raž ivan j ima na b l i sk im stazama zasnivajući novi 
p ros to rn i koncept , novi koncept v izuelnih osnova, 
gd je se estet ičko funkc ion i ran je umje tn ine pokazalo 
kao n jeno b i t no funkc ion i ran je . U tekućem p ros to ru , 
u kon t i nu i r ano j sukcesi j i ob l i k i p rostor istraživački 
sastav l ja ju novo p ros to rno jed instvo, ko je se zasniva 
na misaonoj komun i kac i j i u in tegra lnoj realnost i 
p ros to ra . 

Otuda se i estet ička p rob lemat ika pokazuje kao pro­
b lem kon t i nu i ran ja pejzaža u pros tor , kao prob lem 

kon t i nu i ran ja jednog pros to rnog kval i teta u d rug i , 
otuda funkc ion i ra estet ičko-sadržajna f unkc i j a kao 
bi tna funkc i j a um je tnos t i . 

Kroz ovaj teor i j sk i s is tem, iz pretpostavke prostor­
nog jedinstva kao prob lematskog popr iš ta prostor­
nih odnosa, zasniva se m je ra , p r im je renos t i sumjer-
I j ivost svake plast ičke akc i je i p ros tornog stvarala­
štva u c je l in i , gdje se onda estet ičko f unkc ion i ran je 
ukazuje kao ins t rument svake k r i t i č ke valor izaci je u 
regi j i p ros to rnog. 
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