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Pr ip isat i modernost umje tnos t i Ordana Petlevskog a ne v id je t i c i jene k o j o m je 
ta modernost plaćana isto je što i p rev id je t i ovu umje tnos t . Znači li to da 
s l i ka rs tvo Petlevskoga ne posto j i kao estetska činjenica po sebi, da se mora 
b ran i t i razlozima ko j i su izostavl jeni i l i zagubl jeni u njegovoj umje tnos t i danas; 
da njegove današnje sl ike svoj razlog posto jan ja crpu u n jegovim p roš l im , 
štoviše, n jegov im n a j r a n i j i m s l ikama; da im je ( t j . da mu je) potreban al ib i 
čovjeka ( s l i ka ra ) dobra glasa? 

B i lo bi to k r i vo traženje. Sl ike Ordana Petlevskog ne dadu se i ne mogu ispo-
magat i — jednako kao ni s l ike ma kojeg drugog sl ikara — grumen jem svoje 
v last i te p roš los t i : r an i j im s l ikama. Taj je kval i tet i kvan tum umje tn ičkog ne­
prenosiv u re t rospekc i j i . Smisao novih nastojanja Petlevskoga k r i j e se u n j ima 
sam ima : smisao t i h nastojanja ne može se naći u d rug im i d rugač i j im nasto­
j a n j i m a : uzroci i povodi možda i, štoviše, v r l o v je ro ja tno . Al i bi i to b i lo k r i vo 
t raženje: ma od koje »faze« njegove umje tnos t i načeli čvor ob l i ka , ma u kako 
davan i l i upravo početan t renutak događanja toga se sl ikarstva uk l j uč i l i — 
p r i d ruž i l i smo se pokre tu ko j i je pun vehementnost i , zb ivan ju ko je nas uvodi 
in medias res. Što, prema tome, govor i da su i njegova početnička djela imala 
i mora la imat i s v o j e uzroke i povode, č ime smo oslobođeni potrebe stvaranja 
gole estetske h is to r i je ove umje tnos t i . Kako god ocr tana, ta k ron ika bez jasna 
početka neprestano bi ukazivala na proces »modernizaci je« izraza Petlevskog 
uv je tu juć i zb i l j sko zrenje izraza nezazbi l jnom evo lu t ivnom metamor fozom na­
s l ikanog predmeta u predmet-s l iku i p redmet -po jam (real izam — nadreal izam 
— a p s t r a k c i j a ) . 

Pa što nas ipak si l i da se okrećemo n jegov im ran im radovima i, po tom, svima 
on ima ko j ima se pr ib l ižavao svom od lučnom, kasni jem načinu ako te sl ike nisu 
v rhunska dje la s l ikarstva, ako nisu ni v rhunska djela Petlevskoga, ako n isu, 
davno početa i davno završena, sposobna da reprezent i ra ju ne samo cje lovi tost 
ostvarenja s l ikarev ih nego ni njegove mogućnost i ; ako se nekima od n j i h ne 
može p r i š i t i ni sumn j i v i epitet modernost i ( b i l o u smislu sezonske novost i , b i lo 
u smis lu neviđenoga uopće)? S kojeg razloga pokazu jemo zan imanje za sl ike 
ko je su s labi je od onih ko j ima se p r i kazu je modern im s l ikarem ne samo nama 
ovd je ( A g r a m , Ba lkan i ja ) nego i našim ne l jubazn im sucima (Par iz, New Y o r k , 
Brave New W o r l d ) ? 

Ordan Petlevski 1959. godine 



Val jda ne zato da dokažemo kako se predanim radom u ovih 15 godina s l ikar 
odmaknuo od početka: kako mu je jezik postao g i p k i j i , a r ječnik boga t i j i . 
To je b i lo p r i r o d n o i p r e d v i d l j i v o : izvjestan pomak — ni ovo l i k 
ni ono l i k — jednostavno rečeno n e k a k a v — m o r a o s e d o g o d i t i : 
čak i korov raste. Mogao je i morao s v remenom Ordan Petlevski nauči t i svoj 
zanat, g ramat i ku svog posla, pa makar i za bezočnu psovku, makar i za sk lapnu, 
konvencionalnu f razu . Morao je, pa kad tako kažemo — ime se s l ikarevo 
povlači — m o r a l o j e b i t i . Ako je zakon p r i rode ob jašn jen je događaja, 
onda nas se oni i ne t i ču : ako se nekako m i jen jao jer se n ikako ne m i j en ja t i 
n i je mogao — što nam donosi glas o mi jen i? Sk romno upozorenje da je naš 
s l ikar živ stvor. A l i b ismo u tom fak tu utaman t raž i l i Petlevskog: u p r i rod i je 
i p r i r o d n o m njegov b i tak , njegovo posto jan je ; biće Petlevskog, značaj s l ikara 
ko j i nas pr iv lač i sk r i t je — i l i izložen — u nizu istupa iz reda i p r i rode , a u 
skladu s on im b i t n i m i s tupom: pokušajem da se p r i roda izrazi. To je od vel ike 
važnost i : o Petlevskom se pisalo mnogo no ponajčešće tako kao da sl ika ne­
svjesno, au tomatsk i , dapače: somatski — taj savršeni znalac svoga posla! Kao 
da mu bolest i , mučn ine i grčevi s l ika ju s l ike, nagnut i p reko ramena, a o n , 
zarob l jen ik i m e d i j , na glas izgovara došapnute r i j eč i . Nepostojeći Pet levski: 
p r a v i , p r i r o d n i , nekima traged po to j p r i r o d n o s t i;. traged p r i ­
vatnog, autob iografskog k ra jo l i ka , skučen na svoje biološke razmjere: onaj 
ko j i je obi l ježen, ko j i uspijeva s lučajno; omaškom. 

Uspon obr ta n i je ono č ime nas retrospekt iva može zadržat i ; n i je to ni gola 
dosl jednost nekoj p remis i , tvrdoglavost ni za što. Al i Petlevski jest dos l jedan, 
jest tvrdoglav. U čemu, zbog čega? Smisao njegove tvrdoglave borbe sastoj i 
se u produžen ju onog prvog i početnog t renutka neizvjesnosti d je la , u od r i ­
canju od kvan t i te tom iznuđenog st i la. Sti l je Petlevskom p o s l j e d i c a sl i ­
kanja. Ni dosl jednost k o j o m b ismo mogl i patet ično speku l i ra t i u kor is t neke 
mora l is t ičke i t rp l j en ičke aureole n i je vo l j no i svjesno određena, programska 
mjera »autent ičnost i« ( t j . istovetnost i d j e l a ) , n i je mr tva straža znaka ko j i 
se ponavl ja sa zadaćom da ukrasi ime i prezime sl ikarevo i da ga što p r i j e 
zami jen i . Svrha ove umje tnos t i n i je u tome da pre isp i tu je svoje mjesto u 
um je tnos t i ; čak ni da ga p roš i ru je . Ovo određ ivanje polazišta ne def in i ra sred­
stva, a posebno ne c i l jeve. Prema tome egzistenci jalna izazvanost sl ikareva 
d je lan ja u d je lu se nužno ne ob je lodan ju je kao nesvjesno, ref leksno t rzan je ; 
kao buncanje mišića. Što je uopće e g z i s t e n c i j a l n o jednom biću po­
darenom in te l igenc i jom? Ako in te l igentnom stvoru egzistencija označava i šire 
duhovno i uže in te lektua lno t ra jan je i razv i jan je, a ne samo bio lošk i opstanak, 
zar je s l ikar zamis l iv u ulozi s t ro ja za samoreproduc i ran je , i k tome takva ko j i 
se pro izvodi s l i kars tvom »bez osviješćenog odnosa prema v las t i t im ž i vo tn im 
koord ina tama«? 1 Uzima se, naime, u ovom p r i m j e r u , da je s l ikan je kao neosvi­
ješteno odnošenje »prema v las t i t im ž ivo tn im koord ina tama« izgubi lo svaku 
mogućnost da premaši nesl ikarski realan svi jet s l ikarev, uk ra t ko , da je umje t ­
n ičk i ob l i k ostao na razini bezoblične mater i je ž i v o t a . Umalo je izronio 
Narcis, više pr ivatan nego ličan i p r i j e smiješan nego ozb i l j an ; s l ikar u 
š I a f r o k u . . . 

Svakako, k r i t i ča ru ćemo ostavi t i pravo da odgurne kao nesimpat ične i nepr i ­
hvat l j ive » forme u ko j ima sve k ip t i au tob iogra fsk im in t im i te t ima« . 2 Zaista: 
jer ništa n i je nesimpat ičn i je od pr ivatnoga koje je samo brb l javošću postalo 
javno. Al i još j ednom: što je to autob iografsko i i n t imno u č inu intel igentnog 
sl ikara i što je to što č ini (omogućava i l i o b m a n j u j e ) da se »slobodne«, »raz­
vedene«, » l i rske«, »bezoblične« i »apstraktne« m r l j e boje i taloži p igmenta 
razaznaju i razumi ju kao sasvim određeni autob iografsk i znaci ; c i ta t i iz in t ime? 
Ne pokazuje li p ro tus lov l je ove s i tuaci je da je upravo s l ikarska autob iogra f i ja 
Ordana Petlevskog dokazom svjesnog odnošenja »prema v las t i t im ž i vo tn im 
koord ina tama«, da se u i n t imu stvaraoca uk l j uču je napor izraza i de f in ic i je 
odnosa prema t im koord ina tama, zat im neminovnost negacije » in t imi te ta« 
samom a f i rmac i j om izraza: nema sl ikarstva da je i dob ro i p r i va tno , značajno 
i beznačajno. Što b ismo inače s modern im au topor t re tom (od El Greca, Rem-
brandta , Goye do van Gogha, Sout ina, Kokoschke)? Predmet opservaci je n i je 
c i l j opservaci je, n i t i se teži onome što je uvjet težnje. Da bezuzorne s l ikarske 
ob l ike p roc i j en imo » i n t i m o m « , može nas navesti samo aluzivna moć znakova: 
u n i v e r z a l n o s t ove neusporedivost i i l i pak g r e š k a in terpretac i je . 



Ci l j s l ikareva rada b i lo bi sada apsurdno obrazlagati mo t i vom kompenzaci je : 
umje tnos t Petletskog izlazi iz začaranog kruga magi jske radn je za v r i j eme ko je 
u m j e t n i k reproduc i ra , o ts l ikava, umnožava svi jet , za t ra jan ja ko je ga taj svi jet 
r i t ua lno , me ta fo r i č k i , dogovorno o b n a v l j a i p r i b a v l j a . Umjetnost tog 
s tad i ja l judskos t i doista ne omogućava »pogled iznad sebe samog« već i zbog 
toga što je d je lo tvornos t sredstava samim sredstvom ograničena, t j . što je 
pot reba u sredstvu naznačena to kruće što je sredstvo savršeni je. V išest ruka 
je uporab ivost znakom lošeg udovo l jen ja nužd i , upravo znakom nereda i de-
koncen t r i ranos t i mis l i iz ko j i h je sredstvo potek lo . Makar i p rak t i čnog , plodo­
nosnog, složenog nereda. U magi j i nema Logosa, ona rub i Kaos: svi jet je biće i 
s n j i m se kao s bićem i postupa: vabe ga i p o t k u p l j u j u , o b m a n j u j u , mole. U to j 
demons t rac i j i poznavanja svoje v last i te , l judske psihologi je »umje tn i k« je mag 
ko j i razgovara u svoje ime i svog plemena sa sebi i svo j ima s l i čn im: n j ihova 
je »umje tnos t« omogućavanje sebe samih — takv ih kakvi jesu, sredstvo egzi­
s tenci je . (U n j i h o v i m oč ima, dabome, no to je, u jedno, sasvim d o v o l j n o ) . 
S l i kars tvo Ordana Petlevskog n i je nastalo iz oskudice sredstava za obranu ži­
vo ta , n i je nastalo kao sredstvo nego kao dob i tak . N i je rastumačeno značenje 
ž ivota nego mu je tumačen karak ter : umje tnost je vrši la t ransmis i ju i bi la 
emanac i ja iskustva. 
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Neuspjeh teze o m i t o l o š k o m i z v o r u postavl ja očigledne zapreke i 
teškoće pred in terpretatora ko j i Petlevskog bez k rzman ja označava natura l i -
s t om. Izni je l i smo neko l iko pr igovora ko j i se j av l j a ju u toku analize odnosa 
sub jek t — d je lo , odnosno: subjekt — sub jek t ivn i ob jek t : izložena je neuvjer­
l j i vost jednostavne supst i tuc i je tvorca s t vo rev inom: jedna je od posl jedica 
rezime dje la kao po javnog, tvarnog, »ovosvjetskog« ob jek ta — sl ike i, također , 
nesamje r l j i vog , metaf iz ičkog, »onostranog« subjekt iv i te ta — umje tn i čkog d je la . 
O n o što p r i kazu je ovu usporednu i dvos t ruku sadržajnost djela u jedno je i ono 
što kazuje njegovu dvovrsnost : kakvoću i način upotrebe sredstava. Dajući 
u m j e t n i k u mogućnost govora, oni ga ( u m j e t n i k a ) izgovorenom o d u z i m l j u . Sl i­
jedeći p r igovor i mimoi laze ovaj plan i j av l j a ju se u okv i r u s t i l i s t ike : ko l i ko 
i kako natura l izam ide pod ruku s i n fo rme lom? In fo rma lno je ono što je 
bezobl ično, a bezobl ično je nepostojeće; to bi nepostojeće t rebalo da označi 
ne f igura t i vno nasuprot f i gu ra t i vnom u najš i rem smislu (od p i ramide do 
t r o k u t a ) . Kakva nepreciznost! Po ovome bi sl ike bi le f o r m a l n e , a ono 
što one »pr ikazu ju« b i lo bi n e f o r m a l n o ! In fo rme lno s l ikars tvo b i lo bi 
onda ono ko je ne p r ikazu je ni t i je la ni l ikove, s l ikars tvo č i j i je mot iv — ne-
uobl ičenost . Model i takv ih mot iva j av l j a j u se u d u h u : subjekt je n j ihovo objek­
t i vno m j e r i l o . Za nas to postaje d je lo : ob jek t i vna v r i jednost njegove IN fo rma l -
nost i dokazu je se, dak le, INobjekt ivnošću njegove i konogra f i j e : ako ni na što 
postojeće n i je nal ik — na l i ku je , pretpostav l ja se, sub jek tu . 

A k o se, neovisno o ov im zak l jučc ima, up i tamo o p r i r od i natura l is t ičkog d je la , 
p r i m j e ć u j e m o da se osnova takve tvorev ine k r i j e u po t reb i , žel j i i sposobnost i 
uvažavanja zadanog: u spec i f ičnom, a f i rma t i vnom odnosu prema ob jek tu i 
o b j e k t i v n o m , realnost i v id l j i vo -dohva t l j i vog . Natu ra l i zmu je posto jan je ob jek­
t i vnog povoda i uzrok i uv jet : tek on budi s l ikara i njegovu i luz ion is t ičku 
a m b i c i j u ; bez njega ona nema hrane, n jeno ispunjenje neprek idno je uspoređi­
van je s p redme tom. Kad ga »idealno« predstav l ja , tad mu je na jpodređen i ja : 
nepoznavanje predmeta njene insp i rac i je odgovara neostvar ivost i spoznaje nje 
same. Natura l izam je normi rana » fo rma lnos t« : f o rma l i zam. Neobjekt ivnost ne­
f o r m a l n e sl ike u n jenoj je de f i n i c i j i ; ob jek t i vnos t pak u de f in i c i j i natura l is t ičke. 
A k o se za j e d n o s l ikarstvo tv rd i da je i n fo rma lno i na tura l i s t i čko , i m a j m o 
na u m u da je ono i l i i n fo rma lno i l i na tura l is t i čko i l i ni i n fo rma lno ni natu­
ra l i s t i čko . 

G r u b o m i uv je tnom naznakom možemo, npr. , dosta lako kazati v rs tu ko jo j 
Petlevski p r ipada. E t i ke t i ramo li ga kao sl ikara in formela (naziv nedomiš l jen , 
al i popu laran — precizan do p r i b l i žnog ) , da li smo t ime postavi l i p i tan je — 
il i čak odgovor i l i na p i tan je — ko l ika je i kakva njegova v r i jednos t? 
St i l je s is temat izac i ja : pr ipada st i lu i onaj ko j i uzima dovršeno i onaj koga 
su unu t rašn ja određenja dovela do određene fo rmu lac i j e . Klaunovi i ku l tu r - 32 



t reger i , j av l j a j u se t i ser i jsk i s t i l is t i kao a p o s t e r i o r n i prema t u đ i m , 
k rea t i vn im i a p r i o r n i p rema svo j im v l as t i t im , recept ivn im moć ima. 
Ordan Petlevski po jav l j u j e se u našoj umje tnos t i kad su ( i zmeđu 1951. i 1955) 
zastave avangarde već bi le pobodene: danas je moderan, a 1955. mlad iću su 
modern is t i mogl i zamjera t i da je opterećen t r a d i c i j o m . Ovo je izvorna s i tuaci ja 
s l ikareva: u njegovu se d je lu ne postavl ja kao p r i m a r n o p i tan je opon i ran ja 
nas l jeđu, nego p i tan je njegove in terpre tac i je , p i tan je njegova stvaranja. Ma lo 
t ko od početka nazire budući značaj ovog stava — ni je ni jednostavno. Nešto 
se naslućuje, pomalo improv iz i ra na dos tupn im b iogra fsk im podacima (make­
donsko po r i j ek l o , dak le : f o l k l o r + ko lo r i t i s t r uk tu re t la s l i karu zavičajnog 
predjela + or i jen ta lna senzualnost + izvornost ; p r i m i t i v a ) , ob i la to m is t i f i c i ra 
(B izant i O h r i d , f reske, ikone, čađava z la ta ) . Pretežno sav se taj kompleks 
s lu tn ja i i zmiš l jo t ina plete i sapleće prema re t rospek t i vnom, ba las tnom, atavi­
s t i čkom karak te ru t rad ic i je , he red i tumu , i neko se v r i j eme č in i da ga ta pov i -
jesnost može opovrć i u suvremenost i . Čin i se, ug lavnom, da je posr i jed i neka 
nedosl jednost , slabost st i la ( np r . . . . dob io iz druge ruke . . . ) , propust in te l i ­
genci je, neracionalnost ( tobože: suvišne d igres i je , nedostatak metod ičnos t i , gra-
f o m a n i j a ) što je izaziva man jak samokont ro le . Ubrzo će se ipak ob jasn i t i da 
njegova povi jesnost n i je uspoređivanje s povi ješću »s t ruke«: znaci podvojenost i 
u n jegov im s l ikama o k o 1956. nisu samo posl jedica kr ižan ja više raznorodn ih 
s t i l sk ih koncepc i ja : nemi r i su i podvo jenost i u n jemu i st i l ko j i tek nastaje 
mora to i os je t i t i : na n jemu je da ponese teret p r i rode ko ja je i opora i sent i ­
mentalna i mis l i ko ja se od početnog kons t ruk t i v i zma do kasni jeg skept ic izma 
ne g ib l je po shemi očekivanog. Povi jesnost ov ih s l ika, n j ihova nat run jenost 
a rha i čn im, e lement i s t i l sk ih pro tus lovnost i ko j i su se n j ima prov lač i l i danas 
upuću ju na to da je Orden Petlevski sam za sebe stvarao č i tavu jednu s t r u j u 

O. Petlevski: Cigansko naselje, 1957. 
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modernog s l ikarstva. Ona je postojala i p r i j e njega i u v r i j eme kad se č in i lo da 
je njegovo d je lo samo polovičan pr i log novome: no ozb i l jnost je t ih tegobnih, 
prezasićenih sl ika u tome što po t v rđu ju osvajanje supro tno ob ičn i jem usvajanju 
izražajn ih ob l ika i načina. Različit u tome od ponekih s ko j ima sada d i je l i 
p ros tor naše moderne umje tnos t i on je ideolozima p r imogen i tu re Marko ko j i 
kasni na to naše ve l iča jno ant isocreal is t ičko Kosovo, d rug ima naprosto sl ikar 
svog h is to r i j skog momenta ko j i p r i m j e r n o m upornošću izgrađuje svoj jezik. 
To ga svojstvo čini ponekad »neprav i ln im« i d r u g i m . Bit će, iza svega, 
is tom pot rebno obraz lož i t i is t raž ivačku, unaprednu d imenz i ju njegove povi je-
snosti koja ga zadužuje eksp l i kac i jom njegovih realnih razmjera : r i ječ je o 
pokuša ju da se kao korelat sub jek tu postavi ob jek t i vno u duboko j perspekt iv i 
p ros to rno j , ali i v remensko j . Mi ne t v r d i m o da d j e t i n j i pejzaži nisu u t r l i u 
oči Petlevskog neke k romatske sklopove i l i sugesti je k roma tsk ih sklopova; da 
to n i je učini la pučka umje tnost nužno obraćena is t im izvor ima, imajuć i već 
u svojo j tvar i neposredno i neposrednu p r i r o d u , ali ne nalazimo da to stvara 
ind iv idua lnog modernog s l ikara. S tog razloga prošlost ne boravi u njegovu 
d je lu kao ink rus tac i ja ; ne ophodi se s n jom kao da je stvar, dovršena, ko ju 
može premješ ta t i . Njegova evokaci ja ima ž ivo tvornu p o t k u : mater i ja i akci ja 
ne p r i z i v j u prošlo ko l i ko p o č e t n o jedne nerask id ivost i , ni d a v n o ko­
l i ko i z v o r n o . Tako da je smisao čina s l ikanja obuhvaćanje vremena, a ne 
l i jep predmet : jedno se od drugoga raz l iku je u p rvom redu kao neomeđivo od 
konačnog i ak t i vno od uporab i j i vog . Ni je t ime iskl jučena mogućnost događanja 
»l i jepe sl ike« u okv i ru nastojanja ko je to ne postavl ja za svoj c i l j . No slika koja 
je samo l i j e p a tako se r i j e t ko nalazi među n jegovim d je l ima da b ismo je 
smje l i zaborav i t i kao negativan elemenat bez d imenz i je kad b ismo težil i jedino 
de f in i c i j i njegova s l ikarstva. Jer ne možemo ga opis ivat i po onome što ono n i je , 
a sl ike Petlevskog u ko j ima egzistenci jalni ulog izostaje ne p r ipada ju njegovoj 
um je tnos t i . S ja jn i mu mét ier obrazlaže sam sebe: nema m o t i v a ko j i bi ga 
osmis l io . Da je taj mot i v u Petlevskoga samo uskraćivanje p redmetnos t i , dak le: 
pokre t , jasno je i po tomu što b ismo ga u p ro t i vnom — si lom p r i l i ka — mora l i 
iz jednači t i s mé t i e rom; što b ismo onda smje l i reći da je ovo s l ikarstvo nepo­
grešivo, da je r e p r e z e n t a t i v n o i r e p r o d u k t i v n o , t j . k o l i č i n ­
s k o . Ovako, dešava se neki višak jezika nad govorom. Slika zadobiva neže­
l jenu težinu predmeta ( l i j epog ) i re t rogradni smjer prošlosnog, a ne povi je­
snog. To više što se arhaično u Petlevskoga ne po jav l j u je u i l us t ra t i vnom ob l i ku 
kolaži ranog ( r as fo rm i ranog ) ob jek ta , nego s imbolsk i u uzburkano j ma te r i j i , 
j ed inom dnu te vremenske perspekt ive. Sl ikareva mater i ja n i je općeni t , dogo­
voren znak, nekakvo »M« i l i »T«; ona je sub jekt iv iz i rana pona jp r i j e kao pik-
tura lna mater i ja , a zak l jučno, u zb ro ju svoj ih slojeva, kao p i k tu ra ln i rel jef . 
U bogatoj g ranu lac i j i površina ovih djela (a i to je — karak ter is t i čno ! — bi lo 
izgubl jeno u » l i j ep im s l ikama« iz 1960, pr i čemu se ne radi ni o kakv im pro­
s to rn im sugesti jama jer ob jek t i vnog mjer i la nema, a onda ni subord inac i je i 
pretežnog pros tornog smje ra ) ob jav l j u j e se nesuspregnuto g ibanje, a površina 
u c je l in i vrši f u n k c i j u vremenskog mu l t i p l i ka to ra . Presudan pečat ko lo r i t u daje 
š i rok registar tonova zeml je , čađe i pepela, b l i j ed ih i prepečenih, ugasl ih, s ja j ­
n ih , dok s »pros jekom« u smeđem od jeku je t lo . Kamen, brazda, fos i l , b i l j ka , 
p l od , a onda: p raob l i k , začetak, nastajanje, rasulo: to su po jmov i ko j ima sl ikar 
u jezik sabija svoje s i tuaci je . Zar ob l ic i organskog por i jek la u i n f o r m e l u ? 
Ovako : organska je jedinica ovog sl ikarstva samo Ordan Petlevski. Slika je 
o b l i k : n i je ob l i k znak, pa ni na j i s taknu t i j i , u sredini, s l ike; monohromna i ugla­
čana površina koja ga ok ružu je isto je to l i ko ob l i k kao i on sam, ispupčen, 
ugrav i ran , isto to l i ko organičan ob l i k organizma ko jemu je ime sl ika. Organičko 
s l ikars tvo n i je ono či ja se ikonika sastoj i od organa. Organ ičko je v i ta lno : 
pos jeduje v last i te moći i rubove razvi tka, svoju snagu preobl ičavanja, što tako­
đer znači, i zakoni tost i rasta: jer iz jezgre koja se kreće ne može nastati b i lo 
šta; samo je m r t v o izvan zakona, bez obzira na uvjete. Tako je pomalo i bes­
p redmetno govor i t i o o rgan ičk im slikama, ako ne m is l imo na organičko sl ikar­
s tvo , a .mis l imo, l i . na. nj — bespredmetno je t raž i t i da sl ike budu predstave 
organa. Riječ je o f u n k c i j i : organičnost je pokre t , p rodukc i j a i nema veze s 
rep roduc i ran jem, ma kojeg i kakva ob l i ka . 

Njegova se generaci ja umje tn i ka našla u položaju dotada neiskušanom: premladi 
da budu p rv i n o v i, oni nisu b i l i t o l i ko mladi a da u času doškolovanja sa 
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svo j im naukom i ško lskom usmjerenošću ne budu i p r e s t a r i . Od početka 
su se našli na u l ic i , bez utočišta i nagrade u naučenom. Izvan n j ihov ih škola 
i Akademi ja k l jučale su već nove s t ru je , dovo l jno a t rak t ivne da svrnu pozornost 
na se i ne to l i ko samohrane da bi mogle ostat i ravnodušne prema mlad ima ko j i 
dolaze. Sve bi one, same za sebe, bi le eksplozi je maslačka kad bi ih v r i j eme 
znalo, smje lo i ht je lo i zo l i ra t i . Hoće li se od mlad ih mlađi v ra t i t i »razbor i tost i« 
i l i će k renut i da prodube i osmisle junake ant iosrednjost i (maka r i os redn je )? 
Petlevskoga, na p r im je r , ne zanima ovo r i tua lno svrstavanje. Nov prostor umjet ­
nosti n i je za nj pr ib jež ište hero ja : patet ično ko lumb iz i ran je n i je više podno­
š l j i vo . Lakoću i p i jevnost s m j e n j u j u u d rugom valu naše poratne moderne 
turobna i v jerodosto jna svjedočanstva ranoga Vanište, c je lokupnog Ivančica, 
pretežnog di je la Kozarica, često Džamonje, M ich ie l i j a , ponekad, ran i je , Kul -
mera: i kako se praznio m jehu r skolast ičke debate »Apst rak tno i l i F igurat ivno«, 
kako su zamirale dek larac i je , tako je umjetnost popr imala sve muk l i j e 
i reski je boje svi jeta ko j i se podbacio. Ni jedan se od n j ih tada ne izražava u 
č is t im kategor i jama t rad ic ionalne f igurac i je i l i pamf letske apst rakc i je , nego se 
traži u grčevi tu srazu p ro tu r ječnog, pun sumnje u l judske svjetove srušenog i 
obećanog. Za melodičnu šansonu Mur t i ćevu n i t ko od n j i h nema uha, za uredno 
poslovanje Exatovo — još i manje . 

Na početku je Petlevskoga A k t : godina 1955. Na na j sk romn i j o j podloz i , l istu 
papi ra , jednom od na j šk r t i j i h tehnika — drvorezom, u d imenz i jama džepnog 
b loka, on još ima radost i i već snage da ostvar i t ren klasične svečanosti t i je la . 
Brzopotezne asoci jaci je: Matisse i Mai l lo l (g ra f i ča r ) po Heladi i možda neki 
n jemačk i ekspresionista po snazi i š i r in i cr te. Ek lek t i k? Ne: samo je podloga 
racionalna pa su susreti u općem češći. Briga je za »kompoz ic i ju« temel jna, 
sumi ran ja su odmjerena i od lučna; stvarno — šaka l i rske geomet r i je . Mase 
su t i je la s intet iz i rane, no kao da je sabrana težina a ne pros tornost . Dok sre­
d išnja f igura sto j i podupr ta n izom k ra t k i h ali jak ih i napetih konzola, kupola 
je nadsvođuje izokrenutom košarom mogućih mat isovsk ih smokava i (samo 
moguće, naravno) nervozne i uglate pan r i tm i j e kao u Dulčića i l i izvještačenije 
f lo re Postružnika. Za jedn ičko bi ishodište mogao svima b i t i dekora t ivn i neki 
paravan u st i lu Jugenda, evropski japanizam živ od Henryja van de Veldea do 
Fritza Hundertwassera. U v i jencu ant ičk i dokonog Akta ne t jera to po prv i put 
v jetar romant i ke bu jno lišće iz geometr i j skog, golog ob l i ka . 

Već Mr tva p r i roda (1956.) pokazuje d ramatsko in tenz iv i ran je jednakog sastava: 
u sredini neko l i ko šipaka, vaza na s to lu . Stol je konzola, dok suho rast in je iz 
vaze ponovo grabi neka nervozna ruka , mrs i i g rč i . Vaza se po jav l j u je kao no­
stalgična reminiscenca k lasike, raspukla, p r i je nego je vr t ložne s t ru je , tek 
začete, sasvim ne raznesu. Sl ika izaziva ut isak sveobuhvatne napetosti i nervoze: 
prava pometn ja planova, sv jet losnih izvora, tehnološk ih postupaka. Saznanja 
kubizma i osjećanje njegove nedovol jnost i sudaraju se već u to doba na is t im 
p lohama: rel ig i ja racionalnog osramoćena b rz inom; v je rn ik ko j i ga lop i ra juć i 
domahu je svo j im svet i l iš t ima jedva još razgov i je tn im. Kakvo je ono cvijeće u 
vazi? Drveno, papi rno? Onakvo kakv im ga je brzina zapamt i la . 

Kubizam je katedrala racionalne energi je. Ni je dovo l j no gledanje: ma js to r i ku-
bist i nalažu sagledavanje. Stvar i zaht i jeva ju prostor , kubizam čak i k ružnu 
scenu: n i je , po tom, čudno što se kubis t ička sl ikarska kompoz ic i ja ponaša kao 
da je prava sku lp tu ra . N i je s lučajno nakostr i ješena i rogata, tv rda , od samih 
uglova; a l i , na jpos l i je , ne zaborav l j a jmo jedno od n jen ih glavnih svojstava: 
ona je polagana. Uglato škodi b rz in i , no i brzina n j emu : b r idov i popušta ju , 
t rve se, p o m i r u j u svoje l i jeve i desne zaloge u jedinstveno k ružno. 

U Kompoz ic i j i (1956.), gd je je još postojao pros torn i paspar tu , Petlevski u 
bab i lonsko j ku l i ploha i žbica, bod l j i i zupčanika udara u strune nekog harle-
k inskog, pikasovskog ins t rumenta . Drugdje je Braqueov ut jecaj d u b l j i : smeđa, 
in t imna korekc i ja klasicizma u ko jo j je ulogu akropol isa preuzeo pladanj s 
jabukama. 

1949. godine Petlevski u Skop ju upisuje a rh i t ek tu ru . Tada, doduše, baš ne 
p i t a ju mladiće što žele s tud i ra t i , ali ova kasnokubis t ička vatra o tk r i va i osnove 
to j p r i s i l i . U Zagrebu je, uza sve to već sli jedeće godine: na Akademi j i p r im i ­
jen jen ih umje tnos t i (1950.—1955.). Nema s t ih i j e : s l i jedi put svoj ih moran ja , 
razočaran, nezadovol jan, žanje svoju ne imašt inu. Prvo je stekao vuka : bor i se 



i b ran i sam; napada sebe, od sebe se b ran i . Ima nešto d i r l j i v o i me lodramatsko 
u ko raku doš l jaka ko j i se spušta sa svoj ih da lek ih i v isok ih strana, os je t l j i v 
i gotovo predodređen da bude v r i j eđan , da bi se ponovo uspeo drug i i d rugd je . 
Nešto me lodramatsko , dok le god postoje dobr i izgledi da će ispasti smiješan i 
nespretan, ta j past i r i l i n i t ko ( ta j G io t to , taj B rancus i ) , da će b i t i vraćen u 
svoju n igd inu . A l i nešto epsko č im se taj doš l jak , t ih i gotovo bez potreba, zaput i 
o k o m i t o svome c i l j u . On se, naravno, predano posvećuje zanatu. Osim kad je 
posr i jed i poraz ne govor imo o v i r t uozu ; on je, jednostavno, pr isan sa sv i je tom. 
Ima u uspjehu potrebe da se pohval i nacrt ko j i je don io p loda: usmjeren je , 
barem malo umjesne rac ionalnost i . I ono d rugo : zavežljaj r iz ika za popudb inu . 
Ona ostavl jena a rh i t ek tu ra . 
1956. sl ičan da rmar dogodio se u en te r i je r ima K u l m e r o v i m : br išu se, st ružu i 
t a ru — ali kako mučno ! — f igura ln i mo t i v i i euk l idska pozornica. Slična borba , 
u isto v r i j e m e , na is tom m jes tu : raskršće putan ja dva ju s l ikara, mlađeg Pet-
levskog ( r . 1930.) i s tar i jeg Ku lmera ( r . 1925.), b l iz ina u tački ko ja ih n i je 
zadržala. 
Kvan t i te tom svo j ih pravaca, b r z i nom, mašta se 1957. oslobodi la t la . Zarezi , 
pov lake, t o r n j e v i , t r o k u t i , p r izme i kr iževi Ciganskog naselja v r tog lavo se raz­
množava ju i gase sve ako obr is i t r i j u osnovnih sažetaka i jesu dosta jasno 
naglašeni. Tzv. osnova po t isnu to je i bivše t lo č i j em se zaosta janju može zahva­
l i t i fantast ičnost i l i nadrealnost ove leteće tvorev ine. Brzina je imaginac i je uzro­
k o m pre tvo rb i ko je će umje tnos t Petlevskoga u dvogod išn jem per iodu (1957./58.) 
p r i kaz iva t i kao sup t i l nu p a n t o m i m u prostora č i je je glavno lice redov i to bezdan. 
Za raz l iku od sunčanog i p jeskov i tog predjela Ciganskog naselja s Pejzažem 
imaginacije (1957.) razl istal i su k ra jobraz i pr i je teće atmosfere. Jedna za d r u ­
gom puca ju opne, jedna se za d rugom srozava obala, a zagonetne naprave, 
antene i bodeži rastu im po iv icama: apost ro f i k lanca ko j i ne zac je l ju je . L j u -
b ičastocrveni , skarabejsk i zelenožuti tonov i rastaču se, re f l ek t i ra ju svjet lo v is ine 
u sve o t r o v n i j i m zvuc ima. Sl ikar se često ko r i s t i v r l o l a z u n i m nanosom, ne 
zatvara impast ima galer i je svo j ih ponora pa, štoviše, pušta da se veoma razr i je­
đena boja c i jed i i uskraću je nam raspadnute nogostupe. Sto j i p r igovor da c i t i ­
rano d je lo pokazu je i b ro jne nesavršenosti , al i nam se č in i da m u to ne uma­
n j u j e ozb i l j nos t . U suvremenu smis lu ono donosi oč i tovan ja p i ranezi jskog duha : 
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temu k lopke, uzništva i romant i čn i wel tanschauung, romant ičnu pros tornu 
m je ru pakla bez granica. 

»Osporeni svete! 
N i je li strašan let ko j i je dokaz 
praznine u stvar ima« — 

pi tao se M i l j kov i ć . Negativna zračnost, taj l i j e t u n a z a d Ordana Petlev­
skog predstavl ja takvu apo log i ju pada ko jom se dokazuje praznina stvarnog 
svi jeta s tvar i . Žr tveni obred započet u Pejzažu imaginacije popraćen je nizom 
patet ičn ih i l i samo nervoznih gesta ko je nemaju uv i jek plast ičke uv je r l j i vos t i , 
aii su psihološki mot i v i ran i v i sok im s tupn jem vo l je uložene u ostvarenje pada 
i onom n iskom, nu l tom tempera tu rom k o j u , na drugo j s t ran i , post ignut i pad 
označava. Ind iv idual is t ne por iče sudb inu , ali je u b r z a v a paradoksa ln im 
č inom potenci ranja svega onoga što ga negira: k u l t o m izvrgnuća opasnost i stječe 
svoj d io vlast i nad n j o m , s lobodu ko ju b ismo s pravom imenoval i s lobodom 
uniš tenja. 
U Kompoziciji (1958.) dalo se naslut i t i da će nas uskoro zateći d je la mnogo 
veće znakovne sažetosti, nescenična, u ko j ima će o k o m i t prostor postat i popr i ­
štem jednako napetih odnosa »punog« i »praznog«, »mater i je« i »ant imater i je« , 
»otvorenog« i »zatvorenog« — razumi je se — u s l ikarsko j t ranspozic i j i impasta 
i lazure, re l je fnog i uglačanog, sv i jet log i tamnog. Morbidni oblici II (1959.) i l i 
Fosili ( 1960) u odnosu na Pejzaž imaginacije i općeni to prvu nadreal is t ičku 
sezonu Petlevskoga označavaju parale lno s nek im nov im tehno lošk im postup­
cima i novu tehn iku govoren ja : jez ikom knj iževne sfere b i l o bi to napuštanje 
tehn ike govora u p rvom i usvajanje tehnike govora u trećem l icu. Subjekt je 
skr iven ali ak t ivan. Postoj i mogućnost da bu l jen je u f a k t u r u ovakvu s l iku p r i ­
kaže »ob jek t i vnom«, kao što posto j i mogućnost da siže nekog romana pobudi 
ut isak da je on sam, ma kako b io ispr ičan, baš taj roman . Sl ikar kao da i ne 
radi ništa; to l i ko su impresivna njegova sl ikovna tk iva da brzoplet gledalac 
jednostavno previđa njegovo posto jan je . Odbacivanje pomagala u ob l i ku pred­
metnog modela uk lan ja rac ionalno posredstvo — umi jeće i luz ion izma, no i 
osjećanje i luz i je. Za savršeno nasl ikan l ik kaže se da je »kao ž iv« , č ime se 
ističe pr iznanje im i tac i j i ko ja je gotovo uspjela zavesti i uv jerenje da je suge­
st i ja im i tac i j om bila svjesnom težnjom umje tn i ka . »Premjest ivši« siže u mate­
r i j u (nanos, pas tu ) , Petlevski je postigao to da se za njegove znake ne može 
reći da su kao pravi i l i kao ž iv i , jer živi i pravi jesu (ne govor i se pr i tom o 
v r i j ednos t ima, nego o nač in ima) — kad je izbrisao scenu, zahval io se i g lumcu 
na usluzi . Ne uspoređujuć i ni sa č ime, on ne postiže sl ičnost, nego autent ičnost : 
p ros tor čiste fantast ike. 

Godine 1960 — zanesen a ne pomodar — on blaguje p r i tek lu v ješ t inu , stečenu 
sposobnost organizaci je svih elemenata sl ike i kako god bi le tačne opaske k r i t i ­
čara da je tako nastao l u k s u z n i Petlevski ko j i lako udovol java žel j i za l i je­
p i m , a teško potrebi za is t inom — ostaje č in jenice da je s l ikar morao , bar sebi, 
podast r i je t i dokaze o spremnost i i k tome, da t renutak ispita ni je mogao t ra ja t i 
kraće nego je t ra jao . 
Vrhunska djela iz 1962 (Organsko rasulo, Egzotični cvijet) pokazu ju skrućiva­
nje govorne ok re tnos t i , te konverzacione komb ina to r i ke koja će svoju ekstra-
vertnost zami jen i t i ž rvn jev ima pozic ionog, s idr išnog v ren ja . Ruka je sve teža 
i nesmi l jeni ja, a l in i ja crtačeva do im l j e se poput brazde u teško j , masnoj i lo­
vači . Ne krs t i on bez razloga jednu od svoj ih sl ika iz tog doba Crnim brazdama, 
Lemeš čini v i d l j i v o m p r o d u k t i v n u s m r t : p r im je re rastakanja idealn ih, 
homogenih, sustavnih c je l ina, s intetsk ih i k las ic is t ičk ih reprezentaci ja i novu 
s l iku po l icent r ičke, d i fuzne akc i je . Al i se u is t im d je l ima o t k r i j e želja za savla­
davanjem rast rzot ina: p lu ta juće stanice traže vez i p r i k l an j a j u se rubov ima 
(Egzotični cvijet, Crne brazde, Biljka fosil, Začetak i nestajanje) i l i plove na 
dohvat ivice čvrstog svi jeta (Praforma, 1962.; Umec — sagorjelo područje, 1962.; 
Papisi po zemlji , 1962; Znaci na kamenu, 1962. . . . ) . 

Sasvim mu tno — il i nam se samo čin i? — Začetak i nestajanje pr išapnuo je 
ob l ič je ko je se u Crnim brazdama razgovjetn i je, a u Začetku (1963.) napadno 
istaklo kao i ron ičk i an t r opomor fno : disperzi ja poč in je iznutra, pr ihvaća zat im 
kon tu ru l ika čovjeka. Lik je razbi jen d je lo tvornošću mazohist ičkog elana. Ar t -
-brut instanca nadreal izma, samo što nam Petlevski bru ta lnost podnebl ja — hi-
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O. Petlevski: Morbidni oblici I I , 1959. 

s to r i j skog , dabome, a ne geografskog — govor i k u l t i v i r a n i m jez ikom; prema 
tome: umje tnost o b r u t a l n o m . Potom, misao na morb idna , mozaikalna šarenila 
epohe Jugenda (Svečani simbol, 1962.); i jedna duboka razl ika pr ib l ižava mje­
s t imice položaj tog i njegova izraza v o l j o m razl ič i tog društvenog konteksta. Na 
početku v i jeka , u p ros to r ima aust ro-ugarsk im, pod p r i t i s k o m zakašnjele ali 
nagle indust r i ja l i zac i je , mo rb idno je b i t i u m o r n i m , he rma f rod i t sk im izdankom 
stare, sređene i zapamćene ku l tu re . Dekadenti n jegu ju ku l tove vestalskog be-
spolstva (beskrvna t i je la za i n i c i j a le ) , Nevinog Dečka, nedoraslost i , munhovske 
ku l tove puer i l izma i Madone — kra l j i ce fetusa. U prevršenoj pol i stol jeća deka­
dentna je ind iv idualna snaga, morb idna je s i lov i tost . A l i se srodnost — ako se 
o n jo j može govr i t i — mor fo loška , a ne psihološka, razvi ja pod lukom Mun-
chova Krika, d i v l j i ne od straha i onda, os tav l ja juć i po strani s t i l izatore, bečke 
de Chavannese, a f in i te tom za bizarni i ekspresivni b iomor f i zam Gaudia (na 
p r i m j e r ) , mahn i tu f l o ru u d rvu i žel jezu, s rebru , s tak lu ; nevjero jatan polet 
u m j e t n o g a . I konačna zajednička svetkovina: l jubav za p lemeni te, s ja jne 
mater i ja le ; kr is ta lne vat re i glazbu metala, dub inske zjene malah i ta , saf i ra, ame-
t is ta , topaza, akord zlata i srebrn ine. 

(Ono što se čini anoma l i j om u rasporedu etapa njegova razv i tka, uza sve to 
što se t r a j no vezuje sa s l i kama, jesu crteži iz 1960. i 1962. U v r i j eme »p i tomih« 
sl ika nastaju crteži ha luc inantn ih h ibr ida škorp iona, drača i očnjaka u v j e t r u . 

O. Petlevski: Fosili, 1960. 
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O. Petlevski: Morbidni obl ici , 1960. 

Dvi je godine kasni je dramatske sl ike prate crteži m ik roskopskog ć i l imars tva : 
biogenetski o rnamenat , spletovi mu l t i evoka t i vn ih grozdova ko j i na k ra t ko , ali 
ipak, iznevjeravaju — mada ne izdaju — tezu o nenatura l izmu. Bez boje i re­
l jefa u ko j ima se drama fantast ičnog i stvaralačkog neopozivo izrazila crna je 
v i juga gubi la snagu iznenadnog i postajala desk r i p t i vnom. Kao da nisu crteži 
p re thod i l i s l ikama nego sl ike cr tež ima. Bjeloća koja je obuhvat i la sa svih strana 
precizne i tanke n i t i crnog pretvor i la je te crteže u aseptična, proz i rna stakalca 
osv i je t l jena oš t r im no i s tudenim o k o m naprave za uvećavanje. Por t ret i m i ­
kroba i p ro top lazmatsk i pejzaži p re tvara ju se u mnemotehn ičke f o r m u l e ) . 

Umjetnost Ordana Petlevskog ne pokazuje ni traga zamoru : sve svoje korake 
poduzimala je dosad sa vrhova t renutne moć i ; s l ikar ne čeka dokaze dek l inac i je , 
migove ru t ine i mehaničkog da bi se zapitao o putu obnove. U pos l jednje dv i je 
godine (Epitaf, In memoriam, Mrtvi oblici . . .) suh zrak površine (sv i je t l i oke r i ) 
zam jen ju ju rudn ičku fos forenc i ju pre thodnog doba. Čak i bez obzira na for­
mat sl ike upada u oči to da znakovi pokazu ju težnju ver t ika lnog sabi ran ja. 
Uspravnost ko ju ukošenje ponekad samo ističe i op ros to ru je (Epitaf, 1965.) 
usporava k ružnu v i ta lnost donedavnih »oaza«. Eksplozi ja prelazi u treći s tad i j : 
nakon što je jednom od k r a j n j i h tačaka dotak la rub čvrstoga i l i osjet i la njegovu 
b l iz inu (pretežno t okom 1962) , ona je svu energ i ju preni je la na s lobodnu 
stranu rekavši t ime svoj uzrast, iscrpavši svoju b rz inu . Novi su znaci sažetak 43 



brz ine: uč inc i , pa ima smisla p i ta t i n i je li znak — kao po jam i s t ruk tu ra — 
već prevladan? Posto j i , i l i se tek pred Petlevskim zacrtava, mogućnost i n-
s t i n k t i v n e a r h i t e k t o n i k e č i j i će o r f i čk i izvor sadržavati i s ta t ičku 
uv je r l j i vos t kao svo j , fan taz i jsk i p lod , nehotičan proračun i l i , ako je dopušten 
takav izraz, r a c i o n a l n u g e s t i k u , koja nam baca u lice p r o t o t i p o ­
v e bespredmetnog. U k ra jnos t i , govor i se o izazovu, o poetici ko ja se ne mora 
odr ica t i stvar i pošto ih je pretek la. Ni je t ime zatvoren krug ovog d je la . Ono 
samo dokazuje svoj aks iom: u speci f ičnoj domeni l ikovne umje tnos t i ins t ru­
ment i naših percepci ja i n j ihova mater i ja od znaka čine simbol, sups t i tuc i ju 
i, napokon , konkre t i zac i ju stanja raspredmećenja. Što je s imbol usp je l i j i , to 
se brže postvaru je , postaje p redmetom bespredmetnog. Nema ni puta ni načina 
da se o tme l judsko j ruci ko ja ga stvara. 

1 M . M. Ordan Pet levski , Danas, Beograd, 26. IX 1962. 
2 R. Putar , Mala l ikovna k r o n i k a : Ordan Pet levski , Čovjek i p ros to r , Zagreb, I X / l 9 6 2 . 

O. Petlevski: Epitaf, 1965. 
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O. Petlevski: Mrtvi obl ici , 1966. 


