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Od smr t i Miroslava Kral jev ića godine 1913. do pod sam kra j toga ratnog 
drugog desetl jeća, u razr i jeđenost i ku l t u rnog b ivstvovanja prov inc i j ske sredine 
»ni u Evropi ni na Balkanu«, naći će se veoma malo upor išn ih tačaka za 
razvojno-historijsku r ekons t rukc i j u hrvatske umje tnos t i . U f iz ičko j i duhovno j 
razbi jenost i epohe ne razabiremo ništa nal ik na generaci ju , na f ron ta lnu š i r inu 
skupine pojedinaca, i s taknut ih po uv je ren ju , povezanih e lementarn im af in i te­
t o m . Postoje samo po jed inc i , a oko n j ih šaka s tarmal ih di letanata i ru t inera , 
k rpe l j sk i p r ionu la uz tanak sloj građanske narudžbe nesigurna ukusa i iz ko je 
se, u tom času, na planu ist inskog stvaranja ne izdvaja n i jedan od p ion i ra 
Bukovčeva vremena. 1 

I bez prevel ike pažl j ivost i moguće je povući nekol ike n i t i s tvara lačkih problema 
ko j i se uglavnom nastav l ja ju iz godina koje su neposredno prethodi le . Pod 
konac prvog desetljeća i na početku drugog ideologi ja »Medul ića« i s t i l is t ika 
»Minhenskog kruga« jasno su suprostavl jene. Poimanje umje tn ičkog subjekta 
kao d je latne i ideološk i , t j . nac iona l is t ičk i , po l i t i čk i svjesne jed inke, kod prv ih 
ima lo je posl jedicu da je granica između iskrenog i sebesvjesnog umje tn ičkog 
napora i p rogrami ranog i propagandnog st i l iz i ran ja postala pretanka i, neri­
j e t ko , nezamjet l j i va . Na drugo j strani relat ivna izol i ranost omoguću je grupi 
ko ju je predvodio Račić da snage i talente usmjer i ka drugač i jem t re tmanu 
l ikovnog predmeta, u ko jem će to l i kovno, p last ičko — kao i u mat ic i razvoja 
zapadnoevropske umje tnos t i počev od Maneta — postat i pravi i jedin i predmet 
zan iman ja . M e đ u t i m , premalo se zapažaju dv i je s tvar i : da je »Medul ić« svoju 
potenc i ja lnu šansu iskor is t io još p r i j e rata; sve što se događalo kasni je, što su 
s l ika l i i vaja l i Meštrovićevi oponašatel j i — i što je ob i la to iskor iš tavano na 
b r o j n i m inozemnim izložbama u režirane propagandist ičke svrhe — može b i t i 
od interesa za opću ku l t u rno -h i s to r i j s ku , ali ne i za razvo jno-umje tn ičku ana­
l izu. Drugo predstav l ja razvoj M. Kra l jev ića: on je u požeškom i par iškom 
razdob l ju dvaput v r l o jasno zakoračio napr i jed , u pravcu slobodne, svoje, 
post- fov ist ičke in terpre tac i je sezanizma; djela iz pos l jednje faze njegova stva­
ranja val ja gledati kao d a l j n j u , bogat i ju i s loženi ju etapu onoga pravca ko j i se 
uob l ič io oko Račića, lako je uloga V lad im i ra Becića znatno s k r o m n i j a , ne zabo­
rav imo da je i on za v r i j eme boravka u Parizu, i nakon toga, doživ io evo luc i ju 
na osnovi Cezanneova načina. Sve to zajedno, naravno, neće imat i n ikakve 
veze s impres ion izmom, kao što s impres ion izmom n i je povezan ni temel jn i 
s t i lsk i p rob lem prve, minhenske faze, č ime se nabacivala naša star i ja k r i t i k a . 
Kako se i dal je nastavl ja opt ican je srednjoevropske st i lske monete, ekspresioni­
st ička produženja secesije (uz K l imta i Hodlera, Kokoschka i Schiele) pobu-
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đ u j u određen od jek ; p r i m j e r i Jerol ima Miše i Zlatka Šulent ića 2 na jbo l je će po­
kazati ko l i ko je uvjereno i ko l i ko uv je r l j i vo b io pr ihvaćen taj rani i m jes t im ičn i 
ekspresionis t ičk i po t i ca j . Riječ je uglavnom o por t re t ima i još je uv i jek ona 
secesionistička »snaga duše« pr isutna kao por t re tn i mot iv . L jubu Babića, ko j i 
se suvremenim k r i t i ča r ima (Lunaček, S t ra jn i ć ) č in i , uz Maks im i l i j ana V a n k u , 
najvećom darov i tošću , put k ekspres ion izmu, nakon što je p lat io v last i t i i ne 
na jman j i obol medul ićevskoj temat ic i , vodi preko Münchena. Ne preko Mün -
chena »Plavog jahača«; preko onog Münchena pravovjernog i jugedst i lskog, 
ko j i je ekspresionis t ičk i d rhat zahvat io samo izvana. Između k rok i j a Matoševa 
l ika (1913.), preko »Autopor t re ta« (1914.) do por t re ta Miroslava Krleže (1919.) 
Babić, is t ina, pokazuje naglašen interes za ps ihološku in t rospekc i ju , i l i — rekao 
bih čak — za psihološku kons t rukc i j u l ika, za usredsređivanje na »unu ta rn j i 
ž ivot« osobe, ali i n ikakvu sklonost za s lobodn i ju metafor ičnost ; s t i l izatorsk i 
je napor, ond je gdje se po jav l j u je , dodan, više nakaleml jen po osjećanju ku l t i ­
v i rana i ažurna ukusa, manje pro is tekao iz kon f l i k ta osjećaja, iz povišene 
temperature v last i tog uv jerenja. » Inte lektual izam« L j . Babića relat ivan je; iz 
ret rospekt ive njegova kasni jeg razvoja, polazeći od njegova ispovi jedanja »čisto 
s l ikarsk ih« vrednota , crveni lo njegova »Gradi l išta« (1917.), kozmičnost »Gol­
gote« (1917.), i l i pak s imbol is t ička redukc i ja »Crvenih zastava« (1921.) — 
majs torska djela mizanscene — predstav l ja ju samo prolaznu etapu u preobra-
žavanj ima toga živog i gospodstvenog duha. Sl ikarska i inte lektualna ku l tu ra 
L j . Babića predstavl ja la je ipak — u vremenu kada se borba oko um je tn i čk i h 
po iman ja najčešće svodila na na jp r i zemni je gušanje za umjetnost općeni to — 
izravno i l i neizravno ohrabren je svim nov im pokuša j ima da se c i l j pomakne 
dal je i l i izdigne više. 

Tko god gleda, naći će niz veoma važnih povi jesnih oko lnost i ko je su na tako 
reći neizbježan način pretpostav l ja le pojavu mladog naraštaja. Rat je, p r i j e 
svega, oš t r i nom sječiva razdvoj io u glavama svi jet prošlost i od predosjećanja 
novog, od onog nejasnog i uzbuđujućeg prostora v last i tog d je lovan ja , v last i te 
egzistenci jalne šanse. K r i t i čk i razmak od k o m p r o m i t i r a n e stvarnost i skida mrene 
s oč i j u . 
Obnov l jen i pogled obara fet iše, proz i re patvor ine, i zm jen ju je odnose v r i j ed ­
nost i . Nenav ik l im očima zagleda se u d rugo , u raz l ič i to . Rezultat je neka vrsta 
pr iv idne dekoncent rac i je , gubi tak sistematske d isc ip l ine — »komešanje«, reče 
netko; u s tvar i , to je na jdragoc jen i ja , p r ip remna, početna raspoloživost duhova 
i talenata, organska d isponib i lnost zametka. 
Već i sama pojava »Hrvatskog p ro l je tnog salona« g. 1916., s općen i t im i nesigur­
n im p ros lovom, s imenima sudionika koja mnogo ne garan t i ra ju , 3 ipak da je 
nas lut i t i da k r i t i čka samosvijest dozr i jeva. I upravo toj će mani festac i j i p r ipast i 
uloga da u t r a j an ju du l j em od jednog desetljeća apsorbira sve izrazi t i je težnje, 
traženja i posr tan ja mlađ ih i m lad ih um je tn i ka . Pro l je tn i je salon u stvar i i 
jedin i ob l i k organiz i ranog i kon t inu i ranog kolektivnog d je lovanja na područ ju 
p last ičk ih umje tnos t i u svom v remenu, pa se na taj način, p r i j e svega ostalog, 
nameće svakom h is to r i j skom pr is tupu kao jed ino moguća sintetska jed in ica. 
No, s druge strane, »Prol jetn i salon« ne predstavl ja c je lovi t i određen po jam 
ko j i gradi iz nu t r ine kohezi ja jedinstvene i uobl ičene težnje i dosl jedno razvi jane 
mis l i . »Prol je tn i salon« ulazi u povi jest umje tnos t i kao razvojni i v remensk i 
s inon im pro tus lovna, složena i nemi rom nadasve bogata vremena, u ko jem je 
izrastala, makar ko l i ko neujednačena, rastrgana, s tarmala, nedorečena i po 
k r a j n j i m rezul ta t ima u s l ikarstvu može b i t i i sk romna — jedna od na j ta lent i ­
ran i j i h generaci ja hrvatske ku l tu re — generacija druge naše moderne. Gledajuć i 
u moderno j c i k l i čko o tvaran je ku l tu re ove sredine evropsk im i sv jetsk im p r i ­
m je r ima — koje se pos l jedn j ih sedamdeset godina r i tm ično smjen ju je s razdo­
b l j ima p r i b i ran ja snaga tla i t rad ic i je — n jo j treba pr ip isat i u zaslugu što je 
u na j bo l j im predstavnic ima (A. B. Šimić, Krleža, Ujević) kreat ivno i duboko-
misleno postavi la, a d je lomično i prevladala sam prob lem tog r i tm ičkog opeto­
vanja — kojeg ćemo, inače, b i t i svjedoci još jednom u p ro tek lo j , petoj deceni j i 
našeg stol jeća. 
Da bi se tačni je odredi le k r i t i čke relaci je prema pojavama i os tvaren j ima, va l ja 
imat i pred očima eufor ičnu i do kaot ičnost i pok renu tu s i tuac i ju t ip ično mlada­
lačkog, p re thodn ičkog per ioda. Jer, pojava Mi lana Steinera (1894.—1918.), npr. , 





bez v last i te pros torne i vremenske odredbe, ostaje samo nejasan trag nerazvi­
jene darov i tos t i , kojeg neko l iko u l ja i crteža svjedoči kako je brzo i sretno 
in tu i rao po ruku Račićeva i Kral jevićeva minhenskog početka, kako se, gleda­
juć i s razvojne perspekt ive, postavio na jbo l je za jedno buduće, a l i , na žalost, 
neostvareno, k re tan je napr i jed . Za u tv rđ ivan je značenja l ičnost i val ja znat i i 
to s ko l i ko je autor i te ta i s kakv im po le tom Steiner ispol javao v last i tu raspolo­
živost : »Taj mlad i čovjek po tpuno nepoznat ne samo tzv. pub l ic i nego gotovo i 
svekol iko j našoj k r i t i c i ( ko j a mu je u na jbo l jem slučaju posveti la po ko j i redak 
kad bi pisala o izložbi đaka Umje tn ičke ško le ) , taj učenik Umje tn ičke škole 
imao je kao d rug Uzelca, Šumanovića, Trepšea, Gecana i d r . p r i nasta jan ju 
t ih naših na jm lađ ih s l ikara udjela za ko j i i ne slute, osim neko l iko r i j e t k i h 
ko j i su u to upućeni . On ne samo da je jedan od p rv ih ko j i su govor i l i o Cezan-
neu, ekspres ion izmu, kub i zmu , i t d . nego je s l ikao i c r tao tako da se njegovi 
ondašnj i radovi mogu upored i t i s n a j b o l j i m današn j im radovima ovih s l ikara.« 
U v r i j eme kada je A. B. Šimić u »Savremeniku« g. 1921. napisao navedene retke 
č in i lo se, i ne samo n j e m u , da je nova s i tuaci ja naše umje tnos t i gotova č in je­
nica, da su mlad i stvaraoci ko je je on c i t i rao — a imenima ko j i h bi se mogla 
dodat i i imena Tartagl ie , Var la ja , i l i pak imena čestih gost i ju srpsk ih s l ikara 
Dobrovića i Bi je l ića ko j i se jav l j a ju na izložbama salona počev od 1919. — un i ­
jel i »novi d u h « , podig l i p rov inc i j sku umje tnost sent imentalne anegdote i za­
nosne fraze na razinu modernog l ikovnog izražavanja. Doslovno tako izražavao 
se i U jko Gorenčević, prerano nestal i , 4 ali još uv i jek na jznača jn i j i k r i t i ča r toga 
vremena, u predgovoru V I I I izložbe »Prol je tnog salona« u Os i jeku , godine 1920. 
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Nakon što je ustanovio da zbog »novih umetn ičk ih potreba današnjeg čoveka . . . 
danas osećamo jače no ikada značajnu pot rebu obnove celokupne naše l ikovne 
umetnos t i« , reći će kako »najmlađa generaci ja udara temel je ovoj revo luc i j i . 
Dok je cela naša jučerašnja umetnost bi la umetnost sent imenta lnog raspolo­
ženja i h is to r i j ske anegdote, umetnost l i terarnog sižeja i s ladunjav ih d ispoz ic i ja , 
na jmlađa je umetnost u p rvom redu na pi jedestal postavi la nepovrediv i p r inc ip 
l i kovnog izražavanja«. 
M e đ u t i m , ono što je Gorenčević samo naslućivao — govoreći kako tu mladu 
umje tnos t »u n jenom borbenom v ren ju ne možemo u celosti da v i d i m o « , jer 
ipak »ž iv imo isuviše u vremenu ko je je i n jeno vreme« — mi danas, pri lazeći 
ana l i t i čk i č i tavom tom kompleksu pobuda koje se p le tu , ne r i j e tko u po tpuno j 
p ro tus lovnost i i ko je do općeg c i l ja — novosti modernost i — nastoje dop r i j e t i 
i naprečac sagledanim pu tov ima , 5 i bezmalo n e p o m i r l j i v i m sredstv ima, v i d i m o 
nešto jasni je . Pokušavajući se držat i onog što ipak gradi razvojnu l i n i j u , a ne 
zapl iće je na sporedn im za l i j e tan j ima , mora t ćemo u t v r d i t i , u c je l in i , da se 
jezgro ove mlade generaci je, s izuzetkom Tartagl ie ko j i će ostat i do k ra ja samo 
»tangenta« »Prol je tnog salona«, f o r m i r a l o os lan ja juć i se na s l ikars tvo Miroslava 
Kra l jev ića s jedne strane, a s druge strane as imi l i ra juć i niz pomi ješan ih s t i lsk ih 
tendenc i ja , u ko j ima će se Cezanneov način, u jednom t renu t ku svakako naj -
iz raz i t i je za jedničko ob i l jež je , dod i r i va t i s nat ruhama ekspresionizma, i l i čak 
kub izma iz druge ruke. Dok je s tud i j na zagrebačkoj Umje tn i čko j škol i p ruž io 
Uzelcu i d rugov ima p r i l i k u da se p r isn i je povezu s nedovršenim s t i lom (u raz­
v o j n o m smis lu ) Miros lava Kra l jev ića, s n jegovim temama i n jegov im k o l o r i t o m , 
s tud i j na praškoj akademi j i omoguć i t će im da kroz djela čeških avangardista, 
i nsp i r i ran ih na j nov i j im s t r u j an j ima par iške škole, naslute š i roko područ je s t i l -
sih o r i j en tac i ja suvremene umje tnos t i . 6 Činjenica je i to da n j ihova uvjerenja 
nisu uv i jek bi la sazdana na najčvršćoj osnov i : b i t i »sezanist« u pejzažu, s l ikat i 50 
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por t re te na granic i između Račića i ekspresionista, s t om uv i jek p rok le tom 
opasnošću potonuća u dekorat ivnost bezimenog ali op ip l j i vog građanskog uku ­
sa, i l i nekih »domaćih« f raza, otvara p i tan je tako često i tako nam poznato iz 
razvoja naše um je tnos t i : ko l i ko je to svodivo pod jednoznačne, te, i ne hoteć i , 
a f i rma t i vne et ikete izama? 
Postavl ja juć i to p i tan je , ne bi nam se smje lo dogod i t i da radi anal i t ičke ak r i ­
b i j e , ko ja nas nužno navodi na određeno nasi l je nad u m j e t n i č k i m pojavama — 
jer one se upravo srazmjerno v last i to j autent ičnost i tome o p i r u , izgubimo iz 
v ida da i ta nesvodivost u novoj konste lac i j i po jmova može znači t i početni 
p lus! I s l ikars tvo samog Kral jevića — za ko je je teško kazati da n i je »dobro 
s l ikarstvo« — ne ulazi lako u sintetske c je l ine izama. Oslan jan je na Kra l jev ića, 
kon t inu i te t n jegovih s l i karsk ih ideja, ko j i se kod mlad ih s l ikara jav l ja i kao 
svi jest o uko r i j en jenos t i , označava u stvar i i kon t inu i te t jednog stava, pokušaj 
da se na jednako j udal jenost i od oprečnih koncepci ja izgradi v las t i to g ledanje. 
Sezanizam i l i u k r a j n j o j l i n i j i samo sezanistička st i l izaci ja na juoč l j i v i j e je za­
jedn ičko ob i l jež je drugoga, možda najvažni jeg razdobl ja »Prol jetnog salona«, od 
1919. do 1922. g. Bez obzira na to ko l i ko će se ta j način u budućnost i pokazat i 
s t ran im i Uzelcu, i Gecanu, i V a r l a j u , i Trepšeu, nepobi tno je da su svi n j i hov i 
počeci — kao i rani radovi Šumanovića i Bi je l ića — i istovremena (b lažu jska) 
faza V lad im i ra Becića, dub l j e i l i površn i je , kraće i l i t r a j n i j e , usmjereni tonsko j 
kons t rukc i j i i ko l o r i t u Cezanneova s l ikarstva. Naravno, r i j e t ko je kada r i ječ o 
č is t im obrascima usvojenog st i la. Taj za jedničk i nazivnik označava re la t ivno 
k r a t k u , r j ečn ikom suvremenih razvo jn ih pojava u s l ikars tvu naj lakše odred ivu 
za jedn ičku međufazu, ko ja neće ostav i t i izravnog, neposrednog traga u kasni ­
jem razvoju s l ikarstva u našoj s red in i , al i će zato, lokal iz i rana u svom v last i ­
t o m v remenu, u v las t i tom p ros to ru , nošena od neko l i ko osvjedočenih nadare­
nos t i , ostat i iskustvenim temel jem (dapače i u negat ivnom smis lu ) onoga što 
će nadoći u b l ižo j i da l j o j budućnost i . 
Temperamen tom, m a n i r o m , lakoćom improv izac i je , suverenom sposobnošću da 
k l iz i po površ in i stvar i — M i l i vo j Uzelac se lako nametao kao središnja tačka 
skup ine; između Bukovca i Mur t i ća on u pov i jes t i hrvatskog sl ikarstva održava 
vezu da rov i t i h improv iza to ra . Te mu njegove sk lonost i n isu, razuml j i vo , potpo-
magale da dub l j e i t r a j n i j e usvoj i i prevlada b i lo pouku Cezannea, b i lo ekspre­
s ionis ta. Njegov »Pejzaž s mostom« (1919.) možemo uzeti kao na j po tpun i j u 

Vilko Gecan: Pejzaž 

51 



Vilko Gecan: Portret moje žene Marijan Trepše: U gostionici 

po tv rdu sezanizma. Među t im u »Autopor t re t u u baru« (1921.), ko j i inače pred­
stavl ja v r i j edno i l i jepo d je lo , nai lazimo na elemente kub izma. To će nam, uz 
i n t i m n o obazi ranje za Kra l jev ićem v id l j i vo na nizu d rug ih s l ika, posvjedoči t i 
o p rov izornos t i s l ikareve o r i j en tac i je ; ko l i ko ga ona i n i je sprečavala da stvor i 
neko l i ko dovršenih i značajn ih s l ika, ko je govore o složenosti t renu tka što ga 
p r o m a t r a m o , uč in i t će mu neizbježnim i žu rn im traženje izlaza. Nakon odlaska 
u Pariz g. 1923. Uzelac se razvio u mondenog sl ikara v i r tuozn ih sposobnost i . 
Kra l jev ića je razumio veoma dobro i Mar i j an Trepše, tako da bi se moglo reći 
da je u c i je lo j g rup i bio naj jače pod n jegovim ut jeca jem. U tonsk i čvrsto gra­
đenom »Autopor t re tu s lu lom« nameće se i usporedba s Račićem. Kada je 
kasni je , oko 1925., Trepše o t k r i o u sebi dekoraterske sposobnost i , odao im se 
s radošću i bez ustezanja. 
Godina 1921. možda je najvažni ja godina generaci je »Prol jetnog salona«. Pr i je 
nego što bi označavala početak i l i k r a j , ona označava pre lomnu tačku jednog 
vremena, k u l m i n a c i j u , »zenit« o tk r i va lačk ih nemi ra ; jed ino u godinama pede­
se t im, u netom završenom c ik lusu modern izatorske groznice, mogl i b ismo po­
t raž i t i odgovara juću usporedbu. Pored toga što je to godina niza značajn ih 
l i kovn ih p r i r edb i , ind iv idua ln ih i skupn ih — kroz ko je se poč in je p rovod i t i 
pr isna i p lani rana suradnja jugoslavenskih središta — to je godina Kr lež in ih 
»Marg ina l i ja uz sl ike Petra Dobrov ića«; esej se po jav io u već spomenutom go­
d iš tu »Savremenika« — najvažn i jem godištu u h i s to r i j i svih naših časopisa — 
ko je je don i je lo i pr i loge A. B. Š imica, I. Gorenčevića, J. Matasovića, R. Petro-
v ića, S. Šumanovića, za t im aktuelne prevode (Loos, »Ornament i z l oč i n« ) ; 
godina »Zeni t is t ičkog manifesta« i Vinaverova »Gromobrana svemira« . . . 
Godina govorenja o ekspres ion izmu. Pa ipak verbalna egzaltaci ja n i je u jed­
nakoj m je r i pr isutna i u s tvoren im d je l ima . Ekspresionizam se može uzet i , isto 
tako , tek kao jedan od fak to ra u ob l i kovan ju f i z i onomi ja po jed in ih um je tn i ka , 
kao određena atmosfera u ko jo j sazri jeva h ib r idan izraz um je tn i ka , tako da su 
oznake sti la samo d je l im ične , samo sporadične i gotovo u p rav i lu nepotpuno 
pokr ivene p o j m o m ekspresionizma ko j i se odnosi na dobro poznate pojave 
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njemačkog i s rednjoevropskog s l ikarstva. Ko l i ko su Uzelčevi »L jubavn ic i« , i l i 
»Venera iz predgrađa« od istog s l ikara, ekspres ionis t ičk i? Čak kada bi se i 
uk lapal i — po određenoj napetost i odnosa l ikova, po i ron ično-melanko l ično j 
s i tuac i j i u d rugom p r i m j e r u — il i da se posluž imo p r i m j e r o m još i z raz i t i j im , 
»Crvenom kućom« V. Var la ja (1923.), gdje je namjera ekspresivizaci je bo jom 
napadna — one nemaju jasne i t ra jne povezanosti u c je lokupno j s t r uk tu r i izra­
za, onoga, znači , što bi nam dalo pravo da pojedine oznake poopć imo u puno-
v r i j ednom p o j m u dot ičnog st i la . 
U ranom c ik lusu mot iva »Iz sužanjstva« V i l ka Gecana ekspresionizam ćemo 
uglavnom p ro tumač i t i kao ekspresionist ičk i l i te rarn i sadržaj , kojeg lica g lume, 
ponekad čak i uz pomoć gr imasa i l i nasumičnih s t i l izac i ja ; paleta je, doduše, 
stegnuta na zelenkaste i o lovne tonove sa sv i je t l im akcent ima, crtež pojedno­
stavl jen i nemi ran , a fak tu ra na mahove složena. Kad se Gecan, naprot iv , nađe 
pred i n t i m n i j i m zada tkom, pokazat će znatno bogat i ju paletu, a m i ran zahvat 
(»Por t re t žene«, »Au topor t re t« , 1922.). Pokušaj i ostvarenja c je lov i t i je plast ičke 
sinteze, još uv i jek uz pomoć m im ičkog kompon i ran ja f igura (»Kod sto la«, 
1923) , i l i putem kub is t ičke st i l izaci je (»U k r č m i « , 1922.), l i jepe i lus t rac i je 
njegovih napora, ostal i su za njega samog, a i za sredinu bez znača jn i j ih po­
sl jedica. Pod konac 3. deceni ja, smiren dug im pu tovan j ima , Gecan će s tvor i t i 
d rug i niz zaokruženih d je la , uzbud l j i vo jednostavnih i svježih (»Tuš ika«, 1929.). 
Na X V I I I izložbi »Prol je tnog salona«, godine 1923., zapaža se p romjena . »Opet 
strasno posizanje za određenom f o r m o m , za k o n s t r u k c i j o m . Opet vraćanje sta­
ro j t a l i j ansko j , n jemačko j i neoklasičnoj f rancusko j škol i .« — bi l ježi J. Miše 
u »Savremeniku« 1923. g. U s tvar i , dogodi lo se to da je evropsko s l ikars tvo, 
nakon anal i t ičke i des t ruk t i vne eu fo r i j e , neposredno iza rata zabi l jež i lo prve 
reakci je ; Derainov i Picassoov klasicizam s jedne strane, a s druge nešto ka­
sni je , »Neue Sachl ichkei t« , d je lu je kao nagao udarac suprotnog v jet ra u još 
nerazvijena jedra našeg modern izma. I hrvatsk i i srpski s l ikar i l is tom će početi 
sa zatvaran jem obr isa, s is t icanjem pune l in i je , s naglašavanjem t rod imenz io­
nalne zb i tos t i predmeta i p ros tora , podražavajući ovlašnu »kubičnost« i »kon-
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s t ruk t i vnos t« , svodit će bo ju na muk le zeml jane, tamnozelene i tamnoplave 
ugašene tonove, u žel j i da što izravni je is taknu tek ton iku volumena i prostora 
samog, k r tog i k r is ta l in ičnog. Krleža će ovo s l ikarstvo duhov i to nazvati »eukl i -
d o v s k i m « . 
Sudeći po brz in i k o j o m se p roš i r i l o , po dub in i i snazi k o j o m ja proželo sl i­
karske postupke pojedinaca gotovo ne ostav l ja juć i izuzetka — od Becića do 
Tar tag l ie , od Mišea do Var la ja , od Dobrovića do Stanojevića — »eukl idovsko« 
s l i kars tvo 3. deceni ja predstavl ja recidiv t rad ic iona l is t ičke podsvi jest i našeg 
s l ikarskog razvoja, ko jem sl ikarska i spoznajna iskustva evropskih pokreta 
prve četvr t ine stol jeća nisu uspjela ni t r a j no ni de f in i t i vno po l j u l j a t i v je ru u 
p r im je renos t p roš los t i . 
U punom je jeku oko 1925. g., a moglo bi se kazati da t ra je upravo do onda 
do kada t ra je i »Prol je tn i salon«, iako se neki poč in ju oslobađat i godinu dana 
ran i je , dok će kod drug ih t ra ja t i i do 1929. Za ovo posl jednje razdobl je »Pro­
l je tnog salona« karak ter is t ično je, s obz i rom na zajedničku usmjerenost većine 
znača jn i j i h m lađ ih stvaralaca, da nema pojedinaca, n i t i skupina, ko j i bi se 
posebno izdva ja l i . Od »Četvorice« s početka decenija V l a d i m i r Var la j od početka 
je ga j io sk lonost ka čvršćim kons t rukc i j ama pejzažnih masa, pa će on , zapravo, 
tek u novoj s i tuac i j i doći na t lo ko je mu je najviše i odgovaralo. Pejzaži ko je 
je s l ikao počev od 1924., s reskom oš t r i nom meta ln ih kons t rukc i j a , ublaženih 
ipak f i n i m razast i ranjem svjet la, osta ju na jv redn i je što je uopće nasl ikao. Raz­
v o j n o značenje ove posl jednje faze »Prol jetnog salona« uglavnom je posredno: 
n i t i se što u n jo j započelo, n i t i dovrš i lo . Ona je u b i t i pro izvod nesporazuma 
— nesporazuma sa slovom i duhom l i kovn ih događaja od Cezannea do iza 
kub izma. Moguća načelno »plodnost nesporazuma« u smislu naivne poet ike — 
jer nauči t i se u Cezannea na taj način što se poznata njegova izreka o pot reb i 
svođenja svih ob l ika na elementarna geometr i jska t i je la usvoj i tako da se u 
n o r m a l n o m euk l i dovskom, sezanovski neizanal iz i ranom p ros to ru , sve poč in je 
s tož i t i , v a l j k a t i , kubus i t i , n ikako ne znači b i t i sezanist, ali može rod i t i nešto 
novo, može dat i makar i k r a t k o t r a j n u iskru samosvojnog gledanja — n i je ipak 
bi la takva da bi t r a j n i j e bi l jegovala b i lo ko ju ind iv idua lnu l i n i j u . 
P romat ra juć i s kakv im se o lakšanjem oslobađaju ove mani re pona jbo l j i stva­
raoci — poput Joba, Tartagl ie, Becića i d r . — s kakvom se neposrednošću naj ­
m lađ i o p r e d j e l j u j u u š i rokom rasponu usmjerenja — Junek, Plančić, Hegedu-
šić — do laz imo na pomisao da je najveće značenje ovog razvojnog t renutka 
n jegovo ka ta r k t i č ko značenje: po rasponu s l ikarskog problema veoma uska i 
neočekivano sveobuhvatna karantena dozvol i la je da se p r i m i r e duhov i i stalože 
snage, da se s tom tamnom pozadinom koštano t v rd ih c i l i nd r i čn ih ob l ika p r i ­
p rem i o r f i č k i i l i i n t im is t i čk i nastup boje godina ko je će us l i j ed i t i . 

1) N j ihova pak zasluga leži u održavan ju i ns t i t uc i j a ; na Višo j škol i za umje tnos t i 
u m j e t n i ob r t p r e d a j u : Čikoš, Crnčić, Iveković, K r i zman , Frangeš, Valdec, i d r . 
2 ) U Mišea se ekspresionist ička st i l izac i ja po jav l j u j e na po r t re t ima iz laganim već 1914. 
u Zagrebu. U Šulentića nešto kasni je , oko 1917., kako se v id i na poznatom po r t re tu dra 
Peltza. 
3 ) Salon U l l r i c h , 26. III — 15. IV; s u d j e l u j u : L j . Babić, Z. Bore l l i -Vranska, F. Ćus, 
H. Juhn , I. Kerd ić , D. Kokotov ić , T. K r i zman , A. Kr izman ić , J. Miše, B. Petrović, I. Simo-
nović , M. St rozz i , Z. Šulentić i J. T u r k a l j . — »Ne nastupamo ni s kakv im loz inkama . . . 
ali naš pogled gleda u budućnost , jer nećemo da stanemo . . . zato žel imo da uzdrž imo 
vezu svih on ih ko j i k le tvu umje tnos t i v ide u spoko jnom už ivanju onog što je pos t ignuto , 
da uč in imo k ra j osaml jenost i pojedinca . . ., da, za sebe barem, uk inemo z id k o j i m je 
već i naša generaci ja od i je l jena od on ih što dolaze i što još ima ju doći . . .« 
4 ) Pravo ime I l j ka Gorenčevića je Lav Grün (1896.—1924.) . S tud i rao je pravo u Bud im­
pešt i , a jednu god inu i povi jest um je tnos t i u Beču. Napisao je niz eseja: o S tud inu , 
Meš t rov i ću , K ra l j ev i ću , Dobrov iću , o predodređen ju dož iv l ja ja l ikovne umje tnos t i i dr . , 
u k o j i m a je pokazivao obavi ještenost , sk lonost ka p rob lematskom in te rp re t i r an ju i — 
brzo doz r i j evan je . 
5 ) Što će M. Kr ležu navesti da se još g. 1919. u »Plamenu« možda ipak nešto prebrzo 
ograd i od t ih na jnov i j i h po java, proglašavajući ih p lag i j a t sk im i suv išn im. 
6 ) Izložba Par iz—Prag održana početkom ove godine u Muzeju moderne umje tnos t i u 
Parizu pokazala je da je Prag predstav l jao na jsnažni j i relej moderne f rancuske umje t ­
nost i u Ev rop i . 
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