
l i čk im s t ruk tu rama ko je umnožavaju i održavaju 
magmu neznanja i predrasuda. Suvremena tehnička 
sredstva neiskor iš teni su i uzaludni potenci ja l za ši­
renje is t insk ih i dalekosežnih in fo rmac i ja o l judsko j 
i d ruš tveno j z b i l j i , o stvarnost i suvremenog svi jeta. 
Nesavladiva ko l ič ina speci ja l iz i ran ih i magazin i ranih 
saznanja čeka svoju soci ja l izac i ju koja če ubrzat i 
os tvar ivan je l judskog svi jeta i uč in i t i v i d l j i v i m , zor­
n im i o p i p l j i v i m is t insk i l judske ci l jeve. Znanje koje 
je čovječanstvo m u k o t r p n o steklo ne pr ipada još 
sv im l j ud ima , oni u n jemu ne pa r t i c i p i ra ju svo jom 
svi ješću i spozna jom, n j ihovo d je lovanje i v ladanje 
n i je n j ime osmišljeno. A ta znanja dok ne budu uči­
njena dos tupn ima neće moći revo luc ion i ra t i prosječ­
ne l judske stavove. 

Ipak, heterod i r ig i rano d ruš tvo ob i l ja n i je više povi ­
jesni c i l j . U zeml j i njegova najvišeg post ignuća jav­
l j a j u se osvjedočenja o d u b o k i m nesporazumima sa 
smis lom svjetsk ih pov i jesn ih k re tan ja . To je u jedno 
na jbo l j i dokaz da tehnologi jska sredstva nisu nužno 
sredstvo dominac i je . N j ihov još viši razvoj na stup­
n ju automat izac i je otvara mogućnost novih društve­
nih sistema o tvoren ih i s lobodnih s t ruk tu ra samo-
uprav l jačkog t ipa , p lodonosni je p r im je ren ih procesu 
tota l izac i je i u jedno personal izaci je čovječanstva. U 
tom smislu treba razv i ja t i i izgrađivat i s l iku plane­
tarne c iv i l izac i je ko ja se kao takva sve više u tv rđu je . 
Njen promašaj — da se još jednom s je t imo Tei lhard 
de Chardina — značio bi zaustav l jan je zauvi jek po­
kreta homin izac i je Zeml je ko j i t ra je već t isuću 
stol jeća. 

Oskar Herman živi i radi usred 
Zagreba u jednoj sobi bez prozora, 
i ta me činjenica već du l j e vreme­
na opsjeda svo jom s i m b o l i k o m . 
To jest, za svoj rad i za svoje sl i ­
ke um je tn i k p r ima svjet lo odozgo, 
k roz stakleni d io krova, apstrakt­
no neko svjet lo ko je se ne p r im je ­
ću je jer ne p r im jeću jemo njegov 
izvor. A zrak dolazi kroz prozor 
k o j i , dakle, ipak pos to j i , ali gleda 
u uski ve r t i ka ln i »sv je t i ln ik« u ko­
jem se ništa ne v i d i . Prozor je, da­
kle, s l i jep i g luh jer se kroza nj 
ne čuje ni ono daleko b ru j an je 
grada koje nam obično označava 
pr isustvo života oko nas. 

Na takvu smo izo lac i ju , eto, osu­
d i l i Hermanove svagdašnje dane, 
odnosno na n ju ih je sveo on sam, 
i l i se tome pr i lagod io — što je u 
b i t i jedno isto. No sada tek, iz t ih 
oko lnos t i ponešto neobičnih za 
ove naše nervozne i raskidane ob l i ­
ke ž ivota, poč in je naše čuđenje: 
kako iz te ograđene i zatvorene će­
l i je može pr i t jeca t i ova gusta s t ru ­
ja umje tnos t i (dak le i ž ivota) što 
nas svakih neko l i ko godina zap l ju ­
sku je na s l i karev im samosta ln im 
izložbama? 

Kad je naša mlada k r i t i ka zami­
jet i la tu s t r u j u , umje tnos t je u nas 
upravo bi la u š i roku rascvatu, pre­

lazila je nasipe, rovala je u dub i ­
nama i stvarala v i rove i bu j ice 
(poneke ) , ali u t om nav i ran ju vo­
da Hermanova se osaml jena s t ru ja 
nametala sve određeni ja i gušća. 
Bi lo je to unazad neko l i ko godina, 
u času kad su se de f in i t i vno for­
m i ra l i tokov i naše tzv. srednje ge­
neraci je. Danas, kao da je sve po­
novno u nekom zas to ju ; no tre­
balo bi s nešto dobroho tnos t i i 
op t im izma reć i : u predahu. Regi­
st r i se, kao što je poznato u na­
šem povi jesnom i suvremenom 
iskustvu, o tvara ju i zatvara ju s 
osci laci jama ko je nas fasc in i ra ju . 
Posli je nekadašnje, a za t im i sa­
dašnje, srednje generaci je oni su 
se s Mi ros lavom Šute jem, An tom 
Kuduzom i na j nov i j im V o j i n o m 
Bakićem još više ras tvo r i l i , bez 
obzira na to što smo u Hrvatsko j 
preskoči l i i ronične i l i ogorčene 
smjerove neodadaizma, neonadre-
al izma i pop-arta. Jasno je da u 
našem rasutom vremenu n i je ni 
pot rebno n i t i je moguće govor i t i o 
p r inc ipu kohezi je, premda su se 
od 1961. upravo »Nove tendenci­
je« javi le s t im zaht jevom i stano­
v i t i m pretenzi jama ( m a k a r pro­
j i c i r an im u neku bo l j u buduć­
nos t ) . Počeli smo se čak i rado­
vat i to j š i roko j pano rami , pa i 
onda kad je dosegla rubove izrav­

nog prevođenja, kao na sl ikama 
Mladena Gal ića, k o j o m p r i l i k o m je 
naša k r i t i ka još jednom bila stav­
ljena na kušn ju i pred p i tan je : ho­
će li i l i neće sagledati stvarnu si­
tuac i ju naše razmrv l jene panora­
me, koja je neminovno, sve nemi-
novn i je , i panorama ovog univer­
zalnog svi jeta? Kako će oči tovat i 
težnju za koherenc i jom i u ko jem 
smislu? Kako će izbjeći da l j n j u 
opasnost ovako v jernog prevođe­
nja? Jer upravo u v r i j eme ove po­
s l jednje Hermanove izložbe održa­
na, je u Studentskom cent ru ta iz­
ložba Gal ića, i samo od sebe na­
metnu lo nam se razmiš l jan je o p r i ­
su tnos t i : u izvjesnom smislu ova 
izravna p ro jekc i ja Luisa i Nolanda 
bi la je naivna u svojo j d rskos t i , 
ali u jedno »suvremena«. Ko l i ko je 
opravdana, i č ime? Nužnošću na­
še s inhronizac i je s nekom drugom 
»opravdanošću«, često veoma da­
lekom, pa i t uđom? Il i naše otvo­
renosti prema p rob lemima i feno­
menima ko j i su se jav i l i u vreme­
nu? Možda taj momenat otvoreno­
sti n i je sekundaran, ko l i ko god 
nam u ovako po jednostav l jen im i 
ma l im slučajevima izaziva podsmi­
jeh. A l i on još ne označuje ostva­
renje um je tnos t i , pa ni one nove; 
kao što ni šarol ikost ne ostvaru je 
s l i ku . 

samostalna izložba 
oskara hermana 
galerija suvremene umjetnosti 
zagreb, 29. 3 — 17. 4. 1966. 
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Što je on , dak le , ovaj momenat 
dod i ra i saobraćaja s real i tet ima 
gradsk im i ve legradsk im, nama da­
lek im i u jedno b l i s k i m , poznat im 
i s t r an im , ali o v i t i m čežnjom i ne­
m i r o m ove naše mladost i što je 
nemirna od nostalg i je za živo­
t om? Ako ga i p r i hva t imo , pone­
kad i s podsm i j ehom, bi t će to sa­
mo znak pr iznan ja jedinstvenost i 
našeg svi jeta i saobraćanja s da l j i ­
nama. Prepuštamo se to j nostalg i j i 
kao što smo se nekad prepuštal i 
romant ic i secesije i l i ekspresioniz­
ma, i p reko n je t raž imo neku našu 
h ipote t ičnu c je lov i tost . I radi te 
tražene i zamiš l jene c je lov i tost i 
spremni smo da uđemo, re-kreaci-
j om i l i čak p revođen jem, u sve što 
se već dogod i lo : u Jonesovu hipo-
stazu ( i vu lgar i zac i ju ) svakidaš­
nj ice i l i u »drugu« svakidašnj icu 
»Novih tendenc i ja«. Potrebne su 
nam od jednom lumin is t i čke »na­
dopune života« jednog Ot ta Pienea 
i l i Günthera Ueckera, i ako je ta 
potreba ušla u svi jest samo jednog 
našeg sugrađanina, ona je samim 
t i m pr isutna među nama. 
Kako će se ta pr isutnost os tvar i t i 
u um je tnos t i , to je sada drugo pi­
tan je, a ono zaci je lo ne ovisi samo 
(pa ni prvenstveno) o stvaralač­
ko j snazi pojedinca i l i sredine. Po­
s to j i uv i jek ta j društveno-psiholo-
ški p rob lem zgušnjavanja duhov­
nog ž ivota: od čega se zapravo ži­
vi? Od ko je proš lost i i sadašnjost i , 
pa i od ko je budućnost i? I eto, u 
tom rasponu, ko j i naš »sadašnji« 
momenat redovno obuhvaća, p r i ­
moran i smo uv i jek nanovo opa­
žati i uočavati kons t i tu t i vne ele­
mente našeg s l ikarskog ambi jen­
ta. U n jemu — fenomen značajan 
za naše doba — umje tnost Oskara 
Hermana nameće se od retrospek­
t ive 1954. godine, a pogotovo od 
1961. sve više. Te je godine V I I 
samostalna izložba u Galer i j i su­
vremene umje tnos t i označila i na­
stavak i d is tancu od one posl jed­
nje dvorane ret rospekt ive u Mu­
zeju za umje tnos t i ob r t : bi la su 
to ipak djela nove čistoće i, u jed­
no, drugači jeg zgušnjavanja doživ­
l ja ja : Pejzaž sa crvenim brdom 
(1955.) , Planine u jeseni (1957.), 
Ljubavnici (1958.) , Pejzaž sa crve­
nim stablom (1958.) , ko j i je posl i­
je nestao negdje u Beogradu, i pej­
zaž U šetnji (1960.) , d je lo u koje­
mu je nadahnuće svaku l ikovnu 

med i jac i ju ( i b o j u , i ob l i k , i svje­
t l o ) naprosto sažgalo i p re top i lo 
u suzdržano is i javanje površ ine. 
Tu je, u t im godinama, došlo do 
visoke fuz i je dugog iskustva i ne­
kog sudbinskog osjećanja svog 
v last i tog puta i puta h is to r i je : na­
stalo je v iz ionarno s l ikarstvo neke 
romant ične nostalgi je prema d r u ­
gom maštov i tom pos to jan ju . Al i 
n a I i č j e te pejzažne fantazi je b i ­
la je i r o n i j a ko ja se zgušnja­
vala u gvaševima i temperama. Ni­
je to bi la i ron i ja ko ja razara, nego 
koja u tv rđu je i suosjeća. Svaka je 
v iz i ja kao udarac i p rodor kroz 
l jusku svi jeta, pa su zato gvaševi 
i tempere postal i ravnopravne, ako 
ne i osnovne tehničke vrste ove 
druge polovine šestog deceni ja; 
dopušta l i su brzo zaustav l jan je v i ­
z i je koja se spontano rađala i zbi­
jala u l i kovnu f o r m u . Dovo l jno je 
prema katalogu te izložbe iz 1961. 
p r i s je t i t i se on ih tr idesetak gvaše-
va ko j i su u tom času š i roko otvo­
r i l i registar dož iv l j a ja : sjećamo se 
teške t raume ženskog Lika (1956.), 
t jeskobe što se p o d m u k l o skr ivala 
u ve l i kom gvašu U razgovoru 
(1954.), pa ako je tu i ron i ja bi la 
savladana s t ravom, našli smo je 
rasutu posvuda u ovoj i l i u onoj 
m j e r i . Čak i u roman t i čnom Oči­
tovanju (1956.) mogl i smo je na­
zret i u naivnost i on ih dva ju p r i ­
l j ub l j en ih l ica, u dobroho tno j po-
et izaci j i ko j om je s l ikar s tvor io d i ­
stancu između sebe i »n j ih« . No 
uv i jek je tako s i r o n i j o m : ona 
uda l ju je i u jedno p r ib l i žu je . Bi lo 
je Hermanov ih gvaševa i tempera 
pred ko j ima mi se č in i lo da se 
um je tn i k smi je da bi nam p r ib l i ­
žio l judsku tugu , i l i čak b i jedu f i ­
z ičkog ž ivota, i da bi nadglasao 
s t rah. Netko je već govor io i pisao 
o tome, ali što zapravo znači ob l i ­
kovat i strah? Sl ikat i njega izr ič i to 
možda čak opisno i l i svoju borbu 
p ro t i v njega, suvereni smi jeh sto-
ika? Il i svoj Inv i ta t ion au voyage, 
poziv na bi jeg od njega i na šet­
n ju kroz ovu začaranu p r i rodu iz 
pr iča? 

A na ovoj izložbi? 

Šetnja se nastavi la, a neko pro­
kleto načelo stvaranja t jera lo je 
umje tn ika da od lu ta još dal je (da­
l je od one apsolutne male kon­
denzacije ko ju je 1958. nazvao 
Pejzaž sa crvenim stablom i od l ir­

skog remek-djela U šetnji iz 1960) , 
da uđe u nove prostore na tk r i l j ene 
d rugač i j im nebesima. U ovom ate­
l i je ru bez prozora u Mar t ićevo j 
ul ic i 28 b rađal i su se ovi egzodusi 
Oskara Hermana ko je mi dož iv l ju -
jemo kao lične avanture zato što 
korespond i ra ju s nek im našim 
neodo l j i v im potrebama za na tp r i ­
r odn im dož iv l ja jem pr i rode . U to j 
hipostazi uobičajenih ob l ika i sva­
kodnevnog života nalazi se ta jna 
Hermanove »modernost i« i njego­
vo d je lovan je na sve pr isutne ge­
neraci je. Čudno je tek što smo pod 
d o j m o m te hipostaze zaborav l ja l i i 
samu »plast ičnu med i jac i j u« . K r i ­
t ika se zaista, fascinirana bogat­
stvom »neobičnih« i izvanrednih 
v iz i ja , najčešće ograničavala na to 
da ustanovi upravo taj fenomen 
novog i svježeg dož iv l ja ja , dok je 
fo rma lna strana ove umje tnos t i 
ostala kao zaborav l jena; odnosno, 
ona se nekako podrazumi jeva la . U 
tom aps t rah i ran ju od k r i t i ke k r i t i ­
ka je i nehot ično povr i jed i la Her-
manovu umje tnos t . Učini t će to po 
svoj p r i l i c i i ovaj osvr t . 
Jer kako p r i ć i , na p r im je r , Her-
manov im pejzažima s ove izložbe? 
Sl ikar je bez sumnje u toj v rs t i 
već s tvor io ako ne paradigme a 
ono neko l iko apsolutn ih vrhunaca, 
i zato se ponekad čini da b i , čak 
bez obzira na n j ihov domet i na 
neki k r i t e r i j apsolutne kval i tete, 
t rebalo u n j ima istraživat i ono što 
je novo o tk r i veno , stvarnu var i ja ­
b i lnost duhovne s i tuaci je . Al i meni 
se č ini da bi to ipak značilo izaći 
iz operat ivne funkc i j e k r i t i ke , a 
stvar je upravo u tome što Herma-
novo s l ikars tvo tu f u n k c i j u pod­
nosi i t reba. Ma ko l i ko njegovo 
iskustvo b i lo de f in i rano , njegova 
impetuozna i spontana d inamika 
u real izaci j i upravo uv je tu je neke 
momentne improv izac i je ko j i če­
sto izmiču kon t ro l i samog umjet ­
n ika. Tako je u pejzažu Brda i 
oblaci (1965.) ovaj momenat lako­
će i o tvorenost i zastao da lebdi iz­
nad sretne v iz i je nekog beskonač­
nog kra ja ko j i se na sve strane 
nastavl ja; ali u d rugom pejzažu 
Brda iz iste godine nema te otvo­
renost i , a i same crvene mase kao 
da su se skupi le u grču ko j i im 
ne dopušta da razv i ju ni l jepotu 
k roma t i ke ni neku novu dož iv l ja j -
nu s i tuac i ju ko ju do sada s l ikar 
ne bi već bio real iz i rao. No t r i zna-
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čajna pejzaža na ovoj su izložbi 
i lus t r i ra la i t r i ne samo dož iv l ja j -
ne nego, rekao b i h , i »tehničke si­
tuac i je«. Ve l i k i Pejzaž sa tri sta­
bla iz 1963. godine zamiš l jen je 
i l i je pred s l ikarev im očima nena­
dano b l jesnuo kao neka hipotet ič­
na sinteza »hermanovskog pejza­
ža« uopće, i s tvarno, nastao je u 
toku od dva i l i t r i sata. On u kom­
poz ic i j i i izvedbi i oč i tu je tu lako­
ću. Ovd je sada i nastaje p rob lem: 
ta je lakoća naime i odviše laka. 
Kao da ulazi u gestualno sl ikar­
stvo, s potezima ko j i izlaze više iz 
ramena nego iz lakta i zapešća. Sve 
je na ovoj površ in i logično i savr­
šeno, ali tu savršenost ne b ih pre­
poruč io u m j e t n i k u . 
Ni on je n i je preporuč io sam sebi, 
jer u Pejzažu sa stijenom (1965.) 
njegova je imaginaci ja već potra­
žila nešto drugo. Premda je stano­
vi ta lakoća i tu bi la na d je lu , in­
venci ja i kompoz ic i ja , zajedno sa 
do sada možda na j sm ion i j om kro-
m a t i k o m , izni jele su ovu s l iku u 
p redn j i plan Hermanova stvara­
n ja . To je još jedan prodor u ne­
viđena područ ja mašte, koja se za­
ista p r ib l i žu je s tvaran ju ex n ih i lo . 
N i je p r i j e toga b i lo ni skica ni sje­
ćanja, samo čisto um je tn i čko do­
miš l j an je . Ono je novo upravo u 
tom dosizanju pos l jednje smjelo­
s t i , ali ako p r i hva t imo to da umjet ­
nost ne treba oc jen j iva t i prema 
zvučnost i i e fektu senzacije ( i l i 
barem ne u p rvom redu prema n j i ­
m a ) , nego prema nekoj obuhvat-
n i j o j poet ičnost i , naći ćemo na 
ovoj izložbi pejzaž ko j i će neobič­
nom kondenzac i jom veoma jedno­
stavnih elemenata pokrenut i u na­
ma na j in tenz ivn i je dož iv l ja je . Sl i ­
kar mu je dao naziv Jugovina, i 
zaista se čini da je samo veoma 
vlažna atmosfera mogla tako zgu­
snut i bo je i neki ludi dož iv l ja j p r i ­
rode oko ova t r i osamljena stabla 
na t amnom zeleni lu l ivade. I mož­
da nam razl ika prema mnogo la-
bavi je organ iz i ranom Žutom brdu 
iz 1963. može na jbo l je i l us t r i ra t i 
što znači kada u u m j e t n i č k o m dje­
lu do takva zgušnjavanja dođe. 
Moglo bi se pomis l i t i da je r i ječ o 
nekoj f o r m a l n o j , » tehn ičko j« stra­
ni s tva r i , o posve » l i kovno j« izved­
b i , ono j ko ja Susret iz 1962. godi­
ne i l i Ženu s mrtvom prirodom u 
pejzažu iz 1963., na p r i m j e r , od l i ­
ku je nasuprot Justini iz 1966. A l i 
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ne, r i ječ je o nečem mnogo dub­
l j e m , što b ismo možda mogl i na­
zvat i » invenc i jom«. Dovo l jno je 
zapazi t i , pored logične i čiste for­
malne organizaci je , prštavu duho­
v i tost tog Susreta punog neobičnih 
s i tuac i ja u gestama i u m i m i c i i 
neke lake, dobroćudne i ron i j e ; 
onoga, dak le , što je uzman jka lo 
Djevojci u prirodi iz 1965. Znam 
da je ta Hermanova invenci ja kod 
mnog ih naišla na izvanredno odo­
bravan je , no nisam uvjeren u 
s tvarnu mo t i vac i j u one vel ike ze­
lene glave, kao ni kompoz ic ionog 
srazmjera masa. I tu se taj l ikov-
no-kompoz ic ion i p r inc ip jav l ja kao 
o d r e đ u j u ć i , a možemo ga p ra t i t i 
osob i to u gvaševima i temperama, 
gd je ga d inamika improv izac i je na 
poseban način nameće. Ako zami­
sao što bl jesne u s l ikarevoj ima­
g inac i j i već u početku ostvar i unu­
t rašn ju ravnotežu, kao u temper i 
Dvoje iz 1965. ona će disat i tom 
log ikom invenci je (u ovom sluča­
ju i kompoz ic i je i izvanredne ra­
sv je te ) , čak ako svojom općom 
izražajnom napetošću ne bude do­
segla, rec imo, temperu Dvojica u 
šetnji, ko ja je u pogledu kompo­
z ic i je ostala na desnoj s t rani kao 
neka nedorečena improv izac i ja . I l i 
kao Čekanje (1965.), ko je je osta­
lo bez prostora i jasne s t ruk tu re . 
No što znači kad u s l ikarevoj ma­
šti od početka zapaluca nadahnu­
će, reći će nam onaj mal i zeleni 
l ik g lumice u temper i Glumci 
(1964.) . Unatoč nešto odviše ležer­
noj invenc i j i muškog l ika, c i je la ta 
tempera živ i od l i rske snage te ma­
le f igure osvjet l jene nek im b l i je ­
d i m bengalsk im sv je t lom. A što 
znači u n u t r a š n j a l o g i k a 
i n v e n c i j e , v id je t ćemo, u 
kompoz ic ionom pogledu, u tempe­
r i Dvije žene u razgovoru (1964.) , 
gdje taj »kompozic ion i red« na­
ravno, služi samo kao okosnica 
ekspresivnoj poant i ko ju tvore ona 
dva vel ika oka. Samo, ne bi b i l o 
ef ikasno Hermanove t renutačne i 
iskr ičave zabi l ješke u ko j ima je on 
zaustavio jedan svoj imag inat ivn i 
momenat , m j e r i t i P rok rus tov im 
krevetom neke stroge kompoz ic io-
ne šemat ike. Tako nas je na izlož­
bi svo jom k roma tskom v r i j ed ­
nošću iznenadila mala kompoz ic i ja 
Na stepenicama (1966.), bez obzi­
ra na kompoz ic ionu opravdanost 
i l i neopravdanost ograde u don jem 

d i j e l u ; kao i Fantazija (1965.) , ne­
ob jašn j iva u svakom pogledu os im 
kao » l ikovn i momenat« u kome se 
sl ikareva ruka od jednom zausta­
vi la kad je osjet i la da bi svaki 
d a l j n j i pokret b io suvišan. 
Tako je b i lo u temperama Krik 
(1966.) , Čovjek i konji (1966.) i u 
mnoštvu drug ih stvar i nastal ih po­
s l jedn j ih mjeseci , pa i pos l jedn j ih 
dana, neposredno pred iz ložbu. Na 
ovoj se nenadano po jav io i niz žen­
sk ih l ikova u ko j ima kao da je 
momenat improv izac i je ustup io 
mjesto br ižno j izgradnj i s i tuac i je , 
psihološke i ind iv idualne. To su 
Djevojka u zelenoj haljini, Crvena 
nevjesta i druge, ko je možda nisu 
imale iznenađujuću k r o m a t i k u svi­
je t l ih tonova, kao nešto ran i ja Dje­
vojka ( ka t . br . 4 0 ) , ali su na b l je­
štav način oči tovale ono što mi se 
č in i da k r i t i ka n i je dosada shva­
t i l a : Hermanovi l ikov i nisu ni 
»po jmov i« ni »uopćen ja« , nego 
konkre tne ind iv idua lnos t i . N ikakv i 
p o r t r e t i , naravno, možda tek po­
neka zapamćenja, zaostala od slu­
ča jn ih susreta, najčešće na u l i c i , 
i l i su se naprosto nenadano javi la 
pred očima iz dugih taloženja — 
t ko zna zašto i na ko j i nač in! I ta 
Hermanova sposobnost s tvaranja 
f igura u našem »ant i f i gu ra lnom 
v remenu«, i to f igura od ko j i h sva­
ka u sebi nosi svoj poseban život­
ni p rob lem, p rob lem pos to jan ja , 
dak le , aktual iz i ra la je Hermanovo 
s l ikars tvo u ov im našim dan ima i 
učin i la ga p r i su tn im u najv išem 
smis lu r i j eč i . 

Iznad psihologizma i bez narac i je , 
ali uv i jek s iz ravnim p rodo rom do 
neke konkre tne egzistenci je, ko ja 
od jednom iskrsava pred našim oči­
ma kao fenomen izvanrednog zna­
čenja — to je umi jeće i umje tnos t 
Oskara Hermana. Postoj i ta j svi jet 
ko j i treba is t raž i t i , ta jne ko je se 
sk r i va ju u osaml jenost i , i t reba v i ­
d je t i kako to zapravo sto j i s l j ud ­
sk im udesom i ne bi li se iz njega 
mogla izbi t i neka l jepota (neko v i ­
še pos to jan je ) . Nastat će tako iz 
te l jepote drug i svi jet . Da bi ga 
s tvor io , um je tn i k je svoja sredstva 
morao os lobod i t i i doći do ve l ike i 
adekvatne slobode, pa su tako po­
s l j edn j ih godina njegove k romat -
ske v r i jednos t i sve više rasle u 
snazi i s ja ju , a potezi su postal i 
kao udarc i . Na površ inama platna 
ta se dramatska borba s m r t v o m 

ma te r i j om jav l ja sve t r i j u m f a l n i j e , 
na pejzažima popr ima ponekad 
senzualnost što se uzdiže upravo 
do orgast ičkog s tupnja (Pejzaž sa 
tri stabla) i l i se tako organski sa-
živ l java s p r i r o d o m da opt ičke sen­
zaci je naprosto prelaze u tak t i l ne , 
prostorne i atmosferske (Jugovi-
na ) . A l i po jam atmosfere kod Her­
mana odmah se ob l i ku j e u v išem 
duhovnom smislu te na gvaševima 
i temperama on razvi ja fantast ič­
ne registre l j udsk ih stanja. Čak i 
iverje što otpada s njegova radnog 
stola (a ladice su mu pune takv ih 
o tpadaka, crteža i sk ica) nosi u 
sebi visoke znakove te istraživačke 
snage i žel je. M i b ismo, naravno, 
ht je l i u svakom Hermanovu d je lu 
imat i savršeno uravnoteženu c je l i ­
nu ko ja odgovara nek im našim 
konvenc i jama, ali njegov impetus 
često prelazi sve granice uobičaje­
nog, narušava mnoge ravnoteže i 
skladove jednostavno zato što je 
to u njegovu odnosu prema feno­
menu života ( i u m j e t n o s t i ) , pa 
zbog toga i u samom procesu stva­
ran ja . Apsolutna k r i t i ka postavi t 
će tu svoje pr igovore , ali n isam 
uvjeren da neka stroga d isc ip l ina 
imaginaci je ne bi ovom s l ikaru 
oštet i la pot rebnu s lobodu i oslabi­
la stvaralačke izvore. 
Istina je, s druge strane, da je ve­
l ik i opus Oskara Hermana oč i to­
vao izvanredne mogućnost i takve 
d isc ip l ine. U u l jeno j se tehnic i 
stvar i na drugač i j i način podvrga­
va ju k o n t r o l i , u temper i i gvašu 
njegovo nagonsko, f i z ičko jed in­
stvo s d je lom kao da je mnogo v i ­
še naglašeno, pa se i izvori otva­
ra ju spontani je i brže. Oni izmiču 
menta lno j p ra tn j i i p r i t i sku nauče­
nih prav i la , pa čak i opreznost i ko­
ju su lična iskustva savjetovala. 
Moglo bi se reći da je upravo u 
tome onaj v ječni i p lodonosni su­
kob unutar um je tnos t i , kad ne bi 
u n jo j posto ja lo jedno još više na­
čelo: n a č e l o u n u t r a š n j e 
k o h e r e n t n o s t i u m j e t ­
n i č k o g d j e l a . 
U neprestanom t raženju te kohe­
rentnost i (š to čvršćeg jedinstva l i ­
kovne organizaci je i naslućenog 
dož iv l j a ja ) č in i m i se da se sastoj i 
d rama Hermanova s l ikarstva. Mož­
da n jo j treba i zahval i t i pr iv lač­
nost ko ju to s l ikars tvo os tvaru je 
i uv i jek novu svježinu k o j o m nas 
iznenađuje. 63 


