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božidar gagro 

Izložba gra f i čk ih l istova jedanae­
stor ice predstavnika pop-arta pred­
stavl ja prv i iz ravn i j i dod i r naše 
pub l i ke s ovom po javom suvreme­
ne umje tnos t i . M e đ u t i m , odmah 
se p r im jeću je da izložene graf ike 
p reds tav l ja ju posve suženu s l iku 
onog što se »(popom« zove. Nehot i ­
ce i l i s određenom namje rom? 
Očigledno je lakoća pakovanja — 
ci jela ta putu juća izložba staje u 
poveći kar tonsk i omo t — učini la 
svoje, ali su organ iza tor i , s druge 
strane, nasto ja l i , i i zborom poda­
taka u popra tnom le tku , i posebno 
izborom l ičnost i i n j i hov ih d je la , 
ogran ič i t i po jmovn i i tematsk i op­
seg fenomena, svesti ga jedino na 
ono što se na jk rać im moguć im pu­
tem poziva na pub l i c i ta rnu ikono­
g ra f i j u velegradskog pejzaža i l i 
pak na neke srodne preobrazbe ko­
mun ika t i vne sl ike — cr tan i s t r i p , 
nov insku i l i rek lamnu fo tog ra f i j u 
i s l . No či tav poduhvat tog grani­
čenja i parcel i ran ja (ko jeg je prva 
žr tva nesumnj ivo na josoben i j i , 
na j t i p i čn i j i i »na jpoet ičn i j i« stva­
ralac ovog kr i la suvremene ame­
r ičke umje tnos t i Robert Rauchen-
berg) n i je daleko od ovlašne pro­
izvo l jnos t i . Jer, ispade pop ovdje 
isuviše uglađen i u l j uđen , asepti­
čan u svojo j k romatsko j umiveno-
sti i, umalo , p i t om i neagresivan. 
Uspoređenje s d je lovan jem ve l ik ih 
sl ika um je tn i ka ko j i su i ovd je p r i ­
sutn i — Rosenquista, Lichtenstei-
na, Dinea i dr . , ove će se gra f ike 
uč in i t i poput džepnog izdanja n j i ­
hovih v iz i ja , izdanja u »obrad i« . 
No ipak, makar i tendenciozno su­
žena, makar jednost rano f i l t r i r ana 
u sk ladu sa zaht jev ima digest za­
hvata, ova nam rukovet g ra f i čk ih 
uzoraka, uv i jek na zamje rno j za­
natskoj raz in i , omogućava p rod r i ­
jet i i u mer i t um st i lskog proble­

ma. Znajuć i Veoma dobro da novi 
st i l nastaje ne vodeći računa o lo­
gici samopotvrđ ivan ja svih ran i j i h 
st i lova da se on dokazuje , argu­
ment i ra i iskazuje nasuprot pozna­
t im logikama i uhodan im sistemi­
ma, a da sam u sebi, u svom egzi­
s tenc i ja lnom jezgru, k r i j e i pruža 
na uvid onom tko će se ht je t i i 
znati t im okor i s t i t i temel je vlast i ta 
po jmovnog i kategor i ja lnog prevla­
davanja, osnove za d i ferenci ra-
neje unutar same pojave, za ima­
nentni sustav v rednovan ja , za k r i ­
ter i j — ne bi va l ja lo , p r i j e svega, 
podleći s i lov i tu iskušenju da se 
pr iv idna misaona ogol je lost (na-
pasna u po jed inost ima — Warho-
lov l ik Jacqueline Kennedy, n p r . ) , 
iz koje je izgnana svaka vrst sp i r i ­
tual izaći je, svako metaf iz ičko pro­
j i c i ran je u neku drugu realnost, 
uzme za pre thodn i nedostatak. Za­
k l j uč i va t i , jednako tako, kako u 
c i je lo j pojav i n i je »ničeg novog« 
jer su Picasso, Schwi t ters i l i Ernst, 
tada i tada, čet i r i i l i pet decenija 
ran i je , presl ikaval i slova, kolaži-
ral i novine i p lakate, demonsk i 
grabi l i pun im pregršt ima sl ike 
stvarnost i rastro jene bo l je t icama 
gradske c iv i l izac i je , znači ponovo 
rezonirat i na nepr imjeren način, 
predmetu izvanjskom i t uđom she-
ma t i kom navike koja se nametnu­
la i u tv rd i la u iskustvenom saobra-
ćanju s umjetnošću prve polovine 
stol jeća, i l i , bo l je rečeno, s njezi­
nom ideo log i jom. 
U razvo jnom pogledu »pop« se po­
jav l j u je nakon ku lm inac i j e infor-
mela — posl jednje i na j in te lek tu -
a l iz i ran i je faze apst raktne umjet ­
nost i ; ona znači posvemašnje na­
g in jan je stvarnost i » takvoj kakva 
jest« i, još prec izn i je , u onom 
užem smis lu , stvarnost i svakidaš­
njeg v idnog iskustva urbaniz i ra­

nog čovjeka. — Popart ist i bi imal i 
određeno pravo nazivati se p r i m i ­
t i vn im umje tn i c ima . N j ihov je 
»pr im i t i v i zam« kao viz i ja nov i 
autent ičan, iako kao fo rma lan uzo­
rak i ne mora b i t i posve nepoznat; 
zbog čega, dakako, n i je manje v r i ­
jedan ( is to kao što posto jan je Bo-
scha i l i A rc imbo lda ne obezvređu­
je nadreal izam ni kao sti l ni kao 
p o e t i k u ) . »Piramida t i je la« n j ima 
neće b i t i kompoz ic i ja f igura u m i ­
rovan ju i l i pok re tan ju , kao i Ghir-
landaia i l i u Delacroixa, n i t i će 
b i t i geomet r i j sk i ob l i k ko je b i iz 
n j ih apstrahi rao Kand insk i , već će 
b i t i hrpa, gomi la naslaganih tjele­
sina s na jupeča t l j i v i j om evokaci­
j om neprobran ih , pomi ješan ih , l i -
jepo-ružn ih , m i r i sno-von jav ih , ne-
v ino-krvav ih ut isaka ko j i su se, u 
postojećoj ž ivo tno j sred in i , složi l i 
u »sl iku« n j ihova predmetnog p r i ­
sustva što je čovjekova svijest p r i ­
hvaća mak ina lno ; i vraća je, isto 
tako mak ina ino , kao svoj odnos 
prema tom pr isus tvu . 
No d i ja lek t i čka opruga, ko je je 
t rzaj doveo do st i lske novine, oči­
gledno ni je f o rma lnog , već et ičkog 
karaktera . Prema t o m u , n i je od 
pret jerane važnosti to što je »(pro­
nalazak« potekao iz Engleske. Z rno 
je paio na p lodno t lo amer ičkog 
pragmat izma, pod k l imu njegove 
osobene reakci je u ž ivotno j f i lozo­
f i j i beat-generacije. Otajstvena vr-
hunaravnost Umje tnos t i , sila teže 
evropske i svake druge povi jesno-
st i , ispovi jedanje i benavl jenje op­
sjednutog i uznemirenog ja — sve 
zajedno ništa! Nasuprot tome, go­
la konstatac i ja posto jan ja sebe i 
sv i jeta, egzistenci ja lno sudjelova­
nje, subivstvovanje, ali lišeno egzi­
s tenc i ja l is t ičkog grča i more : da! 
ž ivotu i ops tanku , ali — podvuče­
no — bez akc i je . Veoma je ne- 64 



uputno govor i t i o angažiranost i , o 
zastupanju i l i o izravnoj k r i t i c i 
b i lo koga i b i lo čega. »Nema suda, 
nema mora lnog stanovišta, dakle 
ni op t im izma ni pesimizma, no je­
d ino pr ihvaćanje svega onog što 
nam sadržajnost k r i j e i l i razo tk r i ­
va, kao da bi za umje tn i ka b i lo po­
sr i jed i zarob l jen je f i l ig rana doga­
đaja n j ihov i ta jnov i tog tk iva , n j i ­
hova neprek inutog javl janja-nesta-
jan ja u nesuspregnutoj igr i l u ta ju -
će pov i jes t i , koja je pod jednako 
njegova kao i naša« — koment i ra 
umjesno A. Jouf f roy Rauchenber-
gova d je la. 

Promjena ni je nastupi la iz umje t -
nost i , već iz odnosa prema umjet ­
nost i , a još p r i j e iz odnošenja 
prema svi jetu i ž ivotu ( k a k o je 
u h i s t o r i j i , izuzev našeg ovovje-
kovnog intermezze partenogenet-
skog obnav l jan ja ob l ika iz ob l i ka , 
redov i to b i l o ) . M e đ u t i m , na jp r i j e 
pada u oči fo rma lna posl jedica cje­
lokupnog evolut ivnog b o l j i t k a : 
pop nedvojbeno proš i ru je opera­
t i vnu zal ihu p last ičnih predodžb i , 
o tvara juć i br izgavo i s i rovo vre lo 
s tvarnost i , uzdižući tu is tu , svako­
dnevnu, degradi ranu i v r l o često 
odv ra tnu i mrsku stvarnost — na­
kon kasnoromant ičnog k ipara , na­
kon Caravaggia i Cuorbeta — na 
s tupanj oplemenjene, očovječene, 
sušt insk i je realnost i um je tnos t i . 
Pr iv idno pro tus lov l je između na­
mjere (zabaci t i t ranscedenta lnu, 
muze jsku , aurom povi jest i okruže­
nu Umje tnos t ) i rezultata k o j i m se 
samo oruđe b l is femi je , u postup­
ku ku l t u rnog oka l j i van ja i pa t in i -
ran ja , pretvara u um je tn i čku tvar 
i ulazi u neotuđivu r iznicu ku l tu r ­
ne bašt ine, ide u ona nadasve jed­
nostavna ali nepron iknuta čuda 
razvoja. J. Wesley: Curica 


