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Pogledajmo, prvo , ko je su sadrža­
ne i pr iznate namjere ove zagre­
bačke l ikovne mani festac i je . Za­
grebački salon, ko j i se, evo, i ove 
godine po jav l j u je , slaveći još jed­
nu god išn j icu 1 , pokazuje neskrive-
nu zamisao uspoređivanja — bi t 
će i opet po l i n i j i jub i le jske sime­
t r i j e — s Hrva tsk im p r o l j e t n i m 
salonom ( 1 . izložba 1916. — po­
sl jednja 26, godine 1928) , što ne­
će smetat i preuzetn im k r i t i ča r ima 
da ga već, domiš l j a to , proglase 
»suviše m ladom ins t i t uc i j om a da 
bi već u drugo j godin i posjedovao 
do kra ja f o r m i r a n u f i z i onom i j u« . 2 

To naše čedo, dak le, po v las t i tom 
p r i zan ju , i ako se ostave po stra­
ni naše rođačke skrb i i susret l j i ­
vost i — »Salon je naša zajednič­
ka br iga«, rekao bi k r i t i ča r kojeg 
smo posve s lučajno već c i t i ra l i — 
i n i je tako mlado. Da zav i r imo u 
njegove stare salonske zube, o t k r i ­
li b ismo svima poznate v i ruse nje­
gove vlast i te s taros t i : kao zamisao, 
kao f o r m a , kao f o rmu la — salon 
stavl ja svoje makar ko l i ko dobro­
namjerne p romoto re , pojedince i 
s red inu, pred svršen čin svoj ih 
urođenih i dug im ž ivo tom stečenih 
s labost i : on je z b ; r a n , a ima stvar i 
ko je se ne da ju zb ra ja t i ; on je na-
godben, a i kad se p ro t i vn ic i na­
gode ispada samo — ml i tav kom­
p romis ; on je samo na izgled de­
mokra t i čan , a ako se takv im i de­
k la r i ra , onda je zasigurno demago­
ški ( j e r što je demokrac i ja u 
umje tnos t i gdje se slabo i v r i j ed ­
no, nazadno i napredno gu ra ju na 
ista vrata, gdje sve ovisi o smje lo j 
pronicavost i i m u d r u r i z i k u ? ) ; on 
je nadal je služben, bogougodan i 
pred carem smje ran , pa je stoga, 
p r i rodna i njegova želja da bude 
reprezentat ivan (za one ko j i po 
staro j građanskoj t r ad i c i j i i da l je 66 



u k u l t u r i i umje tnos t i g ledaju sa­
mo sredstvo uvećavanja v last i tog 
nacionalnog, po l i t i čkog i l i društve­
nog prest iža, on će predstav l ja t i 
naizgled p rob ran , i, naroč i to , jef­
t in o b l i k ) ; i da ne nabra jamo, sa­
lon p rogramatsk i teži p ros jeku , 
ko j i će pokušat i da zak i t i epi tet i ­
ma »vr i jedan«, »v isok«, »izuze­
tan« — a u stvarnost i tone u pro-
sječnost i dosadu međučina u raz­
v o j n o m toku ko j i se d rugd je p r i ­
p rema. 

Malo k o j i , do is ta, između b r o j n i h 
»salona« i s l ičn ih izložbi ko je se 
mogu nab ro j i t i danas u sv i je tu 
može stat i u red znača jn i j i h l ikov­
nih p r i r e d b i , makar samo na na­
c iona lnom p lanu. Sjećanja na »Sa­
lon nezavisnih« i »Jesenji salon«, 
ko j i su ob i l jež i l i početke moderne 
um je tnos t i , postoje samo u nostal­
g ičnom pogledu unazad. Salon je 
danas samo nuzgredan i, eventual­
no, popra tn i ob l i k uz dobro i sve­
st rano p r ip reml jene tematske k r i ­
t ičke smotre ( t ipa on ih ko je pr i re­
đu je Museum of Modern Ar t u 
New Y o r k u i d rug i poznat i j i mu­
z e j i ) , uz propagandno-komerc i ja l ­
ne b i jenalske izložbe, uz dobro p r i ­
p reml jene k r i t i č ke ret rospekt ive 
pojedinaca, grupa i l i pokre ta . Pa­
sivne i raspl inute izložbe danas 
možemo bez dvo jbe proglasi t i za­
s ta r je l im. 

Čime je Zagrebački salon nadvisio 
svoju v las t i tu predodređenost? 
T im možda što je izložbi sl ikar­
stva, k iparstva i g ra f ike dodao još 
jednu (odvo jenu ) — izbožbu »ar­
h i tek tu re , urbanizma i ob l ikova­
n ja« , a lud i ra juć i navlaš na »sinte­
zu umjenos t i« ( ! ) , t ime možda što 
se, ove godine, protegao i na p r i ­
godnu memor i j a l nu izložbu u čast 
revoluc i je ( k o j u ćemo posebno 
oka rak te r i z i r a t i ) ? Al i Salon ni jed­

n im d i j e l om ne odstupa od impro­
viz irane f o rmu le i v last i te razine. 
Ako m is l imo pred ovakvu l ikovnu 
mani festac i ju s tav l ja t i b i lo kakav 
k r i t i č k i zahtjev — čega se poneki 
komenta to r i u užurbanoj »dobro­
namjernost i« fak t i čno odr iču — 
onda nam se val ja okan i t i svih za­
obi laženja o »traženju f i z ionomi ­
je«, o nekom u tvorenom »znače­
n ju« ko je bi b i lo izvan onog što 
je ostvareno, o nekoj umiš l jeno j 
»potenc i ja lnost i« , val ja nam ustvr­
d i t i , os lan jan juć i se na ono što 
jest i što je svima oč i to , da Zagre­
bački salon ima, dabome, svoju 
f i z i onom i j u ( je r , o čemu b ismo 
inače g o v o r i l i ? ) , samo mu je ne­
ažurna i k l imava: temel j i se na 
iscrpnost i pregleda, a odmah se lo­
mi na b r o j n i m apst inenc i jama, 
prsi se navodnom tolerantnošću 
supro tn ih stavova, što rad i je p ru ­
ža ut isak nerazumi jevanja važnosti 
ind iv idua ln ih postupaka; Salon, 
konačno, ve l i k im d i j e l om pokazu­
je stvar i ko je nam nisu nove. Sve 
će nam to zajedno posvjedoči t i da 
na n jemu leži najveći gr i jeh naše 
ku l tu rne sadašnjice — gr i jeh m i ­
saone i organizacione l i jenost i . 

Sama pak pojava Salona, i to nje­
govo pozivanje na t r a d i c i j u , usput­
no upr i l ičena i p l i t ko patet ična re­
miniscenci ja (u isto v r i j eme pra­
vu k r i t i č k u re t rospekt ivu Prol jet­
nog salona, ko j i je od posebnog 
pov i jesno-umje tn ičkog značenja, 
n ismo dosad v id je l i , pa ni u povo­
du sadašnje godišn j ice) može b i t i 
posl jedica šireg raspoloženja, od­
ređene ku l tu rno -po l i t i čke koncen­
t rac i je sredine, a može b i t i , isto 
tako, i neslučajan izraz panike 
pred paradoksa lnom zatvorenošću 
svih ras tvoren ih , raz lup l jen ih , raz-
građenih izlaza: svojevrsni ho r ro r 
vacui našeg razvo jno-umje tn ičkog 

t renu tka . V r i j e m e mamur luka na­
kon sve u svemu k ra t ko t r a j n i h za­
nosa razdobl ja »osuvremenj iva­
nja« — strančarenja oko tuđ ih 
p r im je ra i posvojenih ideala: val ja 
sad podvući c r tu ispod v last i tog, 
svatko ispod svojeg konta. I o t u d , 
možda, želja ponovnog zb i jan ja u 
k rdo : b i t i nekom u b l i z in i , makar 
gori i l i taman b o l j i , ali p r i su tan , 
usporediv, živ. 

lako je jednakost f o rme i sadrža­
ja na ust ima svih »nadvojvoda i 
đaka«, kako bi se izrazio don Qu i -
jo te , prelazeći na sadržajnu stra­
nu , i poš tu juć i načelo »svatko za 
svoje«, v id je t nam je i u tom zbi ­
ru neravnih učešća. U dvoranama 
Moderne galer i je , u ko jo j je cen­
tralna izložba, najviše je djela so­
l idnog »zanata«, djela passe par-
tout , ni dob r i h ni loših. Iz te vode 
do kol jena izbi ja tu i tamo pone­
ko d je lo ko je bi zasluži lo i bo l je ; 
i l i se u n jo j nazire potonula gro-
mada nekog » imena«; i l i u n jo j 
p lu ta ju t run i nekog obezdušenog, 
raspolućenog talenta. 
Među s l i kar ima Gliha i Š imunović 
na juspješni je brane ono što su već 
stek l i . Dvi je po po r i j ek lu srodne 
inspi rac i je , ali i dva s kra ja na 
kra j razl ič i ta temperamenta. Da li 
je srođenost s m o t i v o m , organska 
veza v iz i je i njena izvora ono što 
im omogućava da se još uv i jek iz­
nova p o t v r đ u j u ? Gliha je bliže po­
v rš in i ; pokazao je sl ike u ko j ima 
gotovo preciozna kromatska mate­
r i ja — sa zelenim, p lav im, srebr­
n im odbl jesc ima — pulz ira dovr­
šenom s l i ka rskom muzika lnošću. 
Šimunovićev je pejzaž taman, za­
tvoren, konačan; is t in i tost njego­
va uvjerenja čini snagu njegove 
novine. Nepomućeni u svom ra j ­
skom m i r u ( k o j i , č ini se, ovoze­
mal jsk i više sanja ju negoli ž ive ! ) 67 



preds tav l ja ju se naivc i : ma js to rsk i 
General ić, b izarn i Skur jen i , Rabu-
zin u iskušenju dekora t i vnos t i . S 
E. M u r t i ć e m , kojeg smo u obnov­
l jenom ruhu v id je l i na njegovoj 
pos l jednoj ind iv idua lno j iz ložbi, 
postavi t će se p i tan je apst rakc i je 
na p ravom m jes tu : pret rp jevš i k r i ­
zu, ona se, u labuđem p jevu, na­
s to j i obnov i t i iz sebe same osva­
ja juć i k r u p n u s t r u k t u r u i ve l ik i 
f o r m a t ( tzv . post-apstrakci j a ) . No 
ako se u tom smjeru iskušavaju 
mlad i u m j e t n i c i , poput M. Galića 
i N. Koyd la , ko j i su se također 
nedavno samostalno predstav i l i , 
onda je ve l iko p i tan je da li su se 
već na početku dobro odred i l i . 
M. Stančić, jedan od vođa genera­
c i je pedesetih godina, nastojat će 
svoju s i tuac i j u , p rob lem kon t inu i ­
teta v last i te poet ike, razr i ješ i t i 
dvo jako : u sm je ru v i r tuozne ko l i ­
ko i hladne dekora t ivnos t i — ko­
j i m ga putem svakako ne b ismo 
žel jel i s l i jed i t i — te, s druge stra­
ne, p r ib jegava juć i m o r b i d n o m — 
nouvel le f i gu ra t ion — opterećenju 
svojeg u tvrđenog govora. 

Skupina na jm lađ ih um je tn i ka , 
odreda suradnic i majs torske radio­
nice K. Hegedušića, ulaze u novo-
f igu rac i j ske vode insp i r i ran i dječ­
j i m , i l i kao d j e č j i m , maštar i jama, 
nekon t ro l i r an im šaranj ima art-
b ru ta , i l i pak pro laskom nekog 
iskusni jeg kolege — V. Ve l ičkov i -
ća npr . — kroz rad ion icu ( H o t k o , 
M u j e z i n o v i ć ) . Tako m lad i , a tako 
— i složno — »strašni«! 

Među k ipa r ima jedino je iznenađe­
nje p r i red io I. Sabolić, iz lažući, 
gotovo demons t ra t i vno , jednu ve-
r i s t i čku glavu (Portret Šebalja). 
Radauš pak t o l i ko ko l i ko je odstu­
pio od običaja većine da na Salo­
nu pokaže ono č ime se na samo­
sta lnoj izložbi pokazao; spremni 

smo odat i pr iznanje njegovoj otvo­
renost i — gotovo pusto lovnoj 
is t raživačkoj p reduz iml j i vos t i ko ja 
čini izuzetak u njegovoj generaci j i 
— prema rezul ta tu , brončanoj pla­
stici s organsko-nadrealn im aluzi­
jama, znatno smo rezerv i ran i j i . So­
l idnu sku lp tu ru u svom žanru iz­
ložio je Angel i-Radovani. — Na l i ­
jevom k r i l u malo što neočekivano: 
D. Džamonja je ispod v last i tog re­
nomea; njegova nam se Metalna 
skulptura učini la ru t i nsk im zahva­
tom ko j i ne može izni jet i o r ig ina l ­
nost mater i ja la . Kožarić je poseg­
nuo i za s ta r i j im radov ima, ali 
p rob lem je jednako i za njega i za 
nas ostao: kako pom i r i t i sponta­
nost p last ičkog zamiš l javanja s in­
te lek tua lnom d isc ip l i nom. Sl ično 
je i sa Š. Vu lasom, samo što bi 
mjes to inte lektualne komponente 
tamo bila posr i jed i patet ična s im-
bol izaci ja sku lp torskog predmeta. 
Jedan korak dal je nalazi se B. Ru-
žić: u njega se radi o inkarnac i j i 
komponente l judskog u iskonskoj 
ma te r i j i ( Ljudi-tvrđava ); kao izra­
ža jn i fenomen interesantno; kao 
estetski ( i l i s imbo l i čk i , i l i komu­
n i ka t i vn i ) fakat podložno je dvo j ­
bi jer put do efektne metafore vo­
di kroz »ob jek t ivnu datost« pr i te-
sanog drvenog panja. Na posebno 
mjesto stavi l i b ismo haluc inantnu 
sku lp tu ru Talac Va ler i ja Michie-
l i ja . 

»Dio izložbe posvećen radovima 
naših arh i tekata treba shvat i t i kao 
tek osnovnu in fo rmac i ju« (upuću-
ju nas u predgovoru ka ta loga) . 
Pr imjera rad i , mi smo na »osno­
van« način i n fo rm i ran i o Tušeko-
vu zdanju E lekt ro tehničkog faku l ­
teta ko je se, dovršeno barem dv i ­
je godine ran i je , diže, autent ično, 
svega k i lometar i po od mjesta iz­
ložbe (Muzej za umjetnost i o b r t ) . 

V. Michiel l i : Talac 



Smisao pak ovakva i n fo rm i ran ja 
neće b i t i previše jasan. O razni na­
šeg urbanizma i naše a rh i tek tu re 
ne bi b i lo pošteno rasuđivat i na te­
me l ju ovako sakupl janog mater i ­
ja la. — Pr im je r i indus t r i j skog d i ­
zajna zapravo su r i j e t k i (popu t 
ambalaže grupe Dobrović, Feller, 
K n i f e r ) ; predstav l jeni d iza jn uglav­
nom je (da ne kažemo u c je l i n i ) 
zanatskog i ekskluzivnog karakte­
ra. Val ja li iz tog izvući zak l jučak 
da u i ndus t r i j s kom ob l i kovan ju 
n ismo odmak l i daleko od počet­
ka? U domeni plakata zaokružava 
se f i z ionomi ja M. Arsovskog; prvo 
ko l jeno u p ice l jevskom rodu , on 
s lobodni je i d inamičn i je kor is t i 
graf ičke elemente, posebno slova. 

Što se tiče u Umje tn i čkom pavi­
l jonu pr i ređene memor i ja lne izlož­
be, p lemeni tost njene ideje (p r i ka ­
zati kako je revoluc i ja , kao pat r i ­
o tsk i i humani č in , od jeknu la i još 
uv i jek živi u s tvaranju u m j e t n i k a ) 
ne može i ne smi je kauc ion i ra t i 
nekret ičnost u odab i ran ju i nepr i -
sebnost u prezentac i j i : n i je dovo l j ­
no don i je t i ratne bar jake, ozvuči t i 
dvorane stvara juć i rec i tac i jama i 
p r igodnom muz i kom svečanu at­
mosferu , ispisati iznad svega RE­
VOLUCIJA, i onda u posvećenoj 
neobaveznosti doslovno nagruvat i 
(u istina nezahvalnom p ros to ru ) 
sanduke mater i ja la , os tav l ja juć i 
pronicavost i posjet ioca utvrđiva­
nje veze između Mur t i ćev ih ilu­
straci ja Jame i njegovih na jnov i j i h 
apst rak tn ih s l ika, prepušta juć i mu 
razabiranje revoluc i jske inspiraci ­
je na nef igura t ivnom Džamonj inu 
spomeniku , i l i na p ro jek tu arhr 
tekta Richtera. U ime pi jeteta jed­
ne uspomene i štovanja njena 
ideala va l ja lo bi zaustavi t i vulga-
r izaci ju ovog temata koja već t ra­
je u neprek inu tom nizu iz ložbi . 

Na k r a j u , i upravo s obz i rom na 
karakter naših p r im jedb i Salonu, 
že l imo is taknut i ovo: 

Ovakav kakav jest Salon je p r i j e 
d je lo određene ku l tu rne po l i t i ke 
negoli grupe l jud i ko j i su se b r i ­
nul i za njegovo pr i ređ ivan je . Može 
b i t i i s impat ično kad netko m is l i , 
d o m o l j u b n o i dob ronamje rno , da 
se dekora t i vn im zakrpama dade r i ­
ješi t i dugot ra jna i ne manje b i tna 
kr iza ins t i tuc i ja na ovom područ­
ju ku l tu re u nas. Manje je simpa­
t ično kad se s tog v jerovanja de 
facto nastoj i b ran i t i ( ta v id i te da 
se i ovako može!) m in ima l i s t i čka 
i na jcrn ja admin is t ra t i vna po l i t i ­
ka, d iskva l i f i c i ra juć i kao gotovo 
zlurade k r i t i čke konstatac i je sta­
n ja . Ili konk re tno : nedopust ivo je 
a ipak stvarno da su kustosi po 
našim galer i jama i muze j ima — 
oni dakle ko j i su po p r i rod i svog 
d je lovanja na jpozvani j i da u izlož­
benoj domeni razv i ja ju k rea t i vnu , 
s t ručnu i naučnu akt ivnost — u 
golemu posto tku na job ičn i j i činov­
n ic i ! Man jak n i ihove in ic i ja t ive 
koja (ne posve i uv i jek uv je r l j i ­
vo ) opravdavaju nerazumijeva­
n jem novcodavaca, ostavl ja d rug i ­
ma, a i n j ima samima, odr i ješene 
ruke za sve vrs t i improv izac i ja . I 
sad bi još t rebalo da taj početni 
nesporazum ( i l i sporazum?) bude 
a l i b i j em! S a l te rnat ivom »ovo i l i 
ništa« i mrv ica je golema! Nasu­
pro t m r t v i l u i praznin i naći će se 
argument i i za obranu manifesta­
ci je o ko jo j govo r imo : da n i je b i lo 
Salona, ničeg ne bi b i lo ! Sad bi po 
logici svršene č in jenice, s tom 
prazn inom iza leđa, t rebalo pre­
uzeti »zajedničku br igu« — inače 
se izlažemo opasnost i da ispadne­
mo rušigradi i l i barem nepr i ja te l j i 
hrvatske ku l tu re — za nešto što u 
svojoj osnovi to ler i ra neakt ivnost 

galer i ja (bez obzira na to tko za to 
snosi k r i v n j u ) , što nedalekovido 
prelazi preko s tvarn ih odnosa me­
đu l j ud ima i ustanovama ( je r , ako 
ima onih ko j i ne žele is tup i t i za­
jedn ičk i , zašto im ne pomoći da 
istupe odvojeno? — s druge stra­
ne, odnosi naših d v i j u galer i ja n i ­
su n ikome ta jna) za nešto, na kra­
ju kra jeva, što na tako sumaran i 
neadekvatan način tumači našu su­
vremenu umje tnos t . Bol je, preuzi­
majuć i br igu o k o nivoa l ikovne 
ku l tu re naše sredine, po t raž imo 
smje l i je , i za jedničk i ako t reba, 
rješenja koja će za n ju više znači t i 
no što znači Zagrebački salon u 
sadašnjem o b l i k u . 

1 ) Dvadeset petu god išn j icu revoluc i je 
naroda Jugoslavi je. 

2) Kolegica M. Kadić-Šolman je inače, 
u Republici br . 7 — 8 , 1966., str . 329 , 
izni jela upo t reb l j i ve sugesti je o pot reb i 
temat iz i ran ja izložbi Salona. 69 


