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božidar gagro 

Bi jenale u Veneci j i predstavl ja još 
uv i jek na jvažn i ju smo t ru suvreme
nih pojava l ikovne umje tnos t i u 
sv i je tu . N a j p o t p u n i j u , na job imn i 
ju i na j izdašn i ju po nagradama. 
Heterogena, ali i neekskluzivna, 
komprom isna , ali i l j u b o m o r n o 
zainteresirana da odigra v last i tu 
ulogu — da pr ikazu je i izdvaja 
na jak tue ln i je v r i j ednos t i u ovom 
domenu umje tnos t i — ova je ve
neci janska monstr- iz ložba uv i jek 
jednako zan im l j i v razlog posjeta i 
predmet govora. Čak i ako ne bi 
postigla svoje p r ima rne c i l jeve, 
ako ne bi o t k r i l a svježe v r i jedno
st i , n i t i p rav ično pod i je l i la lovor i 
ke, ona bi ostala značajna po be
značajnost i , po barometarskom 
odražavanju p ro tus lov l ja i depre
si ja općeg stan ja. 

Upravo u tom smislu moglo bi se 
zacrtat i opće značenje 33. bi jenala 
u Venec i j i . Izložba održana p r i j e 
čet i r i godine pokazala je i ob i l je 
žila k r izu aps t rakc i je ; dv i je godine 
kasni je , u l je to 1964. izbile su na 
v id je lo s t ru je »nakon in fo rme la« , 
među ko j ima i najviše d i sku t i ran i 
pravac pop-arta. Ovogodišnja iz
ložba, po svemu sudeći, neće b i t i 
ni po čemu p re lomna: ona ni je 
o t k r i l a n i jednu novu l ičnost iz
n imna f o r m a t a , n i je neočekivano 
pokazala neku tendenci ju u zasje
d i , neki novi po jam i l i novi smi
sao, ona je — gledajući izvana — 
u c je l in i ser i jska i ru t inska , i u 
svojoj p r i v i dno j smje lost i i r izič
nosti kon fo rm is t i č ka , po ta jno po
slušan ins t rument snobovske ko
n j u n k t u r e . No unatoč tome ova je 
izložba produb i la s lu tn je , zaoštr i 
la do k ra jnos t i opreke i nesugla
sja jedne umje tnos t i u konstant
noj k r iz i ( o kr iz i značenja, daka
ko, g o v o r i m o ! ) . Kako je ta umjet 

nost sve manje medi j koherentnog 
izražavanja ( u nekom sistemu l i 
jepog, snažnog, i t d . ) , sve više dis
kon t inu i ran i predmet neke opće, 
rec imo ku l t u rne komun ikac i j e , 
gdje je dož iv l ja jnos t utemel jena 
ne na estet ičnost i ko ja je s ovom 
il i onom mo t i vac i j om , i interpre
tac i j om, sadržana u svim povi jes
n im s is temima, već na nejasno za
cr tano j »značajnost i« opstojećoj 
izvan cijela »po sebi«; ono je sve 
češće samo »relej« socioloških i l i 
srodnih sadržaja, te je to značaj
n i je ako je up i tn i j e i prob lemat ič-
n i je , ako u pub l ic i p robuđu je ne-
posredn i ju i d u b l j u svijest o odre
đenom s tan ju . 
U takv im oko lnos t ima nagrade i 
suviše malo predstav l ja ju izraz 
uvjerenja i pov jeren ja ; one u stva
ri čine pipav i ins t ink t ivan po
tez, težnju da se dokaže daleko
v idnost i pronicavost k r i t i čara u 
ž i r i j u . Ako i ne pre tpostav imo ono 
najgore, t j . raznovrsne pr i t i ske 
reprezentac i jsk ih , ko te r i j sk ih i l i 
d i rek tno mate r i j a ln ih interesa, o-
vogodišnje nagrade Argent incu iz 
Pariza Le Parcu, Ta l i janu Fontani , 
Francuzu Raysseu, te većina ot
kupn ih nagrada (Ce ro l l i j u , Carou, 
i td . ) svjedoče fak t i čk i o dek lar i ra
nom nepovjerenju pojavama ko je 
su još do jučer normi ra le estet iku 
suvremenog l ikovnog izraza. Na
grada za sku lp tu ru podi je l jena 
između Danca Jacobsena i Francu
za Et ienna-Mart ina ne mogu opo
vrć i taj opći do jam iako su i je
dan i d rug i ide jno pr ipadn ic i ge
neraci je »od jučer« . 
Ako je nagrada Le Parcu doista 
proistekla iz kompetentnog uvje
renja da je on svo j im mehan ičk im 
i op t i č k im kons t rukc i j ama zabi l je
žio v rhunsk i domet kreat ivnost i 

(a da sad ne spomin jemo t ko ga 
je sve zadužio, od Gaboa do Va-
sare lya) , da je u k ra j n j em vaga
n j u , ne samo s d rug im pojavama 
na izložbi nego i s oprečn im kon
cepci jama ko je one zastupaju, do
kazao nadmoć svoje tobožnje svje
žine i nekonvencionalnost i , otvo
renosti sut rašn jem i budućem, 
onda se nad t i m treba zamis l i t i : 
val ja h ladnokrvno i dos l jedno pre
k r i ž i t i onaj pos l jedn j i nostalgični 
preostatak nade i v jerovanja u 
mogućnost kont inu i te ta s umjet 
nošću kakvom je poznajemo iz 
proš lost i . 1 Le Parcovo se umi jeće 
tehničk i os lanja, kao što je to i u 
većine p r ipadn ika njegove s t ru je , 
na p r i l i čno jednostavan manufak
tu rn i arsenal stvarčica — kug l i , 
lopt ica, opruga, i td — ko j i se č in i , 
kad ga uspored imo s is t insk im 
arsenalom stvar i ko j ima se kor is t i 
tehn ika, poput ku t i j e s d j eč j im 
igračkama uspoređene s halom u 
ko jo j rade s t ro jev i . Njegovo um i 
jeće izlazi iz iskustvenih granica 
umje tnos t i u n jenoj ma kako ši
roko j povjesnoj de f i n i c i j i . Da li je 
Bi jenale pravi prostor i prava p r i 
l ika za Le Parca? Jer on za umi je
će koje demonst r i ra mora naći 
adekvatn i j i p ros tor i adekvatn i ju 
p r i l i k u ; inače t radic ionalna izložba 
dolazi u opasnost da ostavi do jam 
šašavog Luna parka, sa smi ješno 
uozb i l jen im i h i pok r i t s k im l ic ima 
posjet i laca, a naš stvaralac, ide-
ator — sve da ne kažemo umje t 
n ik — r isk i ra da na ovom mje
stu odigra ulogu samo naizgled 
bezbrižna i neodgovorna starmala 
d je teta. 

Lucio Fontana je nagrađen za cje
lovi t ambi jen t ko j i je unutar oval
nog prostora sadržavao niz po tpu
noma jednak ih elemenata-djela, 70 



»prostorn ih koncepata«, kako ih 
sam naziva: oni pokazu ju na bes
p r i j eko rno b i je lom p la tnu jedan 
strogo centralan i ver t ika lan raz
rez. To je uosta lom izum ko j i 
Fontana kor is t i c i je l i niz godina s 
pod jednakom dozom fanat izma i 
mono ton i je , a nastao je iz v jero
vanja »da je čovjek zasićen sl ikar
sk im i k ipa rsk im ob l i c ima« , da 
»njegova iskustva dokazu ju da su 
te umje tnos t i zastale nepokretne 
na v r i jednos t ima ko je nisu u skla
du s našom c iv i l i zac i jom te da ne
ma ju mogućnost i buduć ih razvo
ja« . . . Tako se Fontana dek la r i rao 
u svom programatskom B i je lom 
mani fes tu , p r i j e ravno dvadeset 
godina. Doživ l ja j njegova ambi jen
ta zat i ruće i vr toglave bje l ine do
ista je neočekivan i eu fo r ičan ; 
stupivši u to b l is tavo č ist i l iš te, za 
t renutak ćemo, i to svim ču l ima, 
os jet i t i »pr isustvo odsutnost i« 
onaj Mal jevičev l a j tmo t i v supre
maci je osjećanja preveden u stvar
ne prostorne d imenz i je ; ali onog 
časa kad se p robud i omaml jena 
svi jest? Neće li k r i t i č k i razum 
uspostavi t i zahtjeve ko je će uvi 
jek bi je la ploha i uv i jek ponovl jen 
potez teško zadovo l j i t i ? 
Od ovog razmeđa ko je ni je slu
ča jno obi l ježeno pažn jom ž i r i j a , 
moguće je skrenut i na dv i je stra
ne: na jednu gdje se iz apst rakc i je 
pokušavaju izbi t i zvuči monumen
ta ln ih skladova, ali je u tom gi-
gant izmu isto tako teško v id je t i 
znača jn i ju obnovu st i lske m is l i . 
Ta l i jan A f ro s c rno-b i je l im v r l o 
ukusn im kompoz ic i jama u komb i 
n i rano j tehnici s nagorenim povr
šinama od plast ične mater i je , Ta
l i jan Dorazio bogata ko lo r is t i čkog 
temperamenta, Amer ikanka Fran-
kenthaler, oba Engleza s imenom 

G. Haese: Njujorško proljeće, 1965. 



Cohen — svi oni pokazu ju izvan
redno v ladan je sredstvima izraža
van ja , s igurnost , eleganci ju i do-
vršenost, ali negdje neosjetno i 
neminovno, sudbonosnom p romje 
nom ukusa n j ihova poet ika gubi 
oslonac. — Ovoj grup i mogl i bi 
se p r i k l j u č i t i i svi nagrađeni k ipa
r i : Danac Jacobsen s v i sok im lem
l jen im kons t rukc i j ama grub ih me
ta ln ih ploča, Et ienne-Mart in sa 
sku lp tu rama-domov ima i ka fk i j an -
sk im I jud ima-s tab l ima, Ta l i jan V i -
ani s ve lebn im i e fek tn im ob l ic i 
ma u po l i r anom meta lu ; zat im 
Cascella, Aus t r i janac Bertoni i d r . 
B ro jn i su pokuša j i da se iz ap
s t rakc i je i geometr izma pronađe 
k ra tak put do nečeg novog. Al i 
novo oč i to n i je tamo gdje se traži 
već gdje se nađe: posvjedočit će 
nam p r i m j e r i um je tn i ka zavede
nih v a r l j i v o m p u k o t i n o m »popa« 
kroz ko ju je zapuhnuo dah ist i 
n i te s tvarnos t i . Današnje uglav
nom anon imno pa l je tkovan je pod
ručja ko je je pop-art ku l t i v i rao , 
izaziva usporedbu s groznicom ko
pača zlata k o j i će p r i j e nego što 
to i očeku ju isprevr ta t i tanku žicu 
dragocjene rude. Mar t ia l Raysse, 
mlad i i ta len t i ran i per jan ik evrop
skog egzib ic ionizma, nakon što ga 
je Amer ika posveti la a Pariz prošle 
sezone po t v rd i o , i u Veneci j i de
mons t r i ra svoju r i ješenost da 
umje tnos t univerzal iz i ra uz pomoć 
neona (np r . Slika pod visokim na
ponom, neon, 1965, i l i pak, Još 
jedan trenutak sreće, neonska 
sku lp tu ra , 1965., i t d . ) . Amer ika
nac L ichtenste in , jed in i autent ični 
predstavnik amer ičkog »popa« već 
ukazuje na mogućnost klasicist ič
kog akademiz i ran ja toga načina. 
Od one Fontanine idealne nul te 
tačke odlazi još jedan put . On ne

ma o r i j en tac i j u gore i do l je , plus 
i minus, za i p ro t i v ; on smjera u 
nekon t ro l i ranu egzistenci jalnu ak
t ivnost , u ko jo j bi se bića stvara
laca i bića uživalaca spontano do
d i r iva la i izjednačavala u igri i za
bav l j an ju . Takvo shvaćanje umjet 
ničke akt ivnost i — i naglasimo, 
radi se upravo o ak t i vnos t i , o d i 
namičkom odnošenju a ne o t r a j 
n im i s ta t i čk im ob l ic ima — kao 
zabavl jačke komun ikac i j e dobiva s 
hepeninzima u nek im umjetn ič 
k im k rugov ima Zapada poseban 
ob l i k . Ovd je , m e đ u t i m , izvan 
Le Parcove tehnof i lske var i jan te , 
ostentat ivno pr isutna u japan
skom pav i l j onu s amb i j en tom 
Ay-Oa kojeg je opis doni je la sva 
dnevna štampa, ta se i teoretski 
nesigurna i k rhka ideja pokazuje 
u go lo t in j i rezigniranog s i roma
štva. 
Nasuprot svemu što smo rekl i teže 
je pob ro j i t i one l ičnost i i d jela 
koja na posjet ioca Bijenala ostav
l j a ju siguran i nepolemičan do
j am . Treba svakako spomenut i 
dv i je veoma uspjele ret rospekt ive 
u ta l i j anskom pav i l j onu : jedna je 
posvećena Umber tu Bocc ion iu , pr
vaku f u t u r i z m a , uz 50-godišnj icu 
njegove smr t i (1882. — 1916.); 
Boccioni ne ide u demiurge vel i 
čine jednog Picassa, ali spada u 
p ion i re herojske dekade moderne 
umje tnos t i ( 1 9 0 5 . — 1 9 1 5 . ) , u za
l j ub l j en ike ideje modernost i dok 
je ona još bi la puna roman t i ke 
starog st i la. Zan im l j i vo je njegovo 
obraćanje Cezanneu u pos l j edn j im 
radov ima. — Druga izložba odaie 
poštu jednom od na josobeni j ih l i -
r ičara modernog sl ikarstva Gior-
giu M o r a n d i j u , dv i je godine nakon 
što je u m r o (1890 .—1964 . ) . Mo-
randi je bašt in ik najčišće ta l i jan

ske klasike. Njegove mr tve p r i ro 
de oda ju bezgri ješnu čistoću v iz i 
je. O tkad se fo rm i ra la sred inom 
drugog decenija — između Cezan-
nea i De Chir icova »metaf iz ičkog 
sl ikarstva« — ona se šir i la u vla
st i ta unu tarn ja prostranstva ton
sk ih harmon i ja zadržavajući pred
metn i repertoar od neko l iko flaša 
i l i na j jednostavn i jeg k ra jo l i ka . Za-
poža se, nadal je, u n jemačkom pa
v i l j onu k ipar Günter Haese; on od 
tank ih meta ln ih opružica kons t ru 
ira djela koja b ismo, zbog n j ihove 
ta jnov i te i nježne poet ičnost i , us
pored i l i s Wol lsov im c ik lusom 
mi t sk ih Gradova. 

Jugoslavenska je postava u svemu 
prosječna. Naši ta lent i Damjan i 
Tihec našli su se među mnogo 
Damnjana i Tiheca; ni go r i , ali ni 
b o l j i . Iz toga bi još jednom tre
balo izvući zak l jučak : oslobođe
ni kompleksa zaostajanja, naši 
umje tn ic i ima ju p r i l i ku da krenu 
izvan s tandardn ih staza i bogaza 
kor is teći dar slobode ko j i im n i je 
uskraćen kao što jest mnogima ko
j i su u zapadnim zeml jama zaro-
fe t iš izmom »uspjeha« i pub l ic i 
teta. 

1. Baš tako! — rekao bi P. Restany 
č i j u sam recenzi ju u međuvremenu 
proč i tao (DOMUS, 4 4 1 , agosto 1 9 6 6 ) : 
»Ovaj Bi jenale u is t inu po tv rđu je smr t 
određene estet ike i n jeno po tpuno h i 
s to r i j sko nadi laženje; jedno je poglav
l je h is to r i je um je tnos t i sad već zak l j u 
čeno i ušli smo u novu fazu.« 
On naravno govor i o stanovišta traže
nja »novog soci ja lnog opravdavanja 
umje tnos t i u neposrednom odnosu sa 
razv i jan jem naših s t ruk tu ra i sa plane
t a rnom m u t a c i j o m naše svi jest i .« 72 


