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zdenko rus 

lac i je ; on v id i tek dod i r om o lovke 
u n u t a r n j u senzaci ju, koja n i je ni 
percept ivna ni emocionalna. Zato 
je »nerazuml j ivos t« ob l ika po tpu­
no neophodna ako žel imo da 
u m j e t n i k bude potpuno p r e c i -
z a n. Na jp r i j e M i r ó , a zat im Mat-
ta i Gorky izgradi l i su svoje s l ikar­
stvo na naroč i t im v iz i jama ko je 
dolaze iz d u b l j i h slojeva podsvi je­
s t i . Zato Gorky jevo s l ikarstvo n i je 
p lod n i t i ekspresi je kao izraza su­
b jek t i vnog stanja osjećanja n i t i 
nadrea l is t ičk ih asoci ja t ivn ih pred­
stava ko je , ako su posluž imo psi­
hoana l i t i čkom te rm ino log i j om , do­
laze iz re la t ivno površ inskog sloja 
nesvjesnog i ko j i je Freud nazvao 
predsv jesn im, n i t i vanjske realno­
sti ko ja se putem apst rah i ran ja 
pretvara u l i kovnu aps t rakc i ju . To 
je s l i kars tvo ko je se temel j i na 
ču ln im predstavama neodređena 
ob l ika i nepreciznih bo ja, i b io je 
pot reban još samo jedan korak 
dub l j e (u slojeve nesvjesnog) da 
se rod i po tpuno ne formalno sl i ­
kars tvo t ipa act ion paint iga, onaj 
ko rak ko j i je uč in io, na p r i m j e r 
Pol lock. A l i Gorky je ipak korak-
nuo u taj pros tor . Ako već ne u 
po tpunos t i , a ono u s is tematskom 
i konzekventnom putu prema nje­
m u , u an t i c ipac i j i . Neko l iko crteža 
ko je smo mogl i v id je t i na ovoj iz­
ložbi i ko j i da t i r a j u iz 1945.—1947. 
godine oč i t i su p r i m j e r te ant ic i ­
paci je. Rukopis postaje sve nekon-
t r o l i r a n i j i , f o r m e stvar i posta ju 

sve neprecizni je. Ostaje univerzal­
no događanje u nerazmrsivu sple­
tu l i n i ja . 
Promat ra t i sada ove crteže u n j i ­
hovoj v las t i to j nosivost i , izvan 
uk lapanja u koord inate značenja 
za razvoj suvremene umjetnost 1 . , 
zna,či p r i j e svega o t k r i t i onu auten­
t ičnost Gorkyjeva st i la, onaj naro­
č i t i senzibi l i tet ko j i se pokazuje u 
supt i lnost i l in i ja i k o j i , u najbo­
l j i m t renuc ima, možda sm i jemo 
usporedi t i s Kleeovim. Ako mjesto 
senzibi lnost i upo t reb l javamo r i ječ 
poezi ja, onda je tu naravno r i ječ 
o dv i je vrste poezi je. S lobodnom 
asoc i jac i jom: Klee je p jesnik v i ­
l inskog carstva; Gorky Empedo-
klova svi jeta. Ako je pak Klee sl i ­
kar slobodne mašte, onda je Gor­
ky s l ikar psihičke energi je. I zai­
sta: u t im naoko besmislenim i 
uza ludn im, b rz im putan jama olov­
ke, i sp rek idan im, k o n t i n u i r a n i m , 
zamršen im, ko je nenadano opišu 
kakvu nerazgovjetnu f o r m u , orga­
n ičku po p r i r o d i , o t k r i v a j u se spe­
c i f i čn i v i ta ln i r i tmov i vel ike snage, 
ko j i po načinu g rup i ran ja i rastva-
ranja — bol je rečeno, impu lz i je i 
repulz i je — žive pu ls i ra juć im ži­
vo tom u njegovu č is tom s tan ju . 
Kao čulna predstava oni su trago­
vi nereal iz iranog vida stvarnost i 
k o j i , ako ne počiva ju t ra jno u na­
šoj sv i jest i , poka tkad izb i ja ju u 
snažnu pr isutnost i mi onda govo­
r imo o neobjašnj ivu m is te r i j u 
umje tn ičke mašte. 

Potreba da se unu ta rn je sl ike duha 
ne zadrže samo kao mentalne sl ike 
nego da se i n k a m i r a j u u mate r i j i 
pretpostav l ja nužno prob lem re­
al izaci je koja je ob jek t i vac i ja du ­
ha i is tovremeno njegova trans-
subjekt iv izac i ja . To je, ako ne baš 
tako f o r m u l i r a n , onaj b i tn i 
aksiom svake l ikovne k r i t i ke k o j i , 
m e đ u t i m , n i je izašao iz glave k r i ­
t ičara, nego iz iskustva um je tn i ka . 
Ako se sad neki um je tn i k nađe za­
prepašten zbog temel j i tog nerazu­
mi jevan ja bogatstva njegovih unu­
ta rn j i h sl ika od nekog k r i t i ča ra , 
p rob lem je u tome što k r i t i ča r ne 
gleda u um je tn i kov duh , nego u 
njegovo d je lo . On ne mora nipošto 
poznavati um je tn i ka , pa opet mo­
že savršeno (ako je to uopće mo­
guće) poznavati njegovo d je lo i 
steći znanje o njegovoj umje tno­
st i . Drug im r i ječ ima, um je tn i čko 
je d je lo , već po svojo j p r i r o d i , na 
neki način odvojeno od njegova 
tvorca. I još nešto: um je tn i čko d je-
lo n i je tek f u n k c i j a nečega, 
nego je p r im je reno samome sebi. 

Ono što začuđuje kod Radauša, to 
je odsustvo onog fundamenta lnog 
čina u svakom stvara laštvu: dove­
sti d je lo njegovoj v las t i to j p r im je ­
renost i . Za razl iku od , rec imo, 
sku lp tu re jednog Arpa , u k o j o j 
je s a d r ž a n a st rahovi ta k o n ­
c e n t r a c i j a jedne unu ta rn je 
energi je ko ja je pra iskonska i ko ia 
u svim d imenz i jama sustiže oko 
promatračevo, Radauševa sku lp tu ­
ra topi se poput voska (kakve li 
nesvjesne ko inc idenc i je ! ) pod pa­
sivnom e n e r g i j o m promat ra ­
čeva oka i, is tovremeno, razlaže se 
i sk ruću je u kr is ta lne sl ike davno 
okamenjena svi jeta. Upot r i jeb l je ­
na je r i ječ s l ika, jer se sku lp tura 
izgubi la, namjerno se l išavajući 74 



svoje b i t i , u predstav l jačko j f u n k ­
c i j i . Ist ina, sku lp tura uv i jek pred­
stav l ja , ali neophodno je da pred­
stavl ja i samu sebe. Ako je umje t ­
nost, ona ne može b i t i tek gola ko ­
p i ja neke unu ta rn je predodžbe, 
nego uv i jek s t r u k t u r a odre­
đena emocionalnog dož iv l ja ja i l i 
neke percepci je. Druga je pak 
stvar kada se ekspresivnost i sna­
ga neke sku lp tu re pobrka s po j ­
m o m njene d imenz i je i l i ekspre­
s ivn im značenjem nekog realnog 
ob jek ta ko j i nešto s imbo l iz i ra . I 
nadal je, crpst i sadržaje iz podsvje­
snih dubina i zat im ih automatsk i 
p ro j i c i ra t i (u ovom s luča ju) u vo­
sak, ne znači nužno i k re i ra t i 
s ku lp tu ru . A još je manja v je ro ­
jatnost na uspjeh ako se radi o 
s imbo l izmu ko j i d i r ek tno prenosi 
predodžbu — kao u Radauša. Kao 
što se v id i , ovd je se neprestano 
pokušavalo govor i t i o s k u l p t u r i , 
ali bez uspjeha. Može se u svakom 
slučaju posumnja t i u ispravnost 
ovakva pr is tupa ko j i inzist i ra na 
jednoj jed inoj s tvar i : na sku lp tu ­
r i . M e đ u t i m , da se krenu lo i 
o b r n u t i m putem zak l jučak bi b io 
is t i , makar drugač i je f o r m u l i r a n . 
Moglo se naime p rod r i j e t i u smi ­
sao Radauševa inz is t i ran ja na d i ­
rek tn im kon tak t ima sa d u b o k i m 
slojevima duše. Al i takva umje t ­
nost gotovo je po tpuno nepr ihvat­
l j i va . Ona se može podnosi t i samo 
u r i j e t k i m s lučajev ima; na p r i ­
m je r u eks t remn im fantaz i jama 
Boschove, El Grecove i Goyine 
»lude« faze. No općeni to , umje t ­
n ik uv i jek »obuzdava« svoju v i ­
z i ju da juć i jo j ( » p r i h v a t l j i v u « ) 
f o r m u i p r o p o r c i j u , zaogrčući je 
s imbo lom il i m i t o m . To je akc i ja 
sv i jest i , nezaobilazna u organiz i ­
ranom životu svjesne realnost i . 75 

V. Radauš: Žena s ribom, III 


