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ješa denegri 

Poznajemo Tabakovića kao umje t ­
nika ko j i se n ikad n i je zatvarao 
u okv i re date mor fo log i j e . U toku 
svoje pr isu tnost i u našoj k u l t u r i , 
p r isu tnost i koja je uporno potvr­
đivana puna čet i r i deceni ja, ovaj 
um je tn i k ostvar io se kroz mnoštvo 
pro jekata i r ješenja ko j i h bi de­
ta l jno sagledavanje zaht i jevalo po­
sebno pažl j iv p r i s tup . Jer, r i ječ je 

o speci f ičnoj kons t i t uc i j i duha ko­
j i je od samog početka bio snab­
djeven nekom čudnom unutar­
n jom nestrp l j ivošću i či ja vjera ni­
je bi la nošena to l i ko h t i j en jem da 
se dovrš i jednom započeto ko l i ko 
da se p r i j e svega pomaknu grani ­
ce naslućenog. Pobude za nastanak 
svoj ih p last ićk ih tema Tabaković 
je crpao iz veoma raz l ič i t ih izvor i ­
šta i č i tavo njegovo nasto jan je u 
toku pos l jedn j ih godina treba pro­
mat ra t i kao napor da se prera­
stanjem svakog fo rma lnog kanona 
omogući što neposredni j i dod i r b i ­
ća s fenomenima nekih b i t n ih ži­
vo tn ih određenja : dois ta, p rosuđu­
jući karakter njegove plast ičke 
imaginaci je u rasponu od cik lusa 
»cr tačk ih intervenci ja« nazvanih 
»Skriveni svetovi« do novog c i k lu ­
sa kolaža »Život, m is l i , snov i« , 
možemo zak l juč i t i da Tabaković 
teži da f o r m i r a j e z i k ko j i će b i ­
t i ne čisto ob l i kovn i već prvenstve­
no »po jmovn i« , dakle jezik k o j i m 
će um je tn i k saopćavati jedno, ne 
u sferi au tonomnog l ikovnog pro­
cesa iznađeno, već u mnogobro j ­
n im ref leks i jama njegova duha o 
sv i je tu , p r i r o d i , ma te r i j i , povi jest i 
i znanosti stečeno i po tv rđeno 
iskustvo. Da bi ef ikasno real iz i rao 
svoje namjere, Tabaković se u d je-



l ima novi jeg datuma poslužio svo­
jevrsnom tehn ikom montaže kola-
ž i ran ih f ragmenata , gradeći tako 
t ip pr izora ko j i je po nekim svo­
j i m e lement ima bl izak termino lo­
g i j i ak tua lnog »sl ikarstva reporta­
že«. Tabakovićev kolaž sastavljen 
je od zbira detal ja predmeta, l jud­
sk ih f igura i s lobodnih geometr i -
z i ran ih ob l ika ko j i su međusobno 
komb in i r an i i ugrađeni u nove 
kontekstua lne odnose otvorena 
značenja; pr i tom su t i mnogo­
b r o j n i f ragment i kompoz ic i je sa­
gledavani iz neobičnih panorama 
i rakursa, p rek inu t i neočekivanim 
rezovima il i povezivani na poseb­
no iznađenim punk tov ima , često 
na tp r i r odno uvećani i l i pak naglo 
uman jen i , č ime je drast ično negi­
rana svaka vremenska i prostorna 
jedinstvenost »normalne scene« 
pr izora . A onda je čitava ova fan­
tazmagorična f igu ra l i ka mont i rana 
na op t i čk i veoma ak t ivnu podlogu 
de f in i ranu p rav i l n im nizom para­
lelnih l i n i j a , a ov im pos tupkom 
kao da je i sam pr izor izdvojen iz 
realnost i vremena i postavl jen u 
neki »vremenski vakuum« . Doista, 
ono što ove Tabakovićeve plastič-
ke »parabole« b i tno izdvaja iz ne­
posredne soci ja lne intenci je pop-
-arta i l i iz anegdot ike u duhu ne­
k ih v idova nove f igurac i je , to je 
— što se Tabaković ne obraća d i ­
rek tno predmetnost i i ž ivotno j sce­
ni t i p i čno j upravo za naš današnj i 
h i s to r i j sk i t renu tak , već se, rekao 
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ješa denegri 

b i h , okreće v r e m e n u koje shva­
ća u njegovu pov i jesnom kon t i ­
n u u m u , u s ta lnom p rož iman ju m i ­
nulog i sadašnjeg. Tabaković osje­
ća duboke p romjene ko je u samu 
bi t svekol ike stvarnost i unosi stal­
no š i renje čovjekove moći kre i ra­
nja i nadopunjavanja egzistencije 
i pred tom složenošću vremena Ta-
bakovićev iskaz biva o tvoren , pod­
jednako prožet i zanosom za no­
v im r i t m o m života i no tom ozb i l j ­
ne nevjer ice, osta jući tako van sva­
kog isk l juč ivog opred je l jen ja : ta­
ko ga njegovo oduševl jenje za ču­
da moderne nauke ni je odvod i lo u 
metodo lošk i scientizam »geštaldič-
ke umje tnos t i« n i t i ga je njegova 
svi jest o neizvjesnim putov ima su­
vremenost i upućivala na bunt i de­
fet izam neodade. Tabaković svo j im 
d je lovan jem hoće da se osjet i p r i ­
su tn im u v remenu, da istakne nje­
govu kompleksnu p r i r o d u , on 
u jedno hoće da nas pr is je t i da je 
čovjek u ovom povi jesnom času, 
unatoč neslućenom tehn ičkom pro­
gresu i s ta lnom jačanju v jere u ne­
ophodnost sređene cjel ine svi jeta, 
još uv i jek izložen teškim kušn jama 
ko je neprek idno obnav l ja ju razlo­
ge i ko r i j ene njegove urođene egzi­
stenci ja lne s t repnje. Tabakovićev 
pos l jedn j i c ik lus kolaža stalno se 
kreće rubom svojevrsne retor ično-
s t i , ko je su pobude među t im ple­
meni te , a sam karakter zapažanja 
ponekad vanredno luc idan, jezgro­
v i t i oštar. 

Bi lo bi v r i j edno razmis l i t i o no­
vom t ipu mimezisa ko j i sve više 
postaje fenomen karakter is t ičan 
za ak tua lnu p r o d u k c i j u i ko j i 
upravo uv je tu je ovu kvan t i ta t i vnu 
in f lac i ju ob l ika u suvremenost i . 
Ne radi se, naravno, o onoj ar isto-
te lovskoj kategor i j i podražavanja 
neposredno pred-metnute realno­
sti već o d rugom v idu vezivanja 
imaginaci je , u ovom slučaju za 
pro jek te iz već postojećeg reper­
toara ob l ika nastal ih i razv i jenih 
b i lo u suvremenoj b i lo u proš lo j 
um je tnos t i . Ist ina, ni jedna povi­
jesna epoha ovome ni je izbjegla, 
ali je naše v r i j eme, čini se, neoba-
vezni je no i jedno drugo, dozvol i lo 
ovakav način ispol javanja ko j i bi 
se, m e đ u t i m , u b i t i p r i j e mogao 
smatra t i » rep roduk t i vn im« no 
k rea t i vn im u sušt inskom smislu r i ­
ječi . S je t imo se samo pos tmondr i -
janske ekspanzi je geomet r i j ske 
apst rakc i je , i l i još uoč l j i v i j e , eks­
panzi je in formela ko j i je, šireći se 
preko svih bar i jera t rad ic i je i na­
c ionaln ih škola, postao, mjesto či­
sta izliva bića, masovan način sl i­
kan ja , »st i l« , dakle upravo ob rnu ­
to od onoga što su sami p ion i r i 
h t je l i da postave svo jom o tk r i va -
lačkom ž r t vom. Jav l ja ju se tako 
obl ic i ko j i ne niču iz poistovećiva-
nja bića i posto jan ja , već kao mo­
deli proizvedeni iz ob l ika samih ; 
tačni je , nastaju djela rođena p o ­
s r e d n i š t v o m : d je lo se, u 
p rvom redu, gradi iz nek ih , ako 
ovaj te rm in to može da ob jasn i , 
rekao b ih » fo rmat i vn ih matr ica« 
iz ko j i h se v o l j n i m ak tom speku­
laci je onda crpu elementi i konst i -
tuensi »vlastite« sl ike. 

S l ikars tvo Lazara V u j a k l i j e poseb­
no je karak ter is t ično za i lus t rac i ju 
jednog aspekta ovog prob lema. 

Vu jak l i j a se prv i put jav io kao 
autod idakt oko 1952., između 
1955.—57. doživ io je k u l m i n a c i j u 
svog razvoja, a nakon 1960. ušao 
je u per iod po tv rđ ivan ja svoje p r i ­
sutnost i . Odmah u početku on se 
odvo j io od t rad ic i je beogradske 
škole i u s l i jedećim godinama iz­
gradio je mor fo log i j u koja se, u 
mnoštvu d rug ih , lako prepoznaje 
i stoga izgleda to l i ko l ična. Por i­
j ek lom, menta l i te tom i v rs tom l i ­
kovnog obrazovanja V u j a k l i j a je 
u svojoj generaci j i b io sasvim iz­
dvojen slučaj i u tom danas r i je t ­
kom spoju svojevrsnog »urbaniz i ­
ranog naivizma« ležala je poseb­
nost njegova duha. Doista, on se 
pokazao veoma o tporan prema pe­
netrac i j i mnogih p r i v i dn ih sloboda 
suvremenog s l ikarstva, što mu je. 
s jedne strane, moglo, uz neop­
hodno bogatstvo v iz i je i os je t l j i vu 
selekt ivnost med i ja , dop r i n i j e t i 
f o r m i r a n j u specif ičnog svi jeta zna­
čajne izvornost i . Kao takvo obeća­
nje on je b io gotovo bezrezervno 
pr ihvaćen od tadašnje k r i t i ke koja 
je u n jemu vid je la zdravu auten­
t ičnost i mogućnost ispol iavanja 
nekih d u b l j i h e tn ičk ih od l i ka . No, 
ako se pažl j ivo i bez preduvjere-
nja ispita sam karak ter V u j a k l i j i -
ne fo rme , a pogotovo njen put u 
toku pos l jedn j ih neko l i ko godina, 
postaje sasvim nedvojbeno da ovaj 
s l ikar nikada ni je posjedovao onu 
neophodnu osobinu pre logičkog 
miš l jen ja sposobnu da rodi u is t i ­
nu izvorno d je lo posebna t ipa ( u 
smislu ar t -bru ta , kome ga nastoje 
p r i b l i ž i t i ) , već je u is tom c i l j u , sa­
mo na d rugom po lu , t raž io u b i t i 
vještačke impulse i povode za svo­
ju imag inac i ju ; i l i , konk re tn i j e : 
ako je st icajem pr i l i ka izbjegao 
in fekc i ju ak tua ln ih »st i lova«, on 81 


