
lazar vujaklija 
salon muzeja savremene 
umjetnosti, 
beograd, 19. 3 — 8. 4. 1966. 

ješa denegri 

b i h , okreće v r e m e n u koje shva­
ća u njegovu pov i jesnom kon t i ­
n u u m u , u s ta lnom p rož iman ju m i ­
nulog i sadašnjeg. Tabaković osje­
ća duboke p romjene ko je u samu 
bi t svekol ike stvarnost i unosi stal­
no š i renje čovjekove moći kre i ra­
nja i nadopunjavanja egzistencije 
i pred tom složenošću vremena Ta-
bakovićev iskaz biva o tvoren , pod­
jednako prožet i zanosom za no­
v im r i t m o m života i no tom ozb i l j ­
ne nevjer ice, osta jući tako van sva­
kog isk l juč ivog opred je l jen ja : ta­
ko ga njegovo oduševl jenje za ču­
da moderne nauke ni je odvod i lo u 
metodo lošk i scientizam »geštaldič-
ke umje tnos t i« n i t i ga je njegova 
svi jest o neizvjesnim putov ima su­
vremenost i upućivala na bunt i de­
fet izam neodade. Tabaković svo j im 
d je lovan jem hoće da se osjet i p r i ­
su tn im u v remenu, da istakne nje­
govu kompleksnu p r i r o d u , on 
u jedno hoće da nas pr is je t i da je 
čovjek u ovom povi jesnom času, 
unatoč neslućenom tehn ičkom pro­
gresu i s ta lnom jačanju v jere u ne­
ophodnost sređene cjel ine svi jeta, 
još uv i jek izložen teškim kušn jama 
ko je neprek idno obnav l ja ju razlo­
ge i ko r i j ene njegove urođene egzi­
stenci ja lne s t repnje. Tabakovićev 
pos l jedn j i c ik lus kolaža stalno se 
kreće rubom svojevrsne retor ično-
s t i , ko je su pobude među t im ple­
meni te , a sam karakter zapažanja 
ponekad vanredno luc idan, jezgro­
v i t i oštar. 

Bi lo bi v r i j edno razmis l i t i o no­
vom t ipu mimezisa ko j i sve više 
postaje fenomen karakter is t ičan 
za ak tua lnu p r o d u k c i j u i ko j i 
upravo uv je tu je ovu kvan t i ta t i vnu 
in f lac i ju ob l ika u suvremenost i . 
Ne radi se, naravno, o onoj ar isto-
te lovskoj kategor i j i podražavanja 
neposredno pred-metnute realno­
sti već o d rugom v idu vezivanja 
imaginaci je , u ovom slučaju za 
pro jek te iz već postojećeg reper­
toara ob l ika nastal ih i razv i jenih 
b i lo u suvremenoj b i lo u proš lo j 
um je tnos t i . Ist ina, ni jedna povi­
jesna epoha ovome ni je izbjegla, 
ali je naše v r i j eme, čini se, neoba-
vezni je no i jedno drugo, dozvol i lo 
ovakav način ispol javanja ko j i bi 
se, m e đ u t i m , u b i t i p r i j e mogao 
smatra t i » rep roduk t i vn im« no 
k rea t i vn im u sušt inskom smislu r i ­
ječi . S je t imo se samo pos tmondr i -
janske ekspanzi je geomet r i j ske 
apst rakc i je , i l i još uoč l j i v i j e , eks­
panzi je in formela ko j i je, šireći se 
preko svih bar i jera t rad ic i je i na­
c ionaln ih škola, postao, mjesto či­
sta izliva bića, masovan način sl i­
kan ja , »st i l« , dakle upravo ob rnu ­
to od onoga što su sami p ion i r i 
h t je l i da postave svo jom o tk r i va -
lačkom ž r t vom. Jav l ja ju se tako 
obl ic i ko j i ne niču iz poistovećiva-
nja bića i posto jan ja , već kao mo­
deli proizvedeni iz ob l ika samih ; 
tačni je , nastaju djela rođena p o ­
s r e d n i š t v o m : d je lo se, u 
p rvom redu, gradi iz nek ih , ako 
ovaj te rm in to može da ob jasn i , 
rekao b ih » fo rmat i vn ih matr ica« 
iz ko j i h se v o l j n i m ak tom speku­
laci je onda crpu elementi i konst i -
tuensi »vlastite« sl ike. 

S l ikars tvo Lazara V u j a k l i j e poseb­
no je karak ter is t ično za i lus t rac i ju 
jednog aspekta ovog prob lema. 

Vu jak l i j a se prv i put jav io kao 
autod idakt oko 1952., između 
1955.—57. doživ io je k u l m i n a c i j u 
svog razvoja, a nakon 1960. ušao 
je u per iod po tv rđ ivan ja svoje p r i ­
sutnost i . Odmah u početku on se 
odvo j io od t rad ic i je beogradske 
škole i u s l i jedećim godinama iz­
gradio je mor fo log i j u koja se, u 
mnoštvu d rug ih , lako prepoznaje 
i stoga izgleda to l i ko l ična. Por i­
j ek lom, menta l i te tom i v rs tom l i ­
kovnog obrazovanja V u j a k l i j a je 
u svojoj generaci j i b io sasvim iz­
dvojen slučaj i u tom danas r i je t ­
kom spoju svojevrsnog »urbaniz i ­
ranog naivizma« ležala je poseb­
nost njegova duha. Doista, on se 
pokazao veoma o tporan prema pe­
netrac i j i mnogih p r i v i dn ih sloboda 
suvremenog s l ikarstva, što mu je. 
s jedne strane, moglo, uz neop­
hodno bogatstvo v iz i je i os je t l j i vu 
selekt ivnost med i ja , dop r i n i j e t i 
f o r m i r a n j u specif ičnog svi jeta zna­
čajne izvornost i . Kao takvo obeća­
nje on je b io gotovo bezrezervno 
pr ihvaćen od tadašnje k r i t i ke koja 
je u n jemu vid je la zdravu auten­
t ičnost i mogućnost ispol iavanja 
nekih d u b l j i h e tn ičk ih od l i ka . No, 
ako se pažl j ivo i bez preduvjere-
nja ispita sam karak ter V u j a k l i j i -
ne fo rme , a pogotovo njen put u 
toku pos l jedn j ih neko l i ko godina, 
postaje sasvim nedvojbeno da ovaj 
s l ikar nikada ni je posjedovao onu 
neophodnu osobinu pre logičkog 
miš l jen ja sposobnu da rodi u is t i ­
nu izvorno d je lo posebna t ipa ( u 
smislu ar t -bru ta , kome ga nastoje 
p r i b l i ž i t i ) , već je u is tom c i l j u , sa­
mo na d rugom po lu , t raž io u b i t i 
vještačke impulse i povode za svo­
ju imag inac i ju ; i l i , konk re tn i j e : 
ako je st icajem pr i l i ka izbjegao 
in fekc i ju ak tua ln ih »st i lova«, on 81 



je, da bi došao do svoje plast ičke 
predodžbe, t raž io upor iš te u ne­
k i m d rug im ob l i c ima , u p rvom re­
du u medi jeva lno j plast ic i anoni­
mn ih klesara stećaka i l i , u posl jed­
nje v r i j eme , u s rpsk im »kra jpu ta-
š ima«, i onda se, uz d je lomičnu 
m o d i f i k a c i j u ov ih uzora, nastojao 
domoć i v last i tog jezika. U V u j a k l i -
j i nu s lučaju mimezis je po tpun : 
jer, bez svjesne namjere umjet ­
nika da u stećcima crpe izvore svo­
je insp i rac i je ovo s l ikars tvo ne bi 
našlo svoj današnj i p ro f i l i k renu­
lo bi nek im d r u g i m , možda isto ta­
ko f aku l t a t i vno odabran im pu tem. 
V u j a k l i j i n o s l ikars tvo uvjetovano 
je dak le ap r i o rn i m i z b o r o m , a 
ne procesom iznalaženja vlast i te 
f o r m e . Ostaje nam sada da poku­
šamo u k ra t ko j analizi V u j a k l i j i n e 
sl ike naći podrške za opravdanost 
ove pretpostavke: 

Plošni p ros to rn i koncept V u j a k l i ­
j ine sl ike i s t rogo f ron ta lno pred­
s tav l jan je predmeta ukazuje na 
njegovo osjećanje prostora kao 
osnove; do is ta , V u j a k l i j i n pros tor 
ne pozna elemente dub ine i l i raz­
v i jeno s tupn jevan je u p lanov ima, 
već su predmet i i f i gu re na njego­
v im s l ikama gotovo redovno po­
stav l jan i jedni do d rug ih i l i jedni 
iznad d rug ih . Ovakav koncept pro­
stora d i r ek tno der iv i ra s predsta­
va na stećcima koje je anon imn i 
klesar unosio u kameni b lok ure­
zu juć i ih u osnovu, ne mogavši u 
mate r i j a lu kamena suger i rat i raz­
radu p ros to rn ih p lanova, što mu 
je, zbog ant ik las ičnog osjećanja 
f o r m e i p ros tora i inače b i lo stra­
no. V u j a k l i j a se u svom s l ikars tvu 
poslužio upravo ovakv im načinom 
fo rmu lac i j e prostora ident i f i c i ra­
j uć i , kao i ma js to r stećaka, pro­
stor s pod logom: 

— Figure i p redmet i don i je t i su na 
V u j a k l i j i n i m s l ikama u s t i l i z i ranoj 
i k ra jn je s imp l i f i c i rano j kon tu r i 
k o j o m se samo sumarno naznaču­
ju n j ihove kon f igurac i je . Ovakav 
uprošćen crtež logičan je kod kle­
sara stećaka zbog otpora i težine 
savladavanja kamena, tako da u 
n jemu i n i je moguće »izvući« f i ­
guru drugači je no u ovako reduci­
ranoj s i luet i . Prenesen na plohu 
sl ikane površine ovakav crtež dje­
lu je a r t i f i c i j e lno jer ne kor is t i moć 
a r t i ku lac i je svojstvene pravoj pla­
st ičkoj p r i rod i l in i je , već se una­
p r i j ed podvrgava zakoni tost i jed­
ne u d rugom med i ju već date 
f o r m e ; 
— Repertoar s imbola (sunce, mje­
sec, ptica i td . ) neposredno je ko­
rišten sa stećaka bez pokušaja 
dal je nadogradnje i l i nove reinter­
pretac i je značenja, te stoga ovi 
s imbol i za nas danas, d i rek tno 
uneseni u organizam nekog moder­
nog l ikovnog d je la , p reds tav l ja ju 
sistem znakova izgubl jene i l i sa­
svim neobavezne znač i tos t i . 
Ov im se ht je lo s ignal iz i rat i na to 
da kons t i tuc i ja V u j a k l i j i n e sl ike 
ne posjeduje na d u b l j i način asi­
m i l i rane neke mogućnost i stvara­
lačke p re fo rmac i je ob l ika prošlo­
s t i . Os im toga, ovo je s l ikars tvo 
po tc i jen i lo svaku složeni ju razra­
du plast ičke s t ruk tu re sl ike pa je 
stoga onda i neminovno b i lo da je 
nakon početne svježine i novost i 
zapalo u man i r i r anu p r o d u k c i j u u 
ko jo j p romjena pr izora i l i sklopa 
bo jen ih odnosa n i je mogla nadok­
nadi t i » ispražnjenost« metafore. 
Osjet ivši to isto, k r i t i ka je poku­
šala da opravda umje tn i ka konsta­
tac i jom o t renu tno j k r i z i . Ono što 

se meni nameće kao zak l jučak o 
ovakvu putu V u j a k l i j i n e sl ike, to 
je da se u njegovu slučaju ne radi 
samo o t renu tnom zastoju mašte, 
već o labi lno odabran im premisa­
ma c je lokupnog opusa, k o j i , zbog 
isuviše bl iske vezanosti za neke 
već postojeće fo rma lne ins t rumen­
te, ne sadrži u samom svom kor i ­
jenu pretpostavke prave izvorno­
st i . Mimezis, p r i k r i ven iza samo 
p r i v idno or ig ina lne mor fo log i je , 
ob jav l j u j e svoju osvetu. 
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