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L jub l janska Mala galer i ja , koja je 
zbog povo l jna položaja u središtu 
grada nesumnj ivo najviše posjećen 
izložbeni prostor , u pro l jeće je p r i ­
mi la pod svoj k rov za redom dva 
poletna domaća um je tn i ka . Po sta­
žu još mlada Andre ja Jemca i sta­
r i jeg ništa manje akt ivna Rika De-
benjaka. Sl ikar i graf ičar Riko De­
benjak sa svo j im je g ra f i č k im , a 
i svo j im s l i ka rsk im d je lom još 
p r i j e drugog svjetskog rata, nedu­
go zat im o t kako je završio u Beo-
gradu akadomski s tud i j i o t kako 
se v ra t io sa speci ja l izaci je u Pari­
zu , kod slovenske pub l ike pobud io 
zan imanje . A vel ik je ugled i ši­
roku omi l jenos t stekao najviše 
r a k o n rata: posebno su poznati 
niegovi g ra f i čk i l istovi s p r imor ­
skom odnosno k raškom mot i v i -
k o m . Doista moramo ub ro j i t i De-
benjaka među unapređivače slo­
venske gra f ike , za koje razvoj ima 
oči te zasluge, a kao profesor na 
l i ub l iansko j Akademi j i l i kovn ih 
umje tnos t i ima još uv i jek vel ik 
ut jecaj na svoje studente, pa čak 
i najmlađe umje tn i ke . I njegove 
ga samostaIne izložbe, izuzevši prvih pr i kazu ju dos l jedno kao grafičara. 

Tako se i ovaj put izložba poklapa 
s dosadašnj im n jegovim načinom 
predstav l jan ja svojega d je la , a po­
dosta je značajna za Debenjakovo 
sud je lovan je u suvremenom l ikov­
nom ž ivo tu . Kao što su većinu do-
sdašnje izložbene građe zauzima­
le njegova graf ička ostvarenja iz 
na jnov i jeg vremena, tako su i ovi 
listovi da t i ran i iz 1965.-66. Umjet ­
n ik se. kako se č in i , dos l jedno bra­
ni pred mogućnošću kakve god b i ­
lo re t rospekt ivne izložbe svoj ih 
d je la , što se izrazi to pokazalo i p r i 
n jegovoj samostalnoj nagradnoj 

izložbi u v r i j eme V l jub l janskog 
međunarodnog gra f ičkog b i jenala, 
kad su sve gra f ike bi le napravl je­
ne na jednu temu : »Žarač«. Od ve­
l ike Debenjakove p rodukc i j e oslo­
bađa od zaborava posebna nje­
gova razdobl ja samo sk roman iz­
bor u stalnoj g ra f i čko j zb i rc i l j u ­
b l janske Moderne galer i je . Debe-
njakova stalna izmjena mater i je u 
c ik lus ima, često nastupanje i to 
što daje umje tn ikova l ičnost či ta­
vu njegovu d je lu ponešto stalan, 
p r i l i čno lako spoznat l j iv izraz na­
vodi pub l i ku na umje tnos t što tra­
ži više u in te lek tua lnom smislu i 
b is t r i n jezinu k r i t i čnos t . To je 
umje tn ikova apostolska zasluga, 
pa makar se njegove gra f ike zado­
vo l java ju već l jepo tom ob l ika i po­
vršine. 

Od 16 gra f i čk ih l istova u bo j i i 
ovaj ih je put 11 iz c ik lusa na te­
mu »Drvo — kora — smola«, gra­
f i ke koje su bi le p r i j e toga izlože­
ne i nagrađene u Kanadi . Osta l ih 
je 5 l istova novi jega datuma i 
popraćeni su naslovima »Rđa i 
p l jesan«, »Št i tn ik« , »Zlatni št i t­
n i k« , »Detal j« i »Stara ploča«. U 
nekima od ovih pos l jedn j ih p r i ­
mjera teži ponovo za izmjenom 
tamn ih boja s kon t ras tnom zlat­
nom, koja isi java bogastvo i svo­
j om pat inom smi ru je . O značenju 
i načinu umje tn ikova miš l jen ja i 
o k re tan ju njegova zan imanja go­
vore nam već sami naslovi d je la . 
U težnj i da se pr ib l i ž i s l ičnost i 
predmeta — svojem m o t i v n o m 
ishodištu, pa makar samo u isječ­
ku i l i de ta l j u , i u suvremeno na­
prav l jeno j aps t rak tno j ob l ic i — 
možemo naći neku dvo jnos t — s 
jedne strane s t reml jen je za obu­
hvaćanjem i ov ladavanjem moder­

nog l ikovnog govora, a s druge 
strane želja da podnaslovima iza­
zove asoci jaci je pub l i ke na odre­
đene poznate predmete, ko j i su, 
kako smo već rek l i , stvarna ishodi­
šta za mot ive njegove gra f ike . Ta 
Debenjakova sadržajna i ob l ikov­
na povezanost sa s tvarn im predo-
džbenim sv i je tom sad više sad 
manje uranja u aps t rak tnu l ikov­
nu kompoz ic i j u , koja je građena 
sastavl janjem ve l i k i h , bo j om je­
d ins tven ih , tamn ih p ravoku tn i h , 
kvadra tn ih i l i t r o k u t n i h površ ina. 
Netom smo upozoreni što je h t io 
um je tn i k u svojo j dopad l j i vo j 
graf ic i izraz i t i , odmah nam se 
svaki njegov mot i v učin i kao ne­
što samo po sebi razuml j i vo . Ta­
ko, na p r i m j e r , onda kad ide za 
u m j e t n i č k i m dož iv l ja jem pr ikaza 
raz l ič i t ih kosih i oš t roku tn ih ure­
za u k o r u , kakv ima se inače služi­
mo pr i sab i ran ju smole. Kao i 
dosadašnj i c i k lus i , tako je i ovaj 
c ik lus raz l ič i t ih l istova na jednu 
temu, naprav l jen na smi ren , ka­
rakter is t ičan za um je tn i ka , izvan­
redno ku l t i v i r an način, ko j i je 
pun sklada i s t išanost i . Izvanred­
na tehnička dovršenost (bak rop is 
u bo j i i akva t in ta ) uvel ike pomaže 
pr iv lačnost i spomenut ih l istova i 
jedna je od Debenjakovih prav ih 
od l i ka . Njegove su bo je , kao i u 
mnogih d rug ih mlađ ih njegovih 
slovenskih kolega, nježne, p rov id ­
no rahlo nanesene i l i pak zasićene 
i snažno podređene ob l j ub l j eno j 
tamno j ( c r n o j ) osnov i . Graf ičke 
su plohe u sebi završene, b r i ž l j i vo 
ispunjava ju raspoloživ pros tor . 
Debenjaku m o r a m o pr iznat i ma j ­
s torstvo u ov ladavanju onoga mu 87 
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načina l ikovnog izražavanja ko je 
se za t renutak zadržava u var i ra­
n ju nekog iz p r i rode uzeta mot iva 
i u t renutačnu izabi ran ju nova, po 
o b l i k u (ne po sadržaju) dos l jedno 
supro tna . Kao i većina slovenskih 
um je tn i ka nov i j i h smjerova i on 
se zadržava na s igurnu, već uho­
danu pu tu . Taj put ne uvodi no­
v i j i h pogleda u način ispovi jeda­
n ja , nego p r o d u b l j u j e za umjet ­
n ike stvaraoce danas već klasične 
izražajne mogućnost i . Na to ga na­
vodi s t reml jen je ka t r a j n i j i m l i ­
kovn im v rednotama. 

M. Sedej: Dječak, 1942. 

Veći je izbor iz Sedejeva sl ikar­
skog i gra f ičkog opusa b io ovom 
zgodom prv i put sabran i pr ikazan 
u p ros to r i j ama l jub l janske Moder­
ne galer i je — u ko je je stalnoj 
zb i rc i također sedamdesetopetogo-
d išn j i s lovenski um je tn i k zastup­
l jen kao predstavnik novi je (p red­
ratne) um je tnos t i . Od sto devede­
set poznat ih , u kata ložnom Spisku 
djela navedenih u l jan ih sl ika bi le 
su izložene šezdeset dv i je i nekol i ­
ko p r im je raka gra f ike , što je po­
sve jasno ocr ta lo t r idesetogodišnje 
um je tn i kovo stvaralaštvo, iako ni­
je obuhvat i lo svu njegovu š i r i nu . 
S l ikarsk i put Maks ima Sedeja, 
sada profesora na l j ub l jansko j 
Akademi j i l i kovn ih umetnos t i , ni­
kad se ni je b i tno odvajao od nje­
gova početnog ishodišta — od for­
malnog obrazovanja na zagrebač­
koj um je tn i čko j ško l i ; sadržajno i 
ob l i kovno ostao je nepromjen j i vo 
podređen njegovoj p lahoj i osjet­
l j i vo j um je tn i čko j p r i r od i sve do 
pos l jedn j ih zan im l j i v i h ostvarenja. 
Ostao je gotovo nedohvat l j i v za 
povremene, suvremene umje tn ičke 
s t ru je u sv i je tu . Neznatne su gra­
nice među n jegov im ran im d je l i ­
ma, donekle uznemi ru juće , a samo 
se vanjskoga izgleda njegove 
umje tnos t i dotakao istom posl jed­
n j i h , pedesetih godina onaj opći 
val obnov l jenog s t reml jen ja pre­
ma rast ro jenost i f o rme — val ko j i 
je dao c je lokupno j slovenskoj ku l ­
tu r i prv i put nakon rata vrs tu no­
vih o r i j en tac i ja . Sedejeva je pak 
umje tn ička tema ostala svejedno 
uglavnom nepromi jen jena , ome­
đena gotovo isk l juč ivo na f igura l -
nost sa znača jn im pr ib jegavanjem 
real izmu ob l ika i bo je, a u po­

s l j edn j im s l ikama s uoč l j i v im ist i ­
canjem okv i ra crteža. Ri je tk i se 
pejzaž pr ikazu je p r i j e svega kao 
pra t i l j a raspoloženja i l i pak u 
ob l i ku gradsko vedute, koja daje, 
zajedno s ve l i k im d i j e lom njego­
v ih mot iva s us ta l jen im i n t i m n i m 
k rugom l ikovno predočenim, za­
tvorenu i u slovenskom s l ikarstvu 
na jpun i j u zb i r ku sl ika iz umje tn i -
kova domaćeg, porod ičnog ž ivota. 
Svi oni »autopor t re t i d ruš tva«, sl i ­
ke žene, njegove djece, pa i ba jn i 
p r izor i kupačica u p r i rod i i l i cir­
kusk i l j ud i ko j i se u zav je t r in i ša­
tora ravnodušno o d m a r a j u , pok r i ­
veni su nekom u m i r u j u ć o m tu ­
gom, pune k rhke utonulost i u sa­
n jaren je . Pogledi n jegovih l ikova 
streme u da l j i nu i l i pak sanjalački 
p r i s lušku ju v last i te unu t rašn jos t i . 
Sva ona prolazna i luzi ja pravoga 
ž ivota, puna hladnoće i nepr is tu-
pačnosti za vanjskog promat rača, 
da naslut i t i um je tn i ka ko j i je pre­
pušten sam sebi, ko j i je duboko 
poznavao život i znao zbog toga 
sa svom ozb i l j nom zainteresirano-
šću optužu juće p rogovor i t i u svo­
jo j p redra tno j soc i ja lnoj graf ic i 
(Predgrađe iz 1933. i i lust rac i je 
MrzeIove kn j ige »Bog u T rbov i j i ­
ma«, izdane 1937) . Inače se inten­
zivno bavio g ra f i kom i i lust rac i ­
jama. 

Umjetn ička l ičnost Maks ima Se­
deja t i jesno je povezana s genera­
c i j om »Nezavisnih« i n j i hov ih su­
vremenika te na taj način daje 
vel ik p r i log c je lokupno j sl ici slo­
venskog s l ikarstva. Upozor i t i mo­
ramo još na bogato i lus t r i ran i ka­
talog, ko j i je već svo j im opsegom 
istakao značenje ove izložbe. 88 


