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načina l ikovnog izražavanja ko je 
se za t renutak zadržava u var i ra­
n ju nekog iz p r i rode uzeta mot iva 
i u t renutačnu izabi ran ju nova, po 
o b l i k u (ne po sadržaju) dos l jedno 
supro tna . Kao i većina slovenskih 
um je tn i ka nov i j i h smjerova i on 
se zadržava na s igurnu, već uho­
danu pu tu . Taj put ne uvodi no­
v i j i h pogleda u način ispovi jeda­
n ja , nego p r o d u b l j u j e za umjet ­
n ike stvaraoce danas već klasične 
izražajne mogućnost i . Na to ga na­
vodi s t reml jen je ka t r a j n i j i m l i ­
kovn im v rednotama. 

M. Sedej: Dječak, 1942. 

Veći je izbor iz Sedejeva sl ikar­
skog i gra f ičkog opusa b io ovom 
zgodom prv i put sabran i pr ikazan 
u p ros to r i j ama l jub l janske Moder­
ne galer i je — u ko je je stalnoj 
zb i rc i također sedamdesetopetogo-
d išn j i s lovenski um je tn i k zastup­
l jen kao predstavnik novi je (p red­
ratne) um je tnos t i . Od sto devede­
set poznat ih , u kata ložnom Spisku 
djela navedenih u l jan ih sl ika bi le 
su izložene šezdeset dv i je i nekol i ­
ko p r im je raka gra f ike , što je po­
sve jasno ocr ta lo t r idesetogodišnje 
um je tn i kovo stvaralaštvo, iako ni­
je obuhvat i lo svu njegovu š i r i nu . 
S l ikarsk i put Maks ima Sedeja, 
sada profesora na l j ub l jansko j 
Akademi j i l i kovn ih umetnos t i , ni­
kad se ni je b i tno odvajao od nje­
gova početnog ishodišta — od for­
malnog obrazovanja na zagrebač­
koj um je tn i čko j ško l i ; sadržajno i 
ob l i kovno ostao je nepromjen j i vo 
podređen njegovoj p lahoj i osjet­
l j i vo j um je tn i čko j p r i r od i sve do 
pos l jedn j ih zan im l j i v i h ostvarenja. 
Ostao je gotovo nedohvat l j i v za 
povremene, suvremene umje tn ičke 
s t ru je u sv i je tu . Neznatne su gra­
nice među n jegov im ran im d je l i ­
ma, donekle uznemi ru juće , a samo 
se vanjskoga izgleda njegove 
umje tnos t i dotakao istom posl jed­
n j i h , pedesetih godina onaj opći 
val obnov l jenog s t reml jen ja pre­
ma rast ro jenost i f o rme — val ko j i 
je dao c je lokupno j slovenskoj ku l ­
tu r i prv i put nakon rata vrs tu no­
vih o r i j en tac i ja . Sedejeva je pak 
umje tn ička tema ostala svejedno 
uglavnom nepromi jen jena , ome­
đena gotovo isk l juč ivo na f igura l -
nost sa znača jn im pr ib jegavanjem 
real izmu ob l ika i bo je, a u po­

s l j edn j im s l ikama s uoč l j i v im ist i ­
canjem okv i ra crteža. Ri je tk i se 
pejzaž pr ikazu je p r i j e svega kao 
pra t i l j a raspoloženja i l i pak u 
ob l i ku gradsko vedute, koja daje, 
zajedno s ve l i k im d i j e lom njego­
v ih mot iva s us ta l jen im i n t i m n i m 
k rugom l ikovno predočenim, za­
tvorenu i u slovenskom s l ikarstvu 
na jpun i j u zb i r ku sl ika iz umje tn i -
kova domaćeg, porod ičnog ž ivota. 
Svi oni »autopor t re t i d ruš tva«, sl i ­
ke žene, njegove djece, pa i ba jn i 
p r izor i kupačica u p r i rod i i l i cir­
kusk i l j ud i ko j i se u zav je t r in i ša­
tora ravnodušno o d m a r a j u , pok r i ­
veni su nekom u m i r u j u ć o m tu ­
gom, pune k rhke utonulost i u sa­
n jaren je . Pogledi n jegovih l ikova 
streme u da l j i nu i l i pak sanjalački 
p r i s lušku ju v last i te unu t rašn jos t i . 
Sva ona prolazna i luzi ja pravoga 
ž ivota, puna hladnoće i nepr is tu-
pačnosti za vanjskog promat rača, 
da naslut i t i um je tn i ka ko j i je pre­
pušten sam sebi, ko j i je duboko 
poznavao život i znao zbog toga 
sa svom ozb i l j nom zainteresirano-
šću optužu juće p rogovor i t i u svo­
jo j p redra tno j soc i ja lnoj graf ic i 
(Predgrađe iz 1933. i i lust rac i je 
MrzeIove kn j ige »Bog u T rbov i j i ­
ma«, izdane 1937) . Inače se inten­
zivno bavio g ra f i kom i i lust rac i ­
jama. 

Umjetn ička l ičnost Maks ima Se­
deja t i jesno je povezana s genera­
c i j om »Nezavisnih« i n j i hov ih su­
vremenika te na taj način daje 
vel ik p r i log c je lokupno j sl ici slo­
venskog s l ikarstva. Upozor i t i mo­
ramo još na bogato i lus t r i ran i ka­
talog, ko j i je već svo j im opsegom 
istakao značenje ove izložbe. 88 


