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Ako uzmemo u obzir značajne suvremene teoret ičare 
umje tnos t i č i ja su djela prevedena u nas, onda 
Herber t Read zasigurno s to j i na p rvom mjestu po 
b r o j u prevedenih d je la . Pokušao sam sebi na neki 
način ob jasn i t i ovu posebnu reputac i ju Readova 
teor i j skog rada u našoj s red in i , ali zaista nisam mo­
gao naći neki prec izn i j i odgovor . Račun v je ro ja tno­
s t i , s obz i rom na značajnu Readovu p r o d u k c i j u , b ic 
je p rvo što sam odbacio kao neupot reb l j i vo . Da li je 
r i ječ jednostavno o nekom pojačanom interesu za 
njegove teor i j ske koncepci je? Našao sam, m e đ u t i m , 
to da o nekom znača jn i jem ut jecaju Readove mis l i 
na naše v last i te suvremene teor i jske tokove, i na 
planu l ikovne umje tnos t i i na planu l i tera ture, ne 
može b i t i ni govora. Dalje u tom pravcu n i t i sam 
h t io n i t i mogao razmiš l ja t i . Ono što je preostalo kao 
jed ino po tpuno jasno b io je zak l jučak da postoje 
ipak izuzeci u našoj prevod i lačko j i izdavačkoj dje­
la tnost i , naime da na pr i jevode nekih d je la , koja su 
od fundamenta lnog značenja za naše v r i j eme, ne 
treba čekati dvadeset i l i više godina. 1 

Herber t Read, p jesnik , proza ik , kn j iževni teoret ičar i 
teoret ičar l i kovn ih umje tnos t i svakako je jedna od 
n a j d o m i n a n t n i j i h l ičnost i u suvremenom anglosak­
sonskom um je tn i čkom i k u l t u r n o m sv i je tu . U sva­
k o m slučaju temel j i n jegovih teo r i j sk ih koncepci ja 
(ovd je će b i t i i sk l juč ivo r i ječ o Readu — teore t ičaru) 
u neku ruku odudara ju od generalne l in i je suvreme­
nih kn j iževn ih i l i kovn ih teor i ja i k r i t i ka anglosak­
sonskog jezičkog kruga, ako pod ovom generalnom 
l i n i j o m shvat imo sve one razne var i jan te neopozi t i -
v i s t i čk ih tendenci ja u teor i j i i k r i t i c i . Temel je njego­
v ih teo r i j sk ih radova naći ćemo, p r i j e svega, u teo­
r i j i »čiste v izuelnost i« n jemačk ih teoret ičara l ikov­
n ih um je tnos t i . Nema sumn je da mu je neposredan 
put do n j i h o tvo r io njegov p re thodn ik , zeml jak Ro­
ger Fry. Jednako fundamenta lan ut jecaj ko j i se izu­
zetno p lodno odrazio u Readovim teo r i j sk im radovi ­
ma dolazi s područ ja psihoanal ize ( p r i j e svega Freu-
dova t e o r i j a ) , ali isto tako i od Jungove dub inske 
ps iho log i je . U nov i j im radov ima kao snažnu po tporu 
svo j ih teo r i j sk ih koncepci ja Read nalazi u rezulta­
t ima Gestal t -psihologi je i, s druge strane, u »gene­

t i čko j ep is temolog i j i« J. Piageta, najznačajn i jeg pred­
stavnika moderne f rancuske ps iho log i je . Na f i lozof­
skom planu izuzetan značaj kod Reada zauzimaju f i lo ­
zofski radovi Vica, Cassirera i R. G. Col l ingwooda. 
Posebno možemo ub ro j i t i tu i f i l ozo f i j u Henr i ja Berg-
sona. Kažem posebno jer je Bergsonova f i lozo f i ja je­
dina metaf iz ika s ko jom Read barata kao teme l jnom 
č in jen icom o sušt inskoj p r i r od i um je tnos t i . Al i p r i j e 
pr ib l ižavanja Bergsonu Read se p r ib l i ž io V icu i V ico-
voj me tod i : povratak na početak. Bez izuzetka mo­
žemo p r i m i j e t i t i da se u svim Readovim teoretsk im 
d je l ima p r i m j e n j u j e metoda ko jo j je začetnik V ico : 
genetička metoda. Read će dodat i da je to »sama 
emp i r i j ska metoda« — i da l je : »Čitava moderna t ra­
d ic i ja umje tnos t i proizlazi d i rek tno iz ovog stava pre­
ma um je tnos t i : umjetnost se ne po ima više kao ra­
c ionaln i ideal, m u k o t r p n o naprezanje ka in te lektual ­
noj savršenost i , već se zamiš l ja kao stupanj razvoja 
idelane h is to r i je čovječanstva, kao prelogičan način 
izražavanja, nešto pot rebno i neizbježivo i orga-
nično.« 

Upo t r i j eb io sam ovaj c i tat s dvos t rukom ko r i s t i . S 
jedne strane da pokažem osnovno Readovo shvaćanje 
umje tnos t i kao one neprestano svježe, prvotne i 
izvorne čovjekove kreat ivne ak t ivnost i ko je je pre-
logično i i n tu i t i vno . A s druge strane da pokažem 
Readovu pr ipadnost onom snažnom ant ikar tez i jan-
skom pokre tu u estetici i f i l ozo f i j i umje tnos t i ko j i 
započinje s V i c o m . Ni je onda čudo što je na t om 
putu susreo Bergsona, ko j i se možda može smat ra t i 
k u l m i n a c i j o m ant ikar tez i janstva. U svom k r a t k o m 
osv r t u 2 na fundamenta lne p romjene u teor i j i umje t ­
nost i ko je su otpočele unazad dva stol jeća Read za­
vršava s Bergsonom kao jed in im suvremenim f i lozo­
f o m 3 ko j i je dao adekvatnu obradu umje tnos t i »koja 
je is tovremeno naučna po svojoj bazi i f i lozofska po 
c i l j u« . Read je kasni je oč i to p roš i r io taj k rug kada 
je u Cassireru i Co l l ingwoodu našao osnovne podst i -
caje za razv i jan je značajne teze o h i s to r i j skom prven­
stvu s imbola umje tnos t i . 

Kao što smo mogl i v i d j e t i , Readov teor i j sk i p r i s tup 
umje tnos t i jest emp i r i j s k i — e m p i r i j s k i u onom smi­
slu ko j i se suprots tav l ja svakoj ap r io r i s t i čko j metod i 95 



— ali n i je »znanstven« u suvremenom smislu te r i ­
ječ i . On se ko r i s t i , ko l i ko je god više moguće, svim 
o n i m naukama koje su povezane s čov jekov im du­
hom i ob l i c ima njegova izraza — h i s t o r i j o m , antro­
p o l o g i j o m , ps iho log i j om, m o r f o l o g i j o m , f i l o l og i j om 
— svim on im naukama ko je su povezane s f i lozo f i ­
j o m l jepote. N i je teško zak l juč i t i da je Readov teo­
r i j s k i stav povezan s e m p i r i j s k o m metodom u k r i t i ­
c i zmu. 
Može se u p rv i mah uč in i t i da je Readov c je lokupn i 
teo r i j sk i rad usmjeren više na usk lađivanje raz l ič i t ih 
koncepci ja i dok t r i na negoli izvoran napor da se za­
hvat i sama umje tnos t u svojo j da tos t i . To je u sva­
k o m slučaju pogrešno gledanje ko je proizlazi iz po­
vršnog p roma t ran ja . Čini mi se da je Read jedan od 
m a l o b r o j n i h ko j i je sebi postavio u zadatak da r i ješi 
možda najteži i u jedno na j fundamenta ln i j i p rob lem 
ko j i se po jav io od Hegelovih vremena, da bi danas 
p o p r i m i o svoje k ra j n j e drast ične p r im je re — i na 
p lanu teor i je i na planu opće konstelaci je suvreme­
nog sv i je ta: razjasni t i smisao, mjesto i ulogu umjet ­
nost i u samom ž ivotu i u k rugu svih on ih v iš ih 
ak t ivnos t i ko j i sačin javaju suvremeni duh . U svoje 
v r i j eme Fiedler se također našao pred t im p i t an jem, 
i n i je onda čudno da Fiedlerova teor i ja ima to l i ko 
učešća i presudan značaj u Readovu teo r i j skom mi ­
š l j en ju . U sv im svo j im općeteor i j sk im d je l ima , l ikov­
n im i l i t e ra rn im , on će istraživat i sve moguće aspek­
te ko j i d o d i r u j u i p rož ima ju u sebi ovo p i tan je . K ra j ­
n j i zak l jučak b i t će upravo onaj ko j i je de f in i rao 
Fiedler: umje tnos t je b i la , i još uv i jek jeste, b i tan 
ins t rument u razv i tku l judske sv i jest i . I za t im još 
jedan novokantovac ( ! ) po tv rd i t će ovu teor i j u — 
Ernst Cassirer. 4 Da je umje tnost b i tno s imbol ičkog 
karak te ra , u to danas n i t ko ne sumnja . Zato se ne 
b ih na tome duže zadržavao nego samo to l i ko ko l i ko 
je to predstav l jeno u pre thodno j no t i . Al i posto j i u 
Reada sasvim or ig ina lna teor i ja , teor i ja o h i s to r i j ­
skom prvenstvu s imbola umje tnos t i ko ju je razvio u 
kn j i z i » S l i k a i m i s a o « , v je ro ja tno najznačaj­
n i j em Readovu teo r i j skom d je lu . 5 Fiedler, u okv i r u 
svoga vremena, još n i je mogao naići na realne argu­
mente ovakve t v rdn je , dok ju je Cassirer omoguć io , 
ali je sam n i je bio svjestan. Mogl i b ismo reći da je 
ono isto što je V ico razvio na po l ju teor i je p jesništva, 
Read razvio na po l ju p last ičk ih umje tnos t i , no s jed­
nom š i rom d i m e n z i j o m . Da bi se bol je uočila ta veza, 
c i t i ra t ću jedan pasus iz Crocea ko j i sam našao u 
Readovoj kn j i z i » O p r i r o d i p o e z i j e i p r i ­
r o d i k r i t i k e « i ko j i č in i rezime osnovnog V i -
cova gledišta: »Poezija se ne stvara ob ičnom ćud-
I j ivošću zadovol js tva, već p r i r o d n o m po t rebom. Ona 
je t o l i ko daleko od toga da bude površna i l i da ju 
je moguće e l im in isa t i , bez nje se ne bi mogla rod i t i 
ni misao: ona je p r imarna akt ivnost l judskog duha. 
Čovek, pre nego što stigne do toga da stvara univer-
za l i je , stvara imaginarne ideje. Pre nego što razmi­
šl ja jasnog duha, on razumeva sposobnost ima kon­
fuzn im i neodređen im; pre nego što može da a r t i ku -
liše, da se izrazi , on peva; pre nego što govor i u pro­
z i , on govor i u s t i hu ; pre nego što upot reb l java teh­
n ičku t e rm ino log i j u , on upotreb l java metafore, i za 

njega je metaforska upotreba reči isto tako p r i rodna 
kao ona ko ju mi nazivamo ,p r i rodnom' .« 
Read će to isto, samo sa mnogo većom preciznošću, 
us tv rd i t i u vezi s p las t ičk im umje tnos t ima : »Želim 
h is to r i j sk i pokazat i da je baš umje tnost bila sredstvo 
pomoću kojeg je, korak po ko rak , čovjek uspio po j ­
m i t i narav s tvar i . Umjetnost nikada ni je bi la poku­
šaj da se stvarnost shvati u n jezinoj to ta lnos t i ; to je 
izvan l judske moć i . Ona čak nikada ni je bila ni na­
s to jan je da se pokaže sve što je v i d l j i vo . Pr i je bi se 
moglo reći da ona predstavl ja mnogo odvojen ih dje­
lomičn ih spoznaja i s t r p l j i vo f i ks i ran je svega što je 
značajno u l j udskom iskustvu. Zato b ismo umjetn ič ­
ku d je la tnost mogl i nazvati k r i s ta l i zac i jom značajn ih 
i l i s imbo l i čk ih f o r m i iz amor fnog područ ja osjećanja. 
Kroz takvu d je latnost ' s imbo l i čk i govor ' postaje 
moguć, a re l ig i ja , f i l ozo f i ja i nauka sl i jede kao da l j ­
n j i ob l ic i miš l jen ja.« Ne m is l im nagađati kakve sve 
p romjene može izazvati ovakva teor i ja u odnosu na 
ostale ob l i ke d u h a ; naravno, pod pre tpostavkom da 
je pr ihvat imo kao tačnu. Is t in i tost ove teze t rebalo 
bi ispi tat i na planu svih on ih nauka č i j im se rezul­
ta t ima i teoretsk im imp l i kac i j ama Read služio u rea­
l izaci j i i a rgumen t i ran ju te svoje t v rdn je . Ne namje­
ravam potanko k r i t i č k i isp i tat i eventualne slabosti i 
nedostatke ove teor i je . Ona se u nek im stavovima 
pokazuje nedovol jno ispi tana, ali u g lobalnu ob l i ku 
m is l im da je tačna. 

Kao što v i d i m o , osnovni impuls za razv i jan je jedne 
takve teor i je našao je Read u č in jen ic i da predodžba 
uv i jek pre thod i idej i u razv i tku l judske sv i jest i . Pro­
mat ra juć i c je lokupnu h i s to r i j u um je tnos t i , Read je 
došao do ovog zak l j učka : »Samo kada um je tn i k stvo­
r i s imbole za pr ikaz ivan je s tvarnost i , može se f o r m i ­
rat i razum kao s t ruk tu ra m is l i . On stvara te s imbole 
upoznavajući nove v idove stvarnost i i p r i kazu juć i 
svoje znanje o n j ima u l i kovn im i l i poetsk im pred­
stavama.« Umjetnost je, u svo j im izvor ima, evolu i ra­
nje same sv i jest i , osvajanje stvarnost i putem osjetne 
percepci je. U svim značajn im fazama u procesu čovje­
kova estetskog po iman ja s tvarnost i , fazama ko je 
predstav l ja ju određene modal i te te posto jan ja , kako 
ih je uzastopno osvajala naša svi jest, s imbol i umje t ­
nosti b i l i su oni ko j i su prv i de f in i ra l i ove pojedine 
sfere posto jan ja i l i dož iv l javan ja . 6 

Da li to , m e đ u t i m , važi i za naše v r i jeme? Da li su 
modern i umje tn ic i s tvor i l i upravo one s imbole na 
ko j ima su nauka i f i l ozo f i ja tek dal je mogle nasta­
v i t i da l j n je spoznavanje s tvarnost i? Na ovo p i tan je 
svakako je teško jasno odgovor i t i , makar bi se mo­
gao i tu izni jet i niz argumenata za pozi t ivan odgo­
vor . A l i u svakom s luča ju , ako nisu p re thod i l i , oni 
su i s t o v r e m e n o o tk r i va l i i dovod i l i do svi je­
sti istovrsne segmente s tvarnost i . 
Pitat i sada o ulozi , smis lu i l i budućnost i umje tnos t i 
jednostavno je bespredmetno. Odgovor je apsolutno 
jasan. I usprkos ovom vremenu ko je je tako emi ­
nentno negativno raspoloženo prema umje tnos t i , ni 
sada ni u budućnost i umje tn ička djela ne mogu b i t i 
sporedne važnosti i l i suvišna, nego su apsolutno ne­
ophodna, ako ne žel imo oštet i t i l j udsk i um . Umjet ­
nost može u m r i j e t i samo ako se moderna svi jest 96 



komp le tno odrekne ž ivota. Ova fraza ima sasvim no­
vu d imenz i j u . Umjetnost se ne da n i kakv im sredstvi­
ma odvo j i t i od ž ivota. Ona je i nastala — kako Read 
kaže — kao reakci ja na ž ivot . Zato je ona po svojo j 
p r i r od i v i ta l is t ička — to će reći ž ivo tvorna. Al i je 
isto tako i t rans fo rmat i vna — to će reći f o rma t i vna . 
Na spoznajnom planu ona je isto tako od luču juća 
kao i f i l ozo f i j a . Ona ni je d iskurz ivna, nego je in tu­
i t i vna. »Hegel, ko j i je imao svoju f i l ozo f i j u h is to r i je , 
v jerovao je da umje tnost mora b i t i prevaziđena, da 
mora nestat i , jer se l judsk i um razvio dal je od ova-
kove konkre tne f o rme spoznavanja . . . Hegel je v i ­
d io neizbježnu kon t rad i kc i j u između čulne osnove 
um je tnos t i , njene ,nekont ro l i rane h i rov i t os t i ' i kon­
ceptualne osnovne f i l ozo f i j e , , ref leksivne ku l t u re ' , ka­
ko ju je on nazvao. Njegova je di jagnoza bi la tačna. 
Ako je prava uloga umje tnos t i ,dovesti u svi jest naj­
više interesa uma ' , umjetnost je osuđena na pro­
past. A l i još uv i jek možemo v jerovat i da je senzuali-
st ička ku l tu ra p r i hva t l j i v i j a od ref leksivne i da je 
moderna f i l ozo f i j a , kao što je to bi la i kasna grčka, 
zaražena izvjesnom k o r u p c i j o m svi jest i ko ja je pravo 
tumačenje društvene dekandenci je. 7 Izgleda da ćemo 
još dugo čekat i dok se svi f i lozof i slože u tome da 
postoje dva određena t ipa spoznavanja — diskurz iv­
no ( l og i čko ) i po javno ( s i m b o l i č k o ) . Raspravl ja juć i o 
Ayerovoj kn j i z i »Problem spoznaje« u eseju »Granice 
logike«, Read na jednom mjestu kaže: »Udaljenost 
logike zahva l ju jemo ograničenu i usku p o j m u spo­
znaje; ne samo negi ranju in tu ic i je kao načina spo­
znaje već i mnogo ozb i l j n i j em i punu prezira zane­
mar i van ju s imbo l i čk ih načina komun ic i r an ja . Simbo­
l izam ima na nesreću t rad ic iona lnu aureolu predra­
sude. No što s imbo l i k o m u n i c i r a j u , n i je nužno ira­
c ionalno, već konk re tno i poz i t ivno — na p r i m j e r , 
s t r u k t u r u emocionalnog dož iv l javan ja . S imbo l i čk i su 
načini komun ic i ran ja neverbaln i , a neverbalan s im­
bo l , rec imo Cezanneova s l ika, može b i t i pozi t ivan do­
pr inos spoznaj i kao i b i lo koja t v rdn ja provjerena 
znanstvenom metodom . . . Moguće je komun ic i ra t i 
pomoću ' jezika um je tnos t i ' i putem tog jezika doći 
do izvjesne spoznaje o realnosti .« 
Pretpostav l jam da će mnogi profes ionaln i f i lozof i i 
estet ičar i u našoj s red in i , kao i oni neprofes ionaln i , 
naći ozb i l jne zamjerke ne samo Readovoj teor i j i ne­
go i ovom teks tu . Pr i je svega zbog mog olakog pre­
laženja preko svih on ih ideal is t ičk ih elemenata, na 
p r i m j e r jednog Bergsona i l i Cassirera, ko j i su — to 
se može pre tpostav i t i — dobro skr iveni u Readovoj 
t eo r i j i . I l i čak pr ihvaćanje »strahovi tog determin iz­
ma« 8 ko j i bi se mogao eventualno izdvo j i t i iz ove 
teor i je . No rma lno je da nisam mogao u ovoj pre­
zentaci j i Readova miš l jen ja obuhvat i t i po t rebnom 
š i r i nom i preciznošću sve one tačke značajne za kon­
s t i tu i ran je konačnog Readova f i lozofskog stava. Zato 
mogu jed ino to l i ko reći da nisam našao ni jednu tač-
ku ko ja bi se mogla okarak te r i z i ra t i kao ideal ist ička. 
Pa i r i ječ kao što je »životna sila« s k o j o m Read ba­
rata n i je nužno uvjetovana — u njegovu kontekstu 
— meta f i z i čk im značenjem, nego se može t re t i ra t i 
č isto kao b io lošk i proces. U svakom s luča ju , od nas 
se još traži k r i t i č ko p rodub l javan je ove teor i je . 

Read je vel ik d io svog rada posvetio p rob lemu i feno­
menu suvremene umje tnos t i . Pa i u gotovo svim teo­
r i j s k i m d je l ima on je ne izostavl ja iz p roma t ran ja . 
Dvi je kn j ige koje se neposredno bave modernom i 
suvremenom umjetnošću prevedene su i u nas: 
»Umjetnost danas« (1957.) i » Is tor i ja modernog sl i ­
karstva« (1963.). Dok je prva koncent r i rana na teo­
retsko razlaganje por i jek la i razvoja moderne umje t ­
nost i , pa tako n i je zapravo povi jest modernog po­
kreta, druga, mada daje k rono lošk i pregled, također 
n i je bazirana na n jenu čisto pov i jesnom pregledu. 
Vremensk i raspon ko j i d i je l i nastanak ovih d v i j u 
kn j iga značajan je: ravno tr ideset godina. Pa ipak 
se Read ni je našao u s i tuac i j i da bi morao značajn i je 
rev id i ra t i svoja rana gledišta. Ako posto j i značajn i ja 
razl ika (a ona postoj i ) , ona se odnosi i sk l juč ivo na 
sazr i jevanje teor i jske koncepci je. Mi se danas još 
uv i jek nalazimo u s i tuac i j i ( i zuz ima juć i one bezna-
dežne slučajeve ko j i ukupn i modern i pokret odba­
cu ju u c je l in i ) da na »ob jek t i vnom« planu odbacu­
jemo cio niz pokreta ko j i se ne zb iva ju samo u ovom 
našem, neposrednom t r e n u t k u , nego i sve one pret­
hodne ko je na neki način povezuje jedna unut rašn ja 
jezgra. Općeni to je sa mnogih strana p r im i jećeno da 
svi modern i pokre t i u k r a j n j o j l i n i j i konverg i ra ju 
dv jema osnovn im l i n i j ama. 9 Al i postoje mnogi p r i je ­
lazi, bo l je reći međupo loža j i , ko j i ne dopušta ju ovak­
ve logičke kategor i je . V id j e t i kon t inu i te t ko j i se odv i ­
ja po nekoj imanentno j zakoni tost i u razvoju mo­
derne umje tnos t i neopravdan je. Zato se o ov im 
dvjema spomenut im l in i jama obično oprezno govor i 
i tek nejasno nabacuje. Ipak posto j i sasvim realna 
mogućnost da se taj do sada nedovol jno rasv i je t l jen i 
fenomen p ro tumač i na adekvatan način i ko j i se tada 
pokazuje dalekosežnim u rasv je t l javanju same p r i ­
rode umje tnos t i . Upravo je Read u tom pravcu ot išao 
na jda l je . 

Ako k rono lošk i k renemo unazad, naići ćemo na prvo 
jasno uočavanje ove d i h o t o m i j e u Wor r ingerovo j 
kn j i z i »Abst rak t ion und E in füh lung«. Tu d i h o t o m i j u 
(doduše na planu estetskog doživ l javanja umje tn ič ­
kog d j e l a ) , kao što v i d i m o , izražava i karak ter iz i ra 
već sam naslov kn j ige. Ona, m e đ u t i m , ne važi samo 
za suvremenu i novov jeku umje tnos t ; ona se ispo-
Ijava u c je lokupno j povi jest i um je tnos t i . Wor r inger 
je ovu svoju kn j igu pisao 1906., p r i j e ob i l ja dokaznog 
mater i ja la . Read je upravo na tom ob i l j u neosporno 
dokazao i da l je razvio ovu Wor r ingerovu tezu. Ne m i ­
s l im tu na one prob leme ko j i in teres i ra ju es te t iku , u 
užem smis lu . Govo r imo o on im prob lemima ko j i inte­
res i ra ju povi jest umje tnos t . U »Slika i misao« Read 
na jednom mjestu kaže: »Već bi t rebalo b i t i jasno da 
po jam 'estetsk i ' označava dva razl ič i ta psihološka 
procesa, ko j i se upravo u paleol i tskoj umje tnos t i la­
gano poč in ju odva ja t i . I dok jedan težište stavl ja na 
v i ta l i zam, d rug i , o t k r i vš i nepomično središte, teži rav­
noteži i ha rmon i j i l jepote . 1 0 Čini se da je naše v r i j e ­
me upravo t renutak beskompromisna stav l jan ja te­
žišta na jednu i l i d rugu s t ranu. U » Is to r i j i modernog 
sl ikarstva« Read to sasvim precizno f o r m u l i r a : »Sli­
ka ko ju sam izabrao za reprodukovan je , P o r t r e t 
i s a n (od J. Pol locka — op. Z. R.) jasno i lus t ru je 97 



neprestanu d i h o t o m i j u između želje za davanjem ne­
posrednog izraza osećanja i žel j i za s tvaranjem čiste 
ha rmon i j e , a to je sukob svojstven č i tavom razvoju 
moderne umje tnos t i . Na jednoj st rani je povezana 
predstava, manje-više povezana konf igurac i ja sa svo­
j i m p ros to rn im o m o t o m ; na d r u g o j , samo tragovi sl i-
karev ih poteza, unut rašn ja d inamika obojene površi ­
ne.« U »Pr i rodi poezije i p r i r od i k r i t i ke« našao sam 
na jk raću f o r m u l a c i j u ove d i h o t o m i j e : » . . . nalazim 
da je po t rebno prav i t i raz l iku između dv i je vrste 
f o r m e , ko je ću nazvati o r g a n s k a i a p s t r a k t -
n a.« V j e r u j e m da je ovo saznanje, vođeno v las t i t im 
s tvara lačk im iskus tvom, ta jna Readove nepristrasno-
s t i , jedne apsolutno neophodne kval i tete koja nedo­
staje t o l i k i m k r i t i ča r ima i teoret ičar ima moderne 
um je tnos t i . 

Na k r a j u , h t io b ih skrenut i pažnju na još jednu Rea-
dovu f o r m u nepr is t rasnost i , ko ja ga, m e đ u t i m , može 
teme l j i t o d iskva l i f i c i ra t i u očima strogo naučnih me-
tod ičara svih vrsta speci ja lnost i . C i t i ra t ću u tu svrhu 
završne rečenice iz » Is tor i je modernog s l ikarstva«, 
ko je su, is t ina, i same c i ta t , ali t ime se ništa b i tno 
ne m i j en ja na s tvar i : » . . . Ko l ingvud nagoveštava da 
pos to j i još jedna od l ika ko ju on n i je napomenuo — 
umje tnos t mora da bude p ro ročka . ,Umetnik mora 
da p ro r i če , ne u smislu da predskazuje buduće stva­
r i , već da svojo j pub l i c i , po cenu njenog nezadovo-
vo l j s tva , ispriča ta jne njenog v last i tog srca. Njegov 
posao kao umetn ika je da s lobodno govor i , da iskre­
no kaže sve. A to što on treba da ob jav i nisu njegove 
l ične ta jne, kao što bi ind iv idua l is t ička teor i ja umet-
nost i htela da m is l imo . Kao onaj ko j i govor i u ime 
zajednice, ta jne ko je mora da izgovori njene su. Za­
jednic i je on potreban jer ni jedna zajednica ne po­
znaje po tpuno svoje srce; a bez tog znanja zajednica 
se o b m a n j u j e u pogledu stvar i č i je nepoznavanje zna­
či s m r t . Jer za zla koja dolaze iz tog neznanja pe-
snik , kao p ro rok ne daje n ikakav lek, pošto ga je 
već dao. Lek je sama pesma. Zajednic i umetnost pred­
stavl ja lek za na jgoru bolest uma, ko rupc i j u svesti. '« 
N i je li to isto, u o k v i r u svoje f i l ozo f i j e , već izrekao 
P la ton: L jepota je » jed in i l i ječn ik na j l j uć ih bolova 
duše«? 

1) Za ovaj pr ikaz Readove teor i jske mis l i ogranič io sam se samo 
na ona dje la koja su prevedena u Jugoslav i j i . To su ova: »Umjet­
nost danas«, Mladost , Zagreb, 1957 ; »O p r i r od i poezije i p r i r od i 
k r i t i k e « , No l i t , Beograd, 1959 ; » Is tor i ja modernog s l ikars tva«, Jugo­

s lavi ja, Beograd, 1963. i »Slika i misao«, Mladost , Zagreb, 1965. 
Samo u nek im s lučajevima, kada je to zaht i jevao tekst, b i t će spo­
menuta i neka neprevedena d je la . 
2 ) U »Umjetnost danas«. 
3 ) Knj iga je pisana 1932. kada je Bergson još bio živ. 

4 ) Cassirer je p rv i u potpunost i ukazao na golem značaj stvaranja 
s imbola u procesu kons t i tu i ran ja ob jek t ivne s tvarnost i . Polazeći od 
svi jest i i od n jen ih funkc i ja ko j ima se s t ruk tu ra bića tek u procesu 
saznavanja izgrađuje, Cassirer pretpostav l ja dakle p r imarnos t funk­
c i ja , a osnovna među funkc i j ama jest f unkc i j a s imbol iz i ran ja koja 
se ispol java u k re i ran ju raz l ič i t ih speci f ičnih s imbo l i čk ih f o r m i u 
jez iku , m i t u , re l ig i j i , umje tnos t i i nauci . C i l j f i l ozo f i je postaje onda 
isp i t ivanje raz l ič i t ih speci f ic i ran ih funkc i ja i p r inc ipa pomoću ko j i h 
l judsk i duh o fo rml java stvarnost (saznanje, jezičko miš l jen je , mi t ­
sko i rel igiozno miš l jen je , umje tn ička percepci ja , i t d . ) . Dakle, svaka 
od ovih f unkc i j a l judskog duha stvara svoje v last i te s imbol ičke for­
me, a te su fo rme ravnopravni p roduk t i l judskog duha. »Ni jedna 
od ovih f o r m i ne može se tek jednostavno svesti na ostale, i l i izvesti 
iz osta l ih . Svaka od n j i h znači poseban način pr is tupan ja u ko jemu 
i kroz ko j i ona sačinjava svoj v last i t i v id stvarnost i .« Na područ ju 
um je tnos t i , najš i re i na jprec izn i je razvila je dal je ovu tačku S. Lan-
ger u »Philosophv in a New Key«. Odbacujuć i Cassirerove ideali­
st ičke pretpostavke, Langerova shvaća umje tnost o b l i k o m akt ivne 
l judske sv i jest i . Kao temel j za svoju teor i ju l judske svi jest i Lange­
rova smatra po jam »s imbol ičke t rans fo rmac i je« . Interesantno je da 
je to isto osnovna tačka od koje i Read polazi . »Slika i misao« na­
stala je vremensk i nešto kasni je od »Philosophy in a New Key« 
S. Langer, ali zato potpuno neovisno. Od prevedenih d je la , koja šire 
dot iču ovu temu, v id i G. Dorf les: »Osci laci je ukusa i moderne 
um je tnos t i « , Mladost , Zagreb, 1963. 

5 ) Read je inače u sv i je tu na poznat i j i po kn j i z i »Educat ion tho­
rough Ar t« (Odgo j pu tem u m j e t n o s t i ) , I izd. 1943, ko ja , m e đ u t i m , 
izlazi iz kruga ovog p roma t ran ja . 
6 ) Kako ih je Read označio, ovo su sfere posto janja i l i doživ l ja­
van ja : ž ivo t in jska , l judska, in te lektualna, t ranscendentalna, realna 
i nadrealna. Read ne tv rd i da ovih sedam sfera pokr iva č i tavu 
stvarnost dostupnu našoj sv i jest i . 
7 ) U »Slika i misao«. 

8 ) V id i M . Markov i ć : »Dialekt ička teor i ja značenja«, No l i t , Beo­
grad, 1 9 6 1 , str . 142. 
9 ) Tako Seuphor, na p r i m j e r , p r im jeću je dv i je glavne težnje. Jedna 
koja je usmjerena d isc ip l in i i estetskoj obnovi i koja se zasniva 
na t raženj ima inte lektualne vrste (neop las t i c i zam) . Druga je pak 
romant ična želja za os lobođenjem koje potječe jed ino od nagona 
( » u n u t a r n j a nužnost« Kand inskog) . Francaestel govor i o dv jema 
s t ru jama u apst rak tno j um je tnos t i . Jedna koja u s tvaran ju ob l ika 
zaht i jeva dod i r sa stvarnošću i druga koja tv rd i da se um je tn i čk i 
ob l ic i nalaze p r i j e svega u duhu . l t d . Foci l lon će opet , na p r i m j e r , 
to naći u c je lokupno j novovjekoj zapadnoj um je tnos t i , govoreći 
o dva osnovna t ipa u m j e t n i k a : v iz ionar ima i k o n s t r u k t o r i m a . 
10) Read je dao zan im l j i vo i u jedno značajno ob jašn jen je po r i ­
jekla ove d iho tom i je . Govoreći o paleol i tskoj um je tnos t i , gdje su 
is tovremeno postojala dva s t i la , još više, da su ih ist i um je tn i c i 
upo t reb l java l i , Read pre tpos tav l ja : »Po tome izgleda da je postojala 
disoci jaci ja između predodžaba perc ip i ran ih okom i hapt ičk ih pre-
dododžaba stvorenih t je lesnim ( s o m a t s k i m ) os jet ima.« (»S l i ka i 
m isao«. ) 
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