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Ne posto je u našoj l i te ra tur i iscrpna djela o po jed i ­
n im razdob l j ima ; r i j e tke su sinteze po hor izonta l i i l i 
po ve r t i ka l i , pa s i tn i j i pr i loz i često padaju bez odjeka 
u tu prazn inu te veoma malo dopr inose d i ferenc i ja­
c i j i p ros to rnog i vremenskog okv i ra . Posebnu važ­
nost stoga ima ju i d jela što sakup l ja ju g rađu , koja 
se i po svo jo j namjen i ne uda l j u j u mnogo od tako­
zvane f i lo loške metode, ali kod k o j i h , op t ima lno , 
unutar mase arh ivsk ih podataka ima i povi jesno-
um je tn i čk i re levantn ih . Kako donose nove č in jenice, 
često v r l o ak t i vno p reob l i ku ju dotadašnja naša sa­
znanja, a još su više zalog mogućeg po tpun i jeg p r i ­
sustva u m j e t n i č k i h djela proš lost i . 
I ovi radovi Cvi te Fiskovića b i l i bi po površnoj kla­
s i f i kac i j i s i tan p r i l og , a svakako nisu s intet ičn i već 
i po svo j im metodo lošk im pretpostavkama. N i t i po­
vrš inska, n i t i izrazi to dubinska v izura ; š i r ina je n j i ­
hova prava d imenz i ja . Karakter iz i ra ih posve induk­
t ivan p r i s tup , što i ne bi b i lo samo po sebi nešto 
izuzetno, jer je svaka monogra f i ja nužno induk t i vna , 
ali ko j i je u ovom slučaju omoguć io da se osjete 
raznovrsne l in i je prob lema što se odovud g rana ju , 
odnosno ko je ovamo uv i ru . A rh ivsk i podaci i poetski 
teks tov i , opis i i in terpretac i je gotovo su u organskoj 
sprezi i nemoguće ih je bez opasnosti k ida t i i l i sl i je­
d i t i po jed inačno. Ipak možemo pokušat i izvući neke 
pravce iz laganja, više ukazujuć i nego prenoseći def i ­
n ic i je , jer bi one van konteksta izgubile mnogo od 
onoga što je u n j ima imp l i c i te sadržano. 
Da se ne bi zaboravi lo i da se ne z loupot reb l java 
t reba, odmah reći da su ob jek t i ovih monogra fsk ih 
pr ikaza re la t ivno maleni (a osobi to je Lucićev l je tn i ­
kovac i zn imno malen i jednostavan: jednokatn ica 
nerazvedenog unut rašn jeg p r o s t o r a ) ; i tu je znatna 
granica s t i l sko-arh i tek tonsk ih zak l jučaka; sve je 
ostalo u domeni ku l tu rne h is to r i je , ali stalno upu­
ćuje na vezu t ih dva ju područ ja . 
Idemo prema k u l t u r n o - h i s t o r i j s k o m : 

»Pustih grade, obrah luge. 
I pod t iha v je t ra hukom 
Kladah začinke ove duge.« 

Namje rno poč in jemo natraške, s t ihov ima ko j i su 
vremensk i već daleko iza najvažni jeg razdobl ja sta­

r i je hrvatske knj iževnost i i ku l tu re uopće, s t ihov ima 
ko j i su p ros to rno udal jen i od centra tog zb ivan ja , 
s t ihov ima Jero l ima Kavanj ina, pisca našeg najdužeg 
i razglašeno najdosadni jeg spjeva. Kao da se ne mo­
žemo os lobod i t i parod i j skog tona kada govor imo o 
autent ičnost i ku l t u re da lmat inskog ladanja i l i opće­
n i to o punoći naše renesanse i l i got ike i l i baroka. Ti 
»dugi začinci« čine nam se (zas t rašu jućom) ku l i som, 
ko j ima je taština zakr i la nedostatak d u b l j i h po t i ­
caja, realne zasnovanosti i ukor i jen jenos t i ku l t u rnog 
ž iv l jen ja sredine. 
Ne možemo (možda barem zasad) svjedoči t i za či tav 
vremenski raspon od roman ike do baroka u našim 
k ra jev ima ; među t im se sl ika Dubrovn ika 15—16. 
stoljeća već dovo l j no uobl ič i la da o n jemu možemo 
govor i t i kao o sredini sa veoma de f in i ran im ku l tu r ­
n im potrebama i raznovrsn im mani festac i jama. Za 
to uobl ičavanje od vel ikog su značenja radovi Cvite 
Fiskovića, a naroč i to pos l jedn j i »KULTURA DUBRO­
VAČKOG LADANJA« (Sorkočevićev l je tn ikovac na 
Lapadu) , ob jav l jen u »Mogućnost ima« br . 3, 66, i 
kao poseban ot isak s a rh i tek tonsk im sn imcima i bo­
ga t i j im s l i kovn im mate r i j a lom u izdanju H is to r i j skog 
inst i tu ta JAZU u Dub rovn i ku . 
Izlaganje podataka u ovoj radn j i nema ujednačen 
tok . U početnom d i je lu ocr tana je ob i te l j naručioca 
i sam Petar Sorkočević, čovjek neobične ku l tu re i po­
duzetnost i . Uz ostale državne funkc i j e obav l jao je i 
f u n k c i j u nadsto jn ika važnih radova na Kneževu dvo­
r u , i c r kv i sv. Spasa (a b io je i nadsto jn ik preuzi­
manja sl ike za ovu c r k v u , st i lsk i napredne za tadaš­
n j i D u b r o v n i k ) . To pokazuje da se razumi jevao u 
grad i te l js tvo , i može se pretpostav i t i važnost-njegove 
uloge u ob l i kovan ju svog l je tn ikovca, za izgradnju 
kojeg je ugovorom 1518. vezao tako renomiranog 
klesara kao što je Petar Petrović. Kako je Petrovića 
smr t spr i ječ i la da izvodi radove, Sorkočević sklapa 
ugovor sa S i lv i jem Antunov ićem iz Korčule, va l jda 
najznačajn i jeg centra klesarstva u to v r i j eme, ali i 
ovaj radi svakako po njegovu nacr tu . 

U d rugo j je l i n i j i opis i prostorna analiza l je tn ikov­
ca; uspostavl jene su relaci je s d rug im l je tn ikovc ima 
i ustanovl jena pr ipadnost osnovnom t ipu sa po čet i r i 99 



sobe i »saločom« na katu i isto tako dom inan tnom 
dub rovačkom got ičko-renesansnom s t i l u , a određene 
razl ike od r imsk ih i l i veneci janskih vi la istog razdo­
b l j a . Ob jav l j en i su natp is i , opisane freske i arhi tek­
tonska p las t ika , ocrtana njegova da l jn ja h is to r i ja , a 
is taknuta posebno s l jub l jenost s pejzažem kao osnov­
na v r i j ednos t . Preostal i , veći d io rada od posebnog 
je ku l t u rno -h i s to r i j skog interesa. Minuc iozno su sa­
kup l jena svjedočanstva o pr isu tnost i ladanja ( i pej­
zaža) u c je lokupno j dubrovačko j k u l t u r i . Tu su i 
izvor i na j r azno l i k i j i : a rh iv , klesane izreke, pisma i 
napisi s t ran ih putopisaca, kn j ige i poezija domaćih 
pisaca. Iz svega se v id i dubina te veze i značenje 
l je tn ikovaca u ž ivotu Republ ike, i u v r i j eme njene 
snage i u v r i j eme opadanja ( i po t resa) , da se u jed­
nom od n j i h završi pokušajem vlasteoskog puča-
restaurac i je nakon Napoleonova osvajanja i pasati-
s t i čk im remin iscenci jama Ive Vo jnov ića »Na tarac i«. 
M jes to ve l i k ih i aps t rak tn ih r i ječ i j av l j a ju nam se 
ind iv idua lne mot ivac i je po jed in ih vlasnika i gradite­
l ja , n j i hovo razumi jevan je i uživanje, te O T I V M , 
c i t i ran po V e r g i l i j u , ne čini nam se više pozom. I ne 
treba govor i t i o A r k a d i j i : mnogi su l je tn ikovc i po­
d ignu t i ve l i k im t r u d o m i zalaganjem naručioca, a 
ponek ima je u k l ic i i p rak t ičan razlog nadziranja 
l je t ine i skup l jan ja p lodova. Ipak, prema zak l jučku 
sve više se ističe bu jnost i c je lov i tost ku l tu rne k l ime, 
pa su l j e tn i kovc i , pored svoj ih izrazi t ih prostorno-
pejzažnih v r i j ednos t i , a u vezi s n j ima i spomenik 
jedne pune ku l t u re , te radnja završava že l jom da 
pot iče na n j i hovu obnovu , što ne možemo a da ne 
ponov imo . 
Druga je radn ja »LUCIĆEV LJETNIKOVAC U HVA­
RU«, ob jav l jena u »Anal ima H is to r i j skog inst i tu ta 
JAZU« V I I I — I X u Dub rovn i ku , a i u posebnom otis­
k u . Ob jav l jena je ran i je od prve, ali se ipak od l i ku je 
većom neposrednošću. Kako u n jo j n i je tako š i rok 
registar mate r i j a la , omogućena je veća vezanost za 
konk re tan ob jek t i lakše praćenje č in jen ica. 

Pona jp r i j e je a rh ivskom građom osvi je t l jena dje lat­
nost loka ln ih grad i te l ja i z idara i u tvrđeno značajno 
pr isus tvo majs tora iz d rug ih da lmat insk ih mjesta i 
sus jednih o toka . Istaknuta je č in jenica da u rasponu 
od p reko jednog stol jeća (od polovine 15. do po l . 
16. s t . ) , a ko je v r i j eme odgovara apogeju da lmat in ­
skog grad i te l j s tva , n i je na Hvaru zapažena d je latnost 
ni jednog stranog ma js to ra . A, s druge strane, u nje­
mu rade poglav i to Korču lan i ( i to značajn i je zadatke 
nego što ih rade mjesni zana t l i j e ) , pa Dubrovčan i , 
Bračani i g rad i te l j i iz mnogih d rug ih gradova i gra­
dića naše obale, svjedočeći o reg ionalnom jedinstvu 
i povezanost i , o čemu ne govore samo arh iva l i je nego 
i in ter ferenc i ja s t i lsk ih karak ter is t i ka i mot iva . 
(K re tan j e mnogo kojeg od t ih mot iva u g lavnim je 

cr tama naznačeno u omašn im fusnotama, a ko je su 
i inače pokazatel j empi r i čnos t i p isca) . 
Posebno je zan im l j i vo p ra t i t i članove na jznača jn i j ih 
kamenarsk ih radionica-porodica i n j ihov rad na 
Hvaru : b i lo najs lavni je , Andr i j i će , č i j i je rad arhiv­
ski potvrđen i v i d l j i v ; b i lo Bokaniće, č i je je sudjelo­
vanje na izgradnj i gradske lože još u okv i r u hipoteze, 
ali pr isutnost zajamčena; b i lo Pavloviće, Kar l iće; b i lo 
k rug Ž ivkov ića, upravo u tv rđen , a č i j o j bi se d je lat­
nost i , uz ostalo, mogla pr ip isat i i izvedba Lucićeva 
l je tn ikovca. 
A nacrt bi v je ro ja tno bio d je lo samog p jesnika. Ovu 
pretpostavku k r i j ep i izlaganje Hanibalova života i 
njegove društvene d je la tnos t i , a i nesumnj iva para­
lela ambi jen ta ove vi le s l i r sk im opusom Hanibala 
Lučića. A i to što je sličan slučaj kod ostal ih l je tn i ­
kovaca o ko j ima je Fisković dosad pisao: Hektorov ić 
s igurno sam p ro jek t i ra i nadgleda radove, Sorkočević 
ugovorom obavezuje majs tora da radi po njegovu 
nacr tu , a Gazarović na svom l je tn ikovcu čak vlasto­
ručno kleše. 
Uvjeren u duboku povezanost izgradnje l je tn ikovaca 
sa c je lokupn im duhovn im habi tusom n j i hov ih v lasni­
ka (a , kako v i d i m o , često i p ro jek tana ta ) , Fisković 
je potraž io n j ihova pismena svjedočanstva. I doista 
gotovo je svaki od t ih pjesnika i učenjaka pogdjegdje 
neposredno progovor io o svojo j pot rebi i o svojo j 
saživ l jenost i . Pa č i tamo st ihove izvučene iz često 
v isokoparna i konvencionalna susjedstva, iz okv i ra 
pr i jevoda i l i s lobodne prerade, što nas iznenađuju 
sv jež inom; t rebalo je o t k r i t i te tangente pa da se i 
ova poezija v ra t i na stvarno t lo . A to je dož iv l ja j 
veoma određena ambi jen ta , u ko jem je sve, kako 
reče Hektorov ić , »obično i m i l o« . 
St ihovi su također i osnovna dokumentac i ja o hor-
t i k u l t u r n o m izgledu vr tova l je tn ikovaca. Pokušaj da 
se vrate m i r i s i i okus i , pokušaj da se naslute boje 
( i ne izgubi li se iz vida m je r i l o , može se reći da je 
bez v r tnog r ješenja, najneposredni jeg omotača teško 
razumjet i c i l jeve i d je lovan je ove a rh i tek tu re , kao 
što tek po l i h rom i j a vraća pun inu grčko j p las t i c i ) . I 
ovd je su st ihovi b i l i dobar posrednik — mjesto 
hladne i grube rekons t rukc i je p r im je rena naznaka. 
Mnogi od ov ih st ihova odavno nisu b i l i saslušani u 
svojo j p r i l i c i ; o amb i j en tu , regi j i i l i o g rad i te l j s tvu 
u n jo j govor i lo se bez osjećanja tog šireg ishodišta. 
Tu je negdje pouka ov ih radova. Važno je is taknut i 
da Fisković ne evocira, nego postavl ja č in jenice da 
govore. Ta temel jna suzdržanost omogućava da se 
predoče svi s lojevi i n j i hovo v last i to pu ls i ran je . Kat­
kad je rečenica pokrenuta sa malo patet ike — neka 
to bude zamje rka . »Lucićev l je tn ikovac u Hvaru« 
svakako je domet jednog načina pr is tupan ja i može 
izazvati razgovor o granicama te metode. 
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