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Das wahrste S tud ium der vater ländische Geschichte w i r d 
dasjenige sein, welches die Heimat in Parallele und Zusam
menhang m i t dem Weltgeschicht l ichen und seinen Gesetzen 
betrachtet , als Teil des grossen Weltganzen, bestrahl t von 
denselben Gest i rnen, die auch anderen Zeiten und Vö lkern 
geleuchtet haben . . . 
(Jacob Burchkard t , Weltgeschicht l iche Betrachtungen) 
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Nezapaženi stogodišnj i jub i le j naše h is tor i je umjet
nosti obi l ježen je više nego dosto jno pojavom Kara-
manove knj ige koja je u b i t i sva posvećena jednom 
od njenih osnovnih p rob lema: u l o z i » d o m a ć e 
s r e d i n e « u nastajanju onih umje tn ičk ih v r i jed
nosti koje srećemo na t lu ove zemlje. 1 Ovaj se pro
blem jav l ja u raznim v idov ima počevši od p ion i rsk ih 
radova Ivana Kukul jev ića do najnovi jeg vremena' 
kada su, zahval ju juć i Fiskovićevim s tud i jama, iz sta
r ih spisa iskrsl i dugi s l i jedovi imena »domaćih ma j 
s tora«: zidara i klesara, s l ikara i s i tnos l ikara, drvo-
rezaca i z latara. 2 Različite in terpretaci je ovog pro
blema koje se jav l ja ju t okom vremena kod raznih 
istraživača, domaćih i s t ran ih , predstav l ja ju u b i t i 
i određene odgovore na p i tan ja o položaju i značenju 
razvoja umjetnost i na područ ju naše zemlje u odnosu 
na vel ike, opće h is tor i jske tokove o v r i j e d n o -
s t i umje tn ičk ih djela i vel ič ini umje tn ičk ih l ičnosti 
koje ih s tvara ju . 

Promatra juć i danas sto l je tn i razvoj ovih interpreta
ci ja i sudova, p r i l i čno se lako može zapaziti kako je 
već sam pr is tup prob lemat ic i razvoja umjetnost i na 
područ ju naše zeml je sve do najnovi jeg vremena bio 
apr io rno određen n jen im geografsko-h is tor i jsk im po
ložajem u v r i j eme kada je evropska h is tor i ja umjet

nosti stvarala svoje naučne »inventare« i razrađi
vala svoje st i lske po jmove i kategor i je. A taj položaj 
b io je više nego per i feran i »prov inc i j sk i« . Za nekog 
evropskog histor ičara umje tnos t i , ko j i je poput Eitel-
bergera von Edelberga poduzeo 1859. godine »pusto
lovno« putovanje duž da lmat inske obale, b i lo je ovo 
područ je ne samo »terra incognita« za h is to r i j u 
umjetnost i nego i tužna, s iromašna prov inc i ja uz 
samu granicu turskoga carstva. 3 Promatran i iz takve 
s tvarnost i , spomenici ran i j ih razdobl ja mora l i su se 
ov im evropsk im putn ic ima p r i č in ja t i kao tvorevine 
prenesene iz drug ih podneb l ja , kao neka strana, 
raskošna vegetacija presađena na ovo šk r to , sel jačko 
t lo . I dok su sudovi jednog Eitelbergera još re lat ivno 
ob jek t i vn i (naravno u skladu s tadan j im k r i t e r i j i m a 
h is tor i je u m j e t n o s t i ) , gruba negacija svake uloge 
naše »domaće sredine« u radovima mnogih ta l i jan
skih histor ičara umjetnost i davana je često u ime 
ci l jeva ko j i nisu imal i n ikakve veze s naukom. 4 

Proglašenje nekog područ ja »per i fe r i jom« ili »pro
v inc i j om« predstavl ja lo je ne samo imp l i c i tnu (de ) 
valor izaci ju umje tn ičk ih ostvarenja koja su tu na
stajala nego je izvrši lo negativan ut jecaj i na razvoj 
naučnog istraživanja ovog »prov inc i jskog« umjetn ič
kog mater i ja la . Kao po nekom prešutnom sporazumu 
u pr ikaz ima st i lskog razdobl ja na r u b n i m područ
j ima vel ik ih središta, na »per i fer i jama« i u »prov in
c i jama«, izbjegavalo se u prav i lu razmatran je nekih 
osnovnih općih problema — kao što su to prob lemi 
nastanka, razvoja i intenziteta određenih um je tn i čk ih 
shvaćanja — dakle problema u vezi s genezom poje
dinog »st i la«. Pojava nekog »st i la«, i l i čak pojedinog 
st i lskog ob l ika u takv im pod ruč j ima , apr io rno je 
određivana » i m p o r t o m « , a u skladu s ovakv im osnov
n im stavom zadaci koje je t rebalo da rješava istra
živanje razvoja umje tnost i u nekoj »prov inc i j i« kre
tal i su se unutar p rob lemat ike r e c e p c i j e , a ne 
k r e a c i j e . Nema sumnje da istraživanje koje na 
p i tan je » k a k o « nastaje po jed ino umje tn i čko d je lo 
odgovara tek t ime da ustanovi » o d a k l e « su do
šli ut jecaj i i pobude, oduzima ov im d je l ima bi tan 
d io n j ihove v r i j ednos t i , da ih na neki način deva-
lor iz i ra . 

Poput mnogih drug ih konvenci ja i ova je stekla to
kom vremena posvetu nepr ikosnovenost i , i premda 
su već odavna razbi jeni metodski temel j i na ko j ima 
je ona izrasla, njena k r i t i čka revizi ja još ni je izvr
šena. H is tor i ja umjetnost i XX. stol jeća, ko ja je, lo
meći jučerašnje predrasude, uk l juč i la u svoje naučne 
inventare umje tn ička ostvarenja svih prostora i vre
mena, još uvi jek n i je povukla sve teoretske konze-
kvence iz v last i te emp i r i j e . U sk lopu o tvoren ih pro
b lema, ko j i su nastali kao izraz očiglednog sukoba 
između novog, nagomilanog mater i ja la i s tar ih kate
gor i ja i po jmova , nalazi se i p rob lem revalor izaci je 
umje tn i čk ih ostvarenja nastal ih u »per i fe rn im«, »pro
v inc i j sk im« područ j ima . Jer, premda konvencionalna 
šema sl i jeda st i lova u razvoju evropske umje tnos t i 
polazi od ispravnih zak l jučaka da se neki »vel ik i« 
sti l ne f o r m i r a u ma l im sredinama i da odgovore na 
osnovna p i tan ja o njegovu nastanku treba t raž i t i 5 



ondje gdje su se na j ran i je i najgušće javi la ostvare
nja u ko j ima se on mani fes t i ra , njena šablonska pr i 
mjena djelovala je pogubno na razvoj in terpretac i ja 
goiemnih kol ič ina umje tn ičkog mater i ja la na on im 
područ j ima gdje je h is to r i j sk i razvoj protekao u d ru 
gači jem r i t m u nego u po jed in im ve l i k im središt ima. 
U vezi s mehaničkom p r i m j e n o m kronološkog p r io r i 
teta, ko ja je proizašla iz takve st i lske šeme, ostvarena 
je u evropskoj h is to r i j i umje tnost i ne samo stroga 
h i je ra rh i ja područ ja ko ja »smi ju« pretendi rat i da se 
pojave kao moguća ishodišta određenih st i lova nego 
su razvi jeni i p r inc ip i valor izaci je, odnosno devalor i -
zaci je, um je tn i čk ih djela prema k rono loškom kr i te
r i j u i prema te r i to r i j a lno j pr ipadnost i . 5 

Stvarni k r i t i č k i odnos prema ov im usta l jenim kon
venci jama ( ko je na svoj način održavaju jučerašnju 
po l i t i čku kar tu Evrope s podje lama na »velesile«, 
»sile« i »male si le«) ne može se ostvar i t i nek im reto-
r i čko-po lemičk im zaht jev ima za reviz i ju »pr io r i te ta«, 
n i t i u nek r i t i čk im valor izac i jama umjetnost i ko ju još 
obi l ježavaju p r i d jev i : »prov inc i jska« ili »per i ferna«. 
Posve je razuml j i vo da se od vremena do vremena 
jav l ja ju više i l i manje glasni, više il i manje uv jer l j i v i 
protest i p ro t i v ovih šema i kategor i ja . No mnoge od 
ovih negacija v ladajuć ih konvenci ja i šema ograni
ču ju se tek na puko mi jen jan je predznaka u ocjeni 
nekih umje tn i čk ih pojava il i se i sc rp l ju ju u stvaranju 
raznih novih kons t rukc i j a , koje se p r i j e i l i kasni je 
ruše kao kućice od karata. Nekr i t i čno određivanje 
po jed in ih st i lsk ih kategor i ja nac ionaln im, il i čak ras
n im momen t ima , predstavl ja često izraz takv ih pro
testa p ro t i v v ladajuć ih konvenci ja isto tako kao i 
pokušaj i da se negira ( i l i bar u m a n j i ) značaj nekog 
»tuđeg« sti la na određenom područ ju , no t ime se 
tek jedno zlo zamjen ju je d rug im . 6 

I unutar naše h is tor i je umje tnost i jav l ja l i su se od 
vremena do vremena pokušaj i nekr i t i čk ih revaloriza
ci ja »našeg« mater i ja la , no k r i t e r i j i takv ih revizi ja 
oslanjal i su se više na pat r io tske osjećaje nego na 
čvrste naučne argumente. Karamanova kn j iga , d je lo 
istraživača ko j i je svo j im dugogodišn j im radom stvo
r io i ispunio či tavo jedno razdobl je u razvoju naše 
h is tor i je umje tnos t i , predstavl ja p rv i , s tvaran, dodu
še oprezan korak na putu prak t ičke revalor izaci je raz
vo ja umjetnost i na t lu naše zeml je. Ne zauzimajući 
nigdje k r i t i čk i stav prema t rad ic iona ln im konvenci
jama naše i evropske h is tor i je umjetnost i (dapače, 
upravo izbjegavajući razne teoretske probleme u koje 
p rak t i čk i zad i re ) , Karaman je, polazeći od osnovnog 
p i tan ja na ko j i način »naša« sredina » s t v a r a 
l a č k i r e a g i r a « na opća umje tn ička s t ru jan ja , 
postavio u prv i plan svoju analizu njena a k t i v 
n o g odnosa prema n j ima . Nema sumnje da je Kara
man, demonst r i ra juć i razne načine kreat ivnog reagi
ranja »domaće sredine« na vanjske pobude prak t i čk i 
znatno uman j io težinu pe jora t ivn ih odjeka ko j i su 
s l i jedi l i po jmove: »preneseni u t jeca j«, »reduciranje 
vel ikog u maleno« ili »retardaci ja«, te da ova analiza 
ostvaru juć i prodore kroz mnoga ograničenja šemat-
skog pr is tupa umjetnost i na područ ju naše zeml je, 

6 da ju mnoge nove mogućnost i da se ob jek t i vn i je sa

gledaju procesi nastajanja umje tn i čk ih d je la u spe
c i f i čn im uv je t ima »prov inc i jske«, »peri ferne« ili 
»granične« sredine. 6 No kao što se često događa u 
razvoju naučnih spoznaja da onaj ko j i k rč i put ima 
suženi j i v id i k od onih ko j i polaze za n j i m po već 
prokrčeno j stazi — tako će i ova Karamanova kn j iga 
(popu t većine njegovih ran i j ih s tud i j a ) postat i nužno 
predmet k r i t i č k i h razmatran ja . Jer ma ko l i ko on 
svjesno izbjegavao »apstraktno-teoretski« v id proble
mat ike ko ju nameće emp i r i j sko istraživanje, ovo nje
govo d je lo , kao jedan od odgovora na neka osnovna 
p i tan ja naše h is tor i je umje tnos t i , nameće nužno po
t rebu razgovora o teoretskoj i metodološko j proble
mat ic i . Pa ako ovoj kn j iz i treba i eskpl ic i tne pohvale, 
onda treba reći da će ona još dugo vremena bi t i po
lazna tačka takv ih razgovora. 

2 
Postavl ja jući u prv i plan svoj ih analiza n a č i n ko
j i m »naša sredina« reagira na osnovne tokove raz
voja umje tnos t i , Karaman je mjesto konvencionalne 
i nediferencirane upotrebe općih po jmova ( k o j i m a 
se određivao karakter te s red ine) , kao što su »pro
v inc i ja« ili »per i fer i ja« dao svakome od n j ih speci
f ičan sadržaj , dodajuć i im još i t reć i , ko j i je nazvao 
»graničnom sred inom«. 7 

Prvo p i tan je ko je se u ocjeni takve d i ferenc i jac i je 
po jmova nameće jeste p i tan je n j ihove v r e m e n 
s k e i p r o s t o r n e određenost i . Karamanove ana
lize da ju imp l i c i tn i odgovor na prv i d io ovog pi ta
n ja : na našem područ ju »prov inc i j ska«, »peri ferna« 
i »granična« sredina predstav l ja ju k o n s t a n t e 
u v remenu, dok je s obz i rom na pros to rn i sadržaj 
Karaman dao više-manje neodređena ob jašn jen ja . 8 

Polazeći od ovih konstatac i ja , može se p r i l i čno lako 
ustanovi t i da se upravo s obz i rom na svoju v r e 
m e n s k u konstantnost ovi Karamanovi po jmov i , 
mogu v r lo lako pre tvor i t i u nove s t a t i č k e šeme, 
koje b i , na svoj način, omele dub l je sagledavanje 
v r lo kompl ic i ranog toka razvoja umje tn ičke djelat
nosti na t lu naše zeml je. Pr i je svega treba postavi t i 
p i tan je da li je c i j e l o područ je naše zeml je zaista 
u v i j e k b i lo samo »prov inc i j sko« , »per i ferno« il i 
»granično«? Predstavl ja l i , na p r i m j e r , Dalmaci ja , 
odnosno njeno središte Salona, u IV. i V. stol jeću 
naše ere zaista »prov inc i ju« il i »per i fe r i ju« u onom 
smislu r i ječi kao što te po jmove def in i ra Karaman? 
Postoj i li zaista u procesu raspadanja Rimske impe
r i je (a napose njena zapadnog d i j e l a ) , ko j i se odv i ja 
u ovom razdob l ju , neko vel iko središte ko je stvarno 
i b i tno d je lu je na snažnu građevnu d je latnost u Sa
lon i , i n i je li pr ip is ivanje takve uloge R imu, Akv i le j i 
i l i nekom drugom dalekom medi teranskom centru 
više danak t rad ic iona lno j konvenci j i da radi je t ra
ž imo b i lo kakav »vanjski ut jecaj« za objašnjavanje 
izvjesnih pojava nego da is t ražujemo specif ične pu
tove razvoja umjetnost i određene sredine. 9 



Nadovezujući se neposredno na ovo razdobl je, mi se 
u VI stol jeću opet srećemo na istočnoj jadranskoj 
obal i s pojavama koje je teško objasni t i jedn im od 
predloženih načina »reagiranja« ove sredine na 
umje tn ička s t ru jan ja koja se odv i ja ju v a n nje. 
Eufrazi jev kompleks u Poreču, crkva sv. Mar i j e od 
t rs t i ka (del Canet to) u Pul i , pa zat im nove grad
nje i l i veći restauracioni zahvati ran i j ih građevina u 
Saloni — nisu u svojoj b i t i »reagiranja« na neka 
vanjska s t ru jan ja , nego upravo n j ihov s a s t a v n i 
d io . Za razl iku od prethodnog razdobl ja , kada je raz
voj umje tnos t i duž istočne jadranske obale imao izra
z i to regionalan karakter , Just in i janova »reconquista« 
povezala je njena urbana središta izravno uz jak 
centar »istočnog carstva«, tako da najznačajn i ja 
umje tn ička ostvarenja ovoga razdobl ja u Istr i i Dal
mac i j i nemaju n i t i »per i fern i« ni t i »prov inc i jsk i« pa 
čak n i t i »granični« karakter . I u ocjeni ovog razdo
b l ja naša h is tor i ja umje tnos t i prešutno je pr is ta ja la 
da neke karatker is t ične umje tn ičke pojave objasni 
u t jeca j ima Ravenne, ne zapažajućr jednostavnu histo
r i j sku č in jenicu da je istočna jadranska obala bi la 
p r i j e i u ž e povezana uz car igradski centar nego 
sama Ravenna. 1 0 

Slična bi se p i tan ja mogla postavi t i i povodom Kara-
manovih uk l juč ivan ja drug ih nekih razdobl ja i ostva
renja srednjovjekovne umje tnos t i , na istočnoj obal i 
Jadrana, u okv i re njegovih kategor i ja , no predmet 
ovih k r i t i č k i h razmatranja nisu sporne interpretac i je 
po jed in ih pojava nego metode same. 1 1 A upravo u 
vezi s t ime pot rebno je upozor i t i da se nek r i t i čk im 
usvajanjem ovih kategor i ja pr ihvaća ne samo stano
vište da c je lokupni razvoj umje tnost i na t lu naše ze
ml je ima uvi jek »sekundaran« karakter nego se prak

t ičk i gubi i mogućnost za egzaktni ju d i fe renc i jac i ju 
tokova umje tn ičkog života unutar po jed in ih h is to r i j 
skih razdobl ja i raznih geografskih područ ja . Izrasle 
iz potrebe da se prev ladaju razni pokušaj i »nivela
ci je« umje tn ičkog života naše zemlje u o k v i r i m a jed
nog općeg po jma , Karamanove kategor i je još ne 
i sk l juču ju opasnost apr io rn ih »nivelaci ja« uopće. Na
ša h is tor i ja pokazuje i suviše neravnomjeran tok , ne 
samo u vremenu nego i u p ros to ru , a da bi se sve 
njene manifestaci je mogle podred i t i nekim jednostav
n im opć im po jmov ima . Zeml ja , gdje je često l in i ja 
zidova nekog grada d i je l i la dva razl iči ta h is to r i j ska 
razdobl ja , gdje su putov i ( p r i j e svega ve l ik i p lovn i 
put duž obale) povezivali daleka središta ž ivota , dok 
su ona, p r i v idno b l iska, bi la međusobno od i je l jena 
neprohodn im granicama b i lo p r i r o d n i m , b i lo on ima 
koje su nasi lno usijecale razne pol i t ičke fo rmac i je 
— teško se može pod i je l i t i u stalna, čvršće određena 
područ ja , a komp l i c i ran i odnosi vremena i p ros tora 
ne mogu se podred i t i nek im stat ičn im prostorno-vre-
mensk im kategor i jama. Zatvara juć i svoja istraživanja 
unutar takv ih kategor i ja , naša h is tor i ja umje tnos t i 
izgubila bi mogućnost da o t k r i j e specif ičnosti umjet 
ničkog života nekih regi ja, da uoči d je lovanja vla
s t i t ih većih središta, ko ja , kao Dubrovn ik , uspi jevaju 
da relat ivno vel ika geografska područ ja pretvore u 
svoju umje tn i čku »prov inc i ju« . 

Majstor iz 1464., Hapšenje Kristovo, bakrorez 

Vincent iz Kastva, Hapšenje Kristovo, detalj freske, sv. Marija na Škri l j i -
nama, Beram 
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3 
graf ičk i predložak. No usprkos takvoj izravnoj vezi 
s l ikar i je i predloška, ostalo je is tarskom sl ikaru do
vo l jno slobode da izrazi svoje ind iv idualne moguć
nosti — jaka vezanost uz »uzor«, nastao u jednoj 
drugoj sredin i , ni je onemogući la niz t rans fo rmac i ja , 
pomoću ko j i h se ostvar i lo jedno s l ikarsko dje lo, d ru 
gačije od onog koje je ostvar io graf ičar — djelo u 
ko jem su ostal i izraženi i umje tn ička l ičnost i sredina 
u ko jo j se ona f o rm i ra l a , za ko ju je radi la . 1 2 

Inzist i ranje na ovom, »unu ta rn jem«, stvaralačkom 
momentu u procesu akt ivne recepcije dobiva pravi 
metodski značaj kada se od pojedinačnih ostvarenja 
krene prema n j i hov im š i r im skupov ima, nastal im 
u određenim vremensk im i p ros to rn im o k v i r i m a , pre
ma problemat ic i geneze i š i renju po jed in ih »stilova« 
u razvoju umje tn ičke d je latnost i na određenom po
d ruč ju . Pr i je svega postavl ja se p i tan je : možemo II 
uopće neki »sti l« ko j i se jav l ja u h is to r i j i naše 
umjetnost i de f in i ra t i samo kao skup više i l i manje 
b ro jn ih pojedinačnih recepcija? 

U pokušaju odgovora na ovo p i tan je t rebalo bi p r i je 
svega upozor i t i na č in jenicu da sve do najnovi jeg 
vremena naša h is tor i ja umje tnost i ni je uočila značaj 
k v a n t i t a t i v n o g fak to ra , ne obazirući se u 
svo j im analizama i sintezama, u s tvaran ju svoj ih su
dova o karakteru po jed in ih s t i lsk ih razdobl ja , pa i 
po jedin ih grana umje tn ičke d je la tnost i na kol ič inu 
spomenika. 1 3 Treba se, na p r im je r , pods je t i t i da smo 
još nedavno, govoreći o razdobl ju roman ike na istoč
noj obali Jadrana pomiš l ja l i tek na nekol iko većih 
crkvenih građevina, katedrala, i posve je razuml j ivo 
da je na takvoj »empi r i j sko j« podlozi b i lo teško 
izgradit i realn i ju s l iku ovog st i lskog razdobl ja , to 
više što su izvjesne razl ike u ob l i kovan ju pojedin ih 
sakralnih ob jekata , otežavale n j ihovo povezivanje u 
određeno regionalno jedinstvo. Isto je tako razu
m l j i vo da se u takvoj s i tuac i j i p rob lemat ika geneze 
i razvoja nekog »stila« rješavala na temel ju puke 
formalne analogi je s po jed in im »uzor ima« na d rug im 
područ j ima . Tek u novi je v r i j eme naučno f i ks i ran je 
većeg bro ja sačuvanih objekata romaničke stambene 
arh i tek ture u nekol iko jadransk ih gradova upozori la 
je na značajan »kvant i t i vn i fak to r« u građevnoj dje
latnosti X I I I .—XIV . stol jeća, a t ime i na nove dimen
zi je ovog st i lskog razdobl ja . Činjenice da danas, go 
voreći o romaničko j a rh i tek tu r i na istočnoj obali 
Jadrana, moramo vod i t i računa da n ju više ne pred
stav l ja ju samo pojedin i sakralni ob jek t i nego i bro j 
ne palače i kuće, obavezuju nas da taj »sti l« daleko 
više vežemo uz t lo na ko jem su ti ob jek t i izrasl i ; 
ovakva intenzivna građevna dje latnost nezamisliva je 
bez znatnog bro ja lokaln ih z idarsk ih i k lesarskih ra 
d ionica. Među t im , »otkr iće« romaničke profano arh: 
tekture ne pr idonosi samo p rav i ln i j em uočavanju 
značaja kvant i ta t ivnog fak to ra u h is to r i ja tu ovog stil
skog razdobl ja nego i upozorava na č in jenicu da se 
urbani život jadranske obale u t i m sto l jeć ima kreće 
na v isokoj razin i , a t ime i na h is to r i j sku z r e l o s t 
ovih urbanih sredina. Ustanovivši da je neki stil »si-
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Kao što je već rečeno, Karamanovo nastojanje da 
ukaže na specif ičnost načina k o j i m nastaju umjet
nička ostvarenja u »prov inc i j sko j« sredini znače 
stvarnu negaciju šablonskih pr is tupa p rob lemima 
»recepcije« i »retardaci je«. M e đ u t i m , ove Karama-
nove analize, često v r lo egzaktne i plodne, zastaju 
na određenoj gran ic i . Uvi jek je to samo n a č i n 
r e c e p c i j e ko jemu Karaman posvećuje svu svoju 
pažnju, uv i jek je to analiza u ime pretpostavke da 
u razvoju umje tnost i nekog »provinc i jskog« ili »peri
fernog« područ ja dominan tne fak to re predstav l ja ju 
»vanjski« impu ls i . 
Nema sumnje da je naša h is tor i ja umjetnost i u svom 
dosadašnjem razvoju posvećivala mnogo pažnje pro
blemat ic i »recepci je«, štaviše, ona je i suviše često 
bi la uvjerena da je ispuni la svoj zadatak kada je 
našla više il i manje oči te »vanjske uzore« nekog 
našeg umje tn ičkog dje la il i ukazala na određene stra
ne utjecaje ko j i su se u takvu d je lu f i ks i ra l i . Takv im 
svo j im stavovima ona je u stvari ignor i rala ist inski 
zadatak svoj ih is t raživanja, svoju specif ičnu f unkc i j u 
u porodic i evropskih h is tor i ja umje tnos t i . Jer osnov
ni zadatak naše h is tor i je umjetnost i ni je i ne može 
b i t i samo u tome da signalizira i ustanovi ko j i i 
kakvi su se strani umje tn i čk i ut jecaj i f i ks i ra l i i af ir
mi ra l i »kod nas« nego je to sam razvoj u m j e t 
n i č k o g ž i v o t a naših sredina. S obz i rom na 
takvu prošlost naše nauke Karamanova nastojanja 
da upozori na a k t i v n i karakter umjetn ičke r e 
c e p c i j e znače važne fak tore u da l jn jem razvoju 
naše h is tor i je umjetnost i kao nauke. Konkre tn i p r i 
m je r i »akt ivne recepci je«, sabrani u Karamanovoj 
kn j i z i , uv je r l j i vo po tv rđu ju da se novim pr is tupom 
problemat ic i »recepci je«, p r is tup ima ko j i će b i t i oslo
bođeni nekih predrasuda, mogu o t k r i t i ne samo mno
ge, dosada nezapažene, v r i jednost i nego i specif ični 
tokov i razvoja umjetnost i u određenim sredinama. 
No usprkos ov im osnovnim poz i t ivn im rezul tat ima 
Karamanovih analiza, čini mi se da je »akt ivna re
cepcija« kod njega određena i suviše sekundarn im 
moment ima . U svojoj b i t i , prob lem »akt ivne recep
ci je« jav l ja se u p rov inc i j sko j sredini kao odnos dva
ju f ak to ra : »zavisnosti« i »slobode« — zavisnosti od 
određenog uzora i s tupn ja slobode u odnosu na ovaj 
uzor. Govoreći o f ak to ru »slobode« u prov inc i j sko j 
sredin i , Karaman ga, u p rav i lu , konkret iz i ra bi lo kao 
t rans fo rmi ran je većeg u manje, raskošnijeg u skro
mn i je , b i lo kao više il i manje »nekorektno« odstu
panje od strogost i nekih st i lsk ih premisa il i o f ic i 
jelne ikonograf i je . Posve je sigurno da svaki od ovih 
momenata može igrat i određenu ulogu u procesu 
recepcije, no stvarno težište njena akt ivnog karak
tera treba t raži t i u samom umje tn ičkom s tvaran ju , u 
»unutarn jem« razračunavanju umje tn ika s proble
mima koje nameće određen uzor, a ne samo u djelo
van ju »vanjskih« momenata. 

Kao jedan konkre tan , pa čak i ekstreman- p r im je r 
odnosa »zavisnosti« i »slobode« mogu se navesti z id
ne s l ikar i je XV. stol jeća, u crkv ic i na g rob l ju u Ber-
mu , koje se izravno oslanja ju na južno-njemački 





šao« sve do razine svakodnevnog ž ivota, mi ovom 
konsta tac i jom nerazdvojno povezujemo umje tn i čku 
dje latnost i sredinu u ko jo j se ona odv i ja , a t ime 
st ičemo realnu mogućnost da širenje nekog sti la ne 
ob jašn javamo samo skupom »recepci ja«, samo šire
n jem odraza van jsk ih impulsa nego u p rvom redu 
pot rebama, zaht jev ima i zrelošću same domaće 
sredine. 
Ovakvu, š i ru de terminac i ju pojave i d i fuz i je jednog 
s t i l a po tv rđu je nam najoč i t i je razvoj stambene 
arh i tek tu re jadransk ih gradova u X I V . i XV. s to l jeću. 
Prelaz iz roman ike u got iku u stambenoj a rh i tek tu r i 
ne može se naime p romat ra t i tek kao smjena for-
malno-dekorat ivn ih elemenata, nego nastupa kao 
oči t i rezultat razvoja načina stanovanja, p romjene 
razine h a b i t a t a. Pojava i d i fuz i ja g o t i č k e 
k u ć e u toku X I V . i XV. stol jeća u ov im u rban im 
sredinama vezana je uz one bi tne promjene funkc i j e 
kuće uopće, njene s t ruk tu re i njena izgleda, koje 
proizlaze iz evoluci je društvene s t ruk tu re . U prelazu 
od j e d n o ć e l i j s k o g t ipa prosječnog stambe-
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nog ob jek ta ' ko j i je prevladavao u roman ic i , na novi 
t r o d j e l n i t ip got ičke kuće, pojava novih ob l ika 
kamenih okv i ra prozora il i v ra t i j u pokazuje se u 
k ra j n j o j konzekvenci tek sekundarnom — dapače i 
težnja prema sve većem ispol javanju e s t e t s k o g 
karaktera obi taval išta nalazi svoje p r imarne deter
minate u novim potrebama i žel jama naručioca. 1 4 

Kol iko je nastanak određenih ob jekata stambene 
arh i tek ture vezan uz pojavu i proš i ren je specif ičnih 
zadataka koje postavl ja sama sredina i kako razne 
skupine domaćih z idarsk ih i k lesarskih majs tora rje
šavaju samostalno ove zadatke, pokazuje jasno skup 
dubrovačk ih l jetn ikovaca X V i X V I stol jeća. Danas, 
nakon niza Fiskovićevih s tud i ja , ne samo da je po
sve dokazana uloga domaćih radionica u izgradnj i 
ovih objekata nego je objašnjena i n j ihova poveza
nost s razvojem one karakter is t ične, »renesansne«, 
senzibi lnosti za pejzaž, za l jepotu f lo re , za ladanjski 
ugođaj uopće. 1 5 Komparat ivna ispi t ivanja pokazuju 
nam pr i l i čno jasno da dubrovačk i l je tn ikovc i pred
stav l ja ju posve speci f ičnu, re lat ivno ranu, grupu la-
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dan jsk ih kompleksa u evropskom pros toru uopće, a 
n j ihov nastanak, s obz i rom na podr i j e t lo po jedin ih 
d i je lova i na način k o j i m su oni kompon i ran i u cje
l inu , ob jašn j iv je jedino loka lnom s i tuac i jom, odno
sno regionalnom građevnom t rad ic i j om. 1 6 Među t im , 
na ov im građevinama jav l ja ju se i neki t ip ičn i kasno-
-got ički i renesansni e lement i , »preneseni« iz općeg 
repertoara izražajnih ob l ika ovih st i lova (po l i fo re , 
t r i j emov i s a rkadama) , u ime ko j i h se pojedin i 
ob jek t i vežu uz kasnu got iku il i renesansu, odnosno 
za neki »mješovi t i« gotičko-renesansni s t i l , no dozvo
l java li nam pojava ovih elemenata da ove l jetnikovce 
kao umje tn ička djela svrstavamo samo u neki od 
stupnjeva r e c e p c i j e ? 

4 
Pomičući ispi t ivanje problema r e c e p c i j e od po
jedinačnog prema skupnom, mi smo nužno ušli u 
kompleksnu p rob lemat iku nastanka i razvoja s t i l a , 
a t ime i u srž problema valor izaci je, odnosno reva
lor izaci je b ro jn i h ostvarenja naše umje tn ičke pro
šlost i . Jer već i samo svrstavanje h is tor i jskog raz
voja umjetnost i na pod ruč ju naše zemlje u okv i re 
pojmovna, kao što su »prov inc i ja« , il i »per i fer i ja«, 
predstavl ja određen sud, pr iznavanje izvjesne hije
ra rh i je v r i jednost i u odnosu na ono što nazivamo 
»općom h is to r i j om umje tnos t i« , a njenu okosnicu 
stvara l in i ja razvoja ko ja vodi od s t i l a do s t i I a. 1 7 Nema sumnje da nekr i t i čko pr iznavanje ove 
h i je ra rh i je dovodi do mnogih nesporazuma i sukoba, 
pa je tako u našoj h is to r i j i umje tnost i već odavno 
pr isutan pr i l i čno mučan unu ta rn j i kon f l i k t između 
estetske i h is tor i jske valor izaci je po jed in ih umjet
n ičk ih ostvarenja, č i tavih razdobl ja uopće. U gotovo 
svakom, ozb i l j n i jem teks tu , posvećenom umje tn i čk im 
d je l ima naše prošlost i mi možemo susresti ovaj kon
f l i k t u već mono tonom ponav l ja ju r i ječ i : »premda« 
i » ipak«; u rečenicama koje predstav l ja ju pokušaje 
pomi ren ja dv i j u savjest i , dva ju k r i t e r i j a : jednog ko j i 
se oslanja na opće »histor i jsko-st i lske« norme i drugi 
ko j i polazi od neposrednih estetskih vr i jednost i što 
ih neko d je lo nosi u sebi. 1 8 

Međusobni odnos ovih k r i t e r i j a predstavl ja sigurno 
jedan od osnovnih sporn ih problema ne samo u 
našoj ma lo j , p rov inc i j sko j nego i u ve l i ko j , evrop
sko j , h is to r i j i umje tnos t i . Posve je sigurno da se 
jedna nauka, ko ja želi da ostane h i s t o r i j a 
specif ične l judske d je la tnos t i , ne može odreći pro
mat ran ja njena razvoja u vremenu (a t ime i ob i 
l ježavanja po jed in ih , karakter is t ičn ih faza toga raz
vo ja ) — no isto je tako jasno da ova nauka, želeći 
da ostvar i svoju specif ičnu f unkc i j u u skupu raznih 
drug ih »h is tor i ja« , mora poći od specif ičnog karak
tera mater i ja la svoga is t raživanja, a to je njegova 
estetska vr i jednost , ko ja u b i t i ne zavisi od toka 
vremena. 1 8 Suprotnost ko ja posto j i između »vanvre-
menskog« i »vremenskog«, karaktera umjetn ičkog 

mater i ja la s ko j im radi h is tor i ja umje tnos t i bi la je 
jedan od osnovnih uzroka mnogih sporova i d iskus i ja 
O metodi h is tor i je umjetnost i kao nauke, mnogih 
sukoba oko kategor i ja ko j ima se ona služila nasto
jeći da prevlada ovu svoju h ib r idnos t ; ona se jav l ja i u prob lemat ic i valor izaci je mnogih naših umjetn ič 
k ih ostvarenja, kao p i tan je : zavisi li n j ihova estetska 
v r i jednost , n j ihova stvarna kval i teta od n j ihova po
ložaja u v remenu, to jest od činjenice da li su nastala 
»pr i je« il i »posl i je« nekih ostvarenja izvan područ ja 
naše zeml je. 

Dio odgovora na p i tan ja dao je sam razvoj h is tor i je 
umje tnost i u toku pos l jedn j ih pedesetak godina t ime 
što je ulazak novog mater i ja la u njene naučne »in
ventare« p rak t i čk i obor io niz no rmi i k r i t e r i j a osno
vanih na jednostavnim i jednost ran im in terpretac i ja
ma smisla i karaktera razvoja umje tnos t i . Stalna 
a f i rmac i ja umje tn i čk ih ostvarenja koja su u proš lom 
stol jeću bi la uk l jučena u kategor i je obi l ježene nega
t i vn im predznacima il i p rak t i čk i nepoznata, uzdrmala 
je temel j i to mnoge »osnovne pojmove« i nepr ikosno
vene konvenci je. Tako se o tk r i van je i va lor izaci ja 
novih kvant i teta i kval i teta nužno sukobi la i s kon
vencionaln im po jmov ima »st i lova«, p r i j e svega s 
on im in terpretac i jama koje su š i rokom i dubokom 
s t ru jan ju umje tn ičke d je latnost i u vremenu oduzi
male ist inske d imenzi je pretvara juć i ga u jednostav
nu , k ru tu » l in i ju razvoja«. U izgradnj i svo j ih »sti l
skih« kategor i ja h is tor i ja je umje tnost i težila tome 
da uzavrelo mnoštvo raznovrsnih pojava koje su 
se zbi ja le u određenom razdobl ju svede na neke opće 
zajedničke nazivnike. U ime tako kons t ru i ran ih »sti
lova« stvor i le su se onda i određene norme u ime 
ko j ih se sudi lo svim on im d je l ima ko ja su od n j ih 
više il i manje odstupala. Pojmovi »sti lske čistoće« il i 
»koherenci je« ( k o j i mogu naći opravdanost u pro
mat ran ju h is to r i j sk ih tokova kao po jmov i oko ko j i h 
se može grup i ra t i određen ma te r i j a l ) postal i su apso
lutn i ( i apso lu t is t ičk i ) k r i t e r i j i va lor izaci je. 

Postoj i oč i to duboka unutarn ja veza između ovakve 
l inearne interpretac i je st i lsk ih po jmova k o j o m se 
»pravi« sti l def in i ra tek nekim izabranim ostvarenj i 
ma sa samim položajem umje tn ičke d je la tnost i u 
proš lom stol jeću kada je h is tor i ja umje tnos t i izgra
đivala ove svoje po jmove. I kao što je umje tn i čka 
dje latnost toga vremena bi la pr iznata tek onda kada 
se pojavi la u nekom reprezentat ivnom o k v i r u : u aka
demi jama, muze j ima, ga ler i jama, »salonima« i l i kada 
je stvarala »spomenike«, — tako se i h is to r i ja umjet 
nosti postepeno pretvarala u svojevrstan muzej »iza
bran ih d je la«, u anto logi ju pojedinačnih ostvaren ja , 
is t rgnut ih iz š i rok ih tokova umje tn ičke d je la tnost i 
raznih područ ja i međusobno povezanih tankom l in i 
j om »evoluci je«. I dok se razmjerno brzo objav i la 
prolaznost svih onih strogih k r i t e r i j a , u ime ko j i h su 
akademi je i saloni nastojal i da oci jene umjetnost 
svog vremena, revizi ja normat ivnog karaktera histo
r i j sk ih anto logi ja odvi ja la se znatno spor i je , te je 
zbog toga još često aktuelan spor između »estetskog« 
i »h is tor i jskog« k r i t e r i j a . No ako su estetskom osje
ćanju našeg vremena bliza umje tn ička ostvarenja svih 11 



Ljetnikovac Caboga u Rijeci Dubrovačkoj (sjeverna fasada) 

Ljetnikovac Caboga u Rijeci Dubrovačkoj (sjeverna fasada I kat) 



razdobl ja i svih p ros tora , ako umjetnost i raznih 
ku l tu ra i područ ja , od ko j i h nas di je le ponor i u pro
storu i v remenu, posta ju nerazdvojni d i je lov i naše 
suvremene estetske realnost i , ako su nam bliža 
umje tn ička djela ko ja su nastala u golemom histo
r i j s kom zakašnjenju u odnosu na razvoj evropske 
h is tor i je umje tnost i od on ih nastal ih u neposrednoj 
proš lost i , onda bi konačno trebalo i naše k r i te r i j e u 
odnosu na našu prošlost os lobodi t i od pokornost i 
normama i dogmama jučerašnj ice. 
Razvoj evropske h is tor i je umjetnost i otvara danas 
nove mogućnost i i za proces revalor izaci je umjetn ič
kog mater i ja la nastalog na t lu naše zemlje i tek spo
zna jom smisla i c i l jeva toga razvoja naša »prov in
c i jska« h is tor i ja umje tnos t i može def in i t i vno raski
nut i sa svo j im p rov inc i j a ln im menta l i te tom. 

3 ) Izvještaj što ga je Eitelberger sastavio nakon svog pu
tovanja 1859. g. i ko j i je pub l ic i ran u IV. svesku n jegov ih 
sabranih radova 1884. godine, predstav l ja v r l o zan im l j i v 
dokumenat odnosa određenih po l i t i čk ih i naučnih koncep
ci ja prema umje tn i čko j prošlost i Dalmaci je. Premda je pre
težna većina h istor ičara umje tnos t i prošlog stol jeća sma
trala da se »nauka« i »po l i t i ka« ne sm i j u m i ješa t i , n j ihov i 
radovi pokazuju jasno da je i sama n j ihova »empi r i j a« 
bi la izrazito po l i t i čk i de te rmin i rana . 

4 ) Odnos pretežne većine ta l i jansk ih h is tor ičara umje tno 
sti prema prob lemat ic i razvoja umje tnos t i na is točnoj obal i 
Jadrana karakter iz i ra posvemašnje ignor i ran je »slavenskog« 
stanovništva. Kada neki od n j ih posvećuju određenu paž
n ju » lokalnoj s red in i« , onda je to uv i jek »romanska« i l i 
»ta l i janska« sredina, ko j om ob jašn java ju nastanak poje
d in ih djela i l i č i tavih g iban ja . Drugi opet, bez ikakva po
sebnog ob jašn jen ja , u k l j u č u j u pojedina dje la i l i l ičnost i 
u sastav ta l i janske h is tor i je um je tnos t i , a da se o on ima 
ko j ima umje tn i čk i mater i ja l služi kao »po l i t i čk i« argume-
nat za pravo I ta l i je na istočnu obalu Jadrana i ne govo r i . 
Činjenica da je za neke ta l i janske histor ičare umje tnos t i 
svaki spomenik r imske ant ike u Istr i i l i Da lmac i j i b io argu-
menat »romanstva«, da se po jmov i »Venecija« i » I ta l i ja« 
u prav i lu iden t i f i c i ra ju čak i u on im razdob l j ima kada ne 
može b i t i govora o takvoj um je tn i čko j i l i po l i t i čko j ident i 
f i k a c i j i , imala je određenih posl jedica i za stavove nekih 
naših istraživača, ko j i su, pr ihvat ivš i u b i t i ta l i j ansku argu
mentac i ju , zauzimal i k r i t i č k i stav prema tom mate r i j a l u , 
a ne prema načinu njegove in terpretac i je . 

1) Dr Ljubo Karaman, O d je lovan ju domaće sredine u 
umje tnost i h rvatsk ih k ra jeva. Izdanja Društva h istor ičara 
umje tnos t i NRH, k n j . 8, Zagreb, 1963. 

2 ) Iz š i rokog skupa Fiskovićevih s tud i ja izdva jam, p r i je 
svega, onu pod naslovom »Naši grad i te l j i i k ipar i XV. i 
X V I . stoljeća u Dubrovn iku« (Zagreb, 1947.). Ne samo po 
ob i l j u kor ištenog arh ivskog mater i ja la nego i po načinu 
njegova povezivanja uz pojedine spomenike ova s tud i ja 
s tvor i la je prvu emp i r i j s ku podlogu za egzaktnu p r im jenu 
po jmova »domaća rad ion ica«, »domaći ma js to r i « . Bl iska 
po mater i ja lu is t raživanja ovoj p rvo j jest s tud i ja »Prvi po
znati dubrovačk i g rad i te l j i « (Dub rovn i k , 1955.), dok stu
d i je »Zadarski sredovječni ma js to r i« ( p r v o u časopisu 
»Mogućnost i«, a zat im 1959. g. kao posebna kn j iga ( i 
»Umjetn ičk i obr t X V . — X V I . stoljeća u Spl i tu« (»Maru l i ćev 
zbo rn i k« , Zagreb, 1950) o t k r i v a j u sudje lovanje domaćih 
majs tora u um je tn i čkom ž ivotu drug ih gradskih središta 
Dalmaci je. Ističući posebno ove Fiskovićeve radove, nemam 
namjeru da po tc i jen imo značajne dopr inose drug ih istraži
vača u ovoj prob lemat ic i ( kao što su to Jor jo Tadić, K runo 
Pr i j a te l j , Lukša Bere t i ć ) , nego tek svoje uvjerenje da su 
on i , s obz i rom na metodu rada i rezultate, odigra l i b i tnu 
ulogu u s tvaranju nove emp i r i j e naše h is tor i je umje tnos t i . 
Impozantan, mada još uv i jek nepotpun pregled imena 
umje tn i ka ko j i d je lu ju u Dalmaci j i dala je Nevenka Božanić 
-Bezić, »Majs tor i od IX. do X I X . stoljeća u Dalmaci j i« (P r i 
lozi povi jest i umje tnos t i u Da lmac i j i , sv. 15, Spl i t , 1963.). 

5 ) V r l o karakter is t ičan slučaj takva apr io rnog potc jen j iva-
nja mater i ja la nastalog na »prov inc i j skom« t e r i t o r i j u pred
s tav l ja , na p r i m j e r , odnos ta l i janskog h is tor ičara umje t 
nosti Sergia Bet t in i ja prema s redn jov jekovnom s l ikar
stvu u Makedon i j i i S r b i j i , izražen u jednoj b i l ješci njegove 
s tud i je , posvećene u k r a j n j o j konzekvenci »nacr tu h is to r i je 
posl jednjeg razdobl ja bizantskog s l ikarstva (»Mosaic i d e l l ' 
a t r io di San Marco e il loro seguito«, Ar te Veneta, god. 8, 
Venezia, 1955.). Osvrćući se naime na poznatu h i s to r i j u 
bizantskog s l ikarstva V. Lazareva i spomenike s l ikarstva 
X I I I . stol jeća koje on navodi , S. B. kaže: »Nul la di p i t t u ra 
monumenta le , tanto meno a mosaico; qualche affresco, 
una decisamente provinc ia le e d i dubb io , o a lmeno ambiguo 
b izant in ismo (es. Sopociani ) . . .« 

6 ) Karakter is t ičan je u tom smislu bio dugo vremena od
nos ta l i janske h is tor i je umje tnos t i prema »got ic i« , kao 
st i lu ko j i je po svo j im osnovnim koncepci jama predstav
l jao »strani« fak to r u razvoju ta l i janske um je tnos t i . Stu
d i ja ko ja bi bi la posvećena raznim sukob ima naci ja vođe
n ima pod v idov ima h is tor i j ske i l i estetske valor izaci je odre
đenog umje tn ičkog mater i ja la bi la bi više nego poučna. 

7 ) »Prov inc i jskom umjetnošću nazvao b ih umje tnos t la
danjskog k ra ja i man j ih mjesta , ko ja žive i razv i ja ju se 
u sjeni većih ku l t u rn i h središta. Umjetnost t ih mjesta t r a j 
no dobiva pobude, majs tore i d je la iz uv i jek istog ku l 
tu rnog središta, i to u okv i ru svoj ih s k r o m n i j i h ekonom
skih i soci ja ln ih p r i l i ka . To posl jednje je b i tno za prov in 
c i j sku umjetnost i od toga potječe većina značajk i te 
umjetnost i .« 13 



»Graničnom sred inom nazvao b ih pak onaj k ra j ko j i na 
granic i dva ju b i tno raz l ič i t ih umje tnosn ih krugova sto j i 
pod j a k i m ut jeca jem jednog i d rugog takvog kruga. U 
takvu se k ra ju razl ič i te s t ru je d o d i r u j u , s i jeku i spl iću . . . « 
»Za raz l iku od p rov inc i j ske sredine, ko ja je pod dominant 
n i m ut jecajem jednog umje tn i čkog središta od kojega do
biva pobude i majs tore i gotova d je la , nazvao bih napokon, 
pe r i f e r i j s kom sred inom kra j ko j i u s tanov i tom ras to jan ju 
od vodećih k u l t u r n i h kra jeva p r ima pobude iz više strana 
usvaja ih i p rerađu je , razv i ja juć i samostalno umje tn i čku 
d je latnost na v las t i tom t l u . . . « ( K a r a m a n , n. d j . s t r . 
6 — 7 ) . 

8 ) V. : M. P., »Neki g ra f i čk i predlošci z idnih s l i ka r i j a u 
B e r m u « , Radovi odsjeka za povi jest umje tnos t i Fi lozofskog 
faku l te ta u Zagrebu b r . 3, Zagreb, 1961 . 

9 ) Odnos »kol ič ine« um je tn i čk i h d je la i načina k o j i m se 
pr is tupa n j ihovu uk l j uč i van ju u h i s to r i j u umje tnost i nalazi 
v r l o i ns t ruk t i vnu i lus t rac i ju u odnosima naše h is tor i je 
umje tnos t i prema spomenic ima romaničkog štafelajnog sl i
kars tva. Razmjerno mala ko l ič ina poznat ih spomenika izgle
da da je sama po sebi upućivala istraživače da podr i j e t lo 
pojedine ikone i l i s l ikanog raspela traže izvan granica Dal
mac i je , odnosno da ih p r o m a t r a j u kao izravan impor t iz 
nekog vanjskog cent ra . Stalno povećanje b ro ja ovih spo
men ika , ko je je us l i jed i lo u toku pos l jedn j ih neko l iko 
godina ( kao i č in jenica da su arh ivsk i podaci f i ks i ra l i 
imena niza regionalnih s l ikara u toku X I I I . i X I V . s to l jeća) 
oč i to zaht i jeva da se p rob lemu romaničkog štafelajnog sl i
karstva pr is tup i na d rugač i j i način nego dosada. 

10) V. : Fisković, Naši g rad i te l j i i k i p a r i . . ., za t im s tud i je : 
Hektorovićev Tvrda l j (Bu l l e t i n Ins t i tu ta za l ikovne umjet 
nost i JAZU VI., b r . 2, Zagreb 1957.) L jetnikovac Hanibala 
Lučića u Hvaru (Ana l i H is to r i j skog ins t i tu ta JAZU u Du
b rovn i ku VIII .—IX., Dubrovn ik , 1962.) i Ku l tu ra dubrovač
kog ladanja (»Mogućnos t i« , g. XI I I . , br . 3, Spl i t , mar t 
1966.). 

11) Karakter is t ične su u t om smislu kapelice na terasama 
sa svo j im kupo l icama, koje se oč i to nastav l ja ju na pred-
roman ičku , odnosno ranoroman ičku regionalnu građevnu 
bašt inu. 

12) Ne ulazeći ovd je u kompleksnu p rob lemat iku raznih 
determinac i ja samog po jma »sti la« i njegove funkc i je unu
tar h is to r i je um je tnos t i , o »st i lu« se u ovom tekstu govor i 
tek u smislu jedne fo rmu lac i j e A. Hausera: »Stil služi kao 
m je r i l o za prosuđ ivan je opsega u ko jem je pojedino umjet 
n ičko d je lo reprezentat ivno za svoje doba i l i za neki po
sebni aspekt svoga vremena i u ko jem je ono povezano 
s d rug im d je l ima istog doba i istog smjera.« ( A r n o l d 
Hauser, F i lozof i ja povi jest i u m j e t n o s t i , Zagreb, 1963., 
s t r . 153.) 

13) Naravno, kao što to razvoj h is tor i je umje tnos t i poka
zuje i estetske valor izaci je um je tn i čk ih djela prošlost i pred
s tav l ja ju rezultat h is to r i j skog razvoja, one se »o tk r i va ju« 
i l i opet »zakr iva ju« , no upravo u t im p romjenama estet
skih valor izaci ja pokazuje se jasno kako sve više padaju 
h is tor i j ska ograničenja s tva rnom, neposrednom pr is tupu 
um je tn i čk im d je l ima samima. 14 


