problem valorizacije
u historiji umjetnosti
naSe zemlje |

milan prelog

Das wahrste Studium der vaterlandische Geschichte wird
dasjenige sein, welches die Heimat in Parallele und Zusam-
menhang mit dem Weltgeschichtlichen und seinen Gesetzen
betrachtet, als Teil des grossen Weltganzen, bestrahlt von
denselben Gestirnen, die auch anderen Zeiten und V3lkern
geleuchtet haben . . .

(Jacob Burchkardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen)
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Nezapazeni stogodiinji jubilej na3e histcrije umjet-
nosti obiljezen je vise nego dostojno pojavom Kara-
manove knjige kcja je u biti sva posvedena jednom
od njenih osnovnih problema: ulozi sdomacde
sredine« u nastajanju onih umjetni¢kih vrijed-
nosti koje srecemo na tlu ove zemlje.! Ovaj se pro-
blem javlja u raznim vidovima podevii od pionirskih
radova Ivana Kukuljevida do najnovijeg vremena:
kada su, zahvaljujudi Fiskovicevim studijama, iz sta-
rih spisa iskrsli dugi slijedovi imena »domadih maj-
stora«: zidara i klesara, slikara i sitnoslikara, drvo-
rezaca | zlatara® Razli¢ite interpretacije ovog pro-
blema koje se javljaju tokom vremena kod raznih
istrazivaca, domadih 1 stranih, predstavljaju u biti
i odredene odgovore na pitanja ¢ poloZaju i znadenju
razvoja umjetnosti na podrudju nase zemlje u odnosu
na velike, opde historijske tokove o vrijedno
sti umjetnickih djela i velig¢ini umjetnic¢kih liénosti
koje ih stvaraju.

Promatrajuci danas stoljetni razvo] ovih interpreta-
cija i sudova, priliéno se lako moZe zapaziti kako je
ved sam pristup problematici razvoja umjetnosti na
podruéju nase zemlje sve do najnovijeg vremena bio
apriorno odreden njenim geografsko-historijskim po-
loZajem u vrijeme kada je evropska historija umjet-

nosti stvarala svoje nauéne »inventare« i razradi-
vala svoje stilske pojmove i kategorije. A taj polozaj
bio je vise nego periferan i »provincijski«. Za nekog
evropskog historitara umjetnosti, koji je poput Eitel-
bergera von Edelberga poduzeo 1859. godine »pusto-
lovnos putovanje duZ dalmatinske obale, kilo je ovo
podrucje ne samo »terra incognitax za historiju
umjetnosti nego i tuzna, siromasna provincija uz
samu granicu turskoga carstva.’ Promatrani iz takve
stvarnosti, spomenici ranijih razdoblja morali su se
ovim evropskim putnicima pri¢injati kao tvorevine
prenesene iz drugih podneblja, kao neka strana,
raskoina vegetacija presadena na ovo ¥krto, seljacko
tlo. | dok su sudovi jednog Eitelbergera jo3 relativho
objektivni (naravno u skladu s tadanjim kriterijima
historije umjetnosti}, gruba negacija svake ulcege
nase »domade sredine« u radovima mnogih talijan-
skih historicara umjetnosti davana je desto u ime
ciljeva kcji nisu imali nikakve veze s naukom.’

Proglasenje nekog podruéja speriferijom« ili »pro-
vincijome« predstavljalo je ne samo implicitnu (de)
valorizaciju umjetniékih ostvarenja koja su tu na-
stajala nego je izvriilo negativan utjecaj i na razvoj
nauénog istraZivanja ovog sprovincijskoge umjetnié-
kog materijala. Kao po nekem presutnom sporazumu
v prikazima stilskog razdehblja na rubnim podrué-
jima velikih sredista, na »periferijama« i U »provin-
cijamag, izbjegavale se u pravilu razmatranje nekih
osnovnih opéih proeblema — kao 3to su to problemi
nastanka, razvoja i intenziteta ocdredenih umijetnickih
shvadanja — dakle problema u vezi s genezom poje-
dinog »stila«. Pojava nekog »stila«, ili ¢ak pojedinog
stilskog oblika u takvim podruéjima, apriorno je
odredivana »importomg, a u skladu s ovakvim osnov-
nim stavom zadaci koje je trebalo da rje3ava istra-
Zivanje razvcja umjetnosti u nekoj »provincijic kre-
tali su se unutar problematike recepcije, a ne
kreacije. Nema sumnje da istraZivanje koje na
pitanje » k a k 0 « nastaje pojedino umjetnicko djelo
odgovara tek time da ustanovi »odak]e« su do-
8li utjecaji 1 pobude, oduzima ovim djelima bitan
dio njihove vrijednosti, da ih na neki nadin deva-
lorizira.

Poput mnogih drugih konvencija i cva je stekla to-
kom vremena posvetu neprikosnovenosti, i premda
su ved¢ odavna razbijeni metodski temelji na kojima
je ona izrasla, njena kriticka revizija jo nije izvr-
gena. Historija umjetnosti XX stoljeda, koja je, lo-
medi juderadnije predrasude, ukljuéila u svoje nautne
inventare umjetni¢ka ostvarenja svih prostora i vre-
mena, jo§ uvijek nije povukla sve tecretske konze-
kvence iz vlastite empirije. U sklopu otvorenih pro-
blema, keji su nastali kao izraz oéiglednog sukoba
izmedu novag, nagomilanog materijala i starih kate-
gorija i pojmova, nalazi se i problem revalorizacije
umjetnickih ostvarenja nastalih u »perifernime, »pro-
vincijskim« pedruéjima. Jer, premda kenvencionalna
sema slijeda stilova u razvoju evropske umjetnosti
polazi od ispravnih zakljuéaka da se neki »veliki«
stil ne formira u malim sredinama i da odgovore na
oshovna pitania o njegovu nastanku treba traZiti
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je¢i da prevlada ovu svoju hibridnost; ona se javlja
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