periferna struktura

od karasa do exata

boZidar gagro

sPromatrajudi graficku izlozbu »Sestorices (1926) raz-
miljac sam o tajanstvenom gibanju ljepote, kako neodre-
dena, infantilna, dekadentna ljepota zapadnjatkog urbaniz-
ma djeluje sablasno sugestivno v periferi¢noj ni balkanskoj,
ni centralnoevropskoj pseudocivilizaciji, kao $tc je, na pri-
mijer, nada civilizacija«.

M. Krleza, Eseji, Ill, 1963, str. 204.

Prva misao koja nam se namede, nakon $to smo se
vec u naslovu odlu€ili na koji i na kolik éemo period
historije umjetnosti usredsrediti pogled, upravljena
je na to da je, prije svega, potrebno postaviti pr a-
v o pitanje. Ili, mogude, samo spomenuti rijed koja
bi bifa u stanju usmjeriti paznju, stvoriti odredenu
asocijativhu atmosferu? Tvornost, na primjer.
Ta se rijed &ini sa semantickeg i sa leksi¢kog stanc-
vista prikladnom da izrazi ono o éemu namjeravamo
govoriti, pitati se na nadin dana danasnjeg: $ta je
to §to tvori nadu noviju umjetnost, $to uvjetuje
takav njen razvoj i, u cjelini, njeno bie? Daleko
od toga da se ovo pitanje postavlja iz besposlice; sve
i kad ¢&isto spoznajne pcbude — spoznanje historij-
ske istine, svijest kulturna — ne bi bile dovcljne, a
one to doista jesu, valjale bi ga postaviti zbog mno-
§tva »tehnickih« problema historije umjetnosti. Pod
tim se misli pedjednake na tumadenje lica i pojava,
na sukcbljavanje umjetni¢kih individualnosti i sila
koje ih determiniraju i na odreden vrijednosni sustav
u kojem bi vrijednosti naSe umjetnosti mogle da
opstanu i da se opravdaju kac jedinstvene i univer-
zalne.

Medutim, ita je to naSa umjetnost? Sta je to hrvat-
ska umjetnost, na primjer? (8ta je to srpska umjet-
nost?) Tizian u Dubrovniku, Carpaccio u Zadru,

umjetnici namjernici koji dolaze u na3u zemlju i
ostavljaju u njoj djela iii ona sama dospijevaju bez
obzira na svoje autore, spadaju li i oni u nasu
umjetnost? XIX je stoljede najprije definiralo ka-
rakter bica, bio je to karakter naroda-individuuma,
koji se onda javljao i kao tvorna osnova i kao de-
terminanta stila. Sve je dakle stajalo u ovisnosti o
izrazajnosti i izraZenosti nacionalne posebnosti kcja
se u slucaju hrvatske umjetnosti, u datim historij-
skim okolnostima koje obiljefava ekspanzivnost
oncga ito je tude | potisnutost onoga £to je nacio-
nalno, redovno ukazuje kao razlikovanje svoga,
odredivanje prema nefem, otpor i negacija. U toku
nekolike desetljeca, v drugoj polovini proglog vijeka
i na poletku naleg, ideja narodnosti umjetnosti
doZivljavala je karakteristicne promjene: u pocetku
je bilo dovolino postojanje »narodnoge umietnika;
on se legitimirac samo etni¢kom vezom s narodom-
individuumom (te su tako Laurana, Meduli¢, Klo-

vi¢, ili Bukovac prije dolaska u Zagreb — »nagi«);
v slijedecem se trenutku, izvana, istina, ikonografski,
ponaroduje 1 njegova umjetnost — preko siZea iz

nacicnalne historije, preko pejzaznih i folklornih
motiva zemlje na kojoj nared Zivi; posljednji stu-
panj &ini stvaranje »narcdne umjetnosti«, umjetnié-
kog stila za koji se drZi da najprisnije izraZava pret-
postavljeni karakter naroda-individuuma. — Nama
se, medutim, cio problem pri¢injava sloZenijim i
djelomiéno obrnutim od te uproiéene sheme: skloni
smo, dapade, gledajudi unazad da u tumadenju naci-
onalnog (etni¢kog) elementa kao jezgra tvorne spo-
sobnosti i kao uzroka osobitosti stila, vidimo nak-
nadnu | povijesno odredenu konstrukeiju, Ukolike je
doti¢na umjetnost vezana vz naciju, onda je to u
izvjesnom smislu posrednim putem, zbog historij-
skih preobrazbi i peripetija, i na izvanjski naéin, koji
naglasava historijski, a ne rasni i narodno-individu-
alni determinizam. Pitanje koje smo iz nadelnih
razloga postavili U vezi s Tizianovim prisustvom (tj.
do koje mjere izviesna kultura historijski asimilira
djela v svom posjedu?), u XIX st. postaje ozbiljno
i konkretno: slucaj C. Reggia, slikara koji djeluje u
Dubrovniku, slu€aj Stroya i Simonettija {(koji se,
izmedu ostalog, s& Strossmayerom dopisuje na tali-
janskom), sludaj umjetnika stranog porijekla ili do-
maceq porijekla a stranog odgoja ukazuje na krajnju
nepotpunost genetskog posvajanja odredenih kul-
turnih i umjetni¢kih pejava na bazi kasnije formi-
ranog etni¢kog obrasca; to narodito vaZi za razdo-
blja pofetne koncentracije kulturnog medija, kakvo
je. upravo, nase XIX stoljede.

Imajuéi u vidu nedostatnost teze o etniéki zasnova-
nom, trajnom, znaci, karakteru nase umjetnosti, kad
oduzmemo sve afektivne relacije i nek se u tu svrhu
posluZimo lokativom — pitanje: ita je to umjetnost
u Hrvata? stavlja nas pcnovo pred istu historijsku
retrospektivy, pred onaj nepromijenjeni prizor
ljudi, djela i dogadanja koji zguinjavaju vrijeme i
prostor nase proslosti; da li e se oni preobraziti u
suvisle recenice povijesti, u cjelinu, u prepoznatljivo
bice, zavisi od toga koliko ée na§ po-
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