
periferna struktura 

od karasa do exata 

božidar gagro 

»Promatra juć i g ra f ičku izložbu »Šestorice« (1926.) raz­
miš l jao sam o ta janstvenom g ibanju l jepote, kako neodre­
đena, in fan t i lna , dekadentna l jepota zapadnjačkog urbaniz­
ma d je lu je sablasno sugestivno u per i fer ičnoj ni ba lkansko j , 
ni centra lnoevropskoj pseudociv i l izaci j i , kao što- je, na p r i ­
m je r , naša c iv i l izac i ja«. 

M. Krleža, Eseji , III., 1963., st r . 204. 

Prva misao ko ja nam se nameće, nakon što smo se 
već u naslovu od luč i l i na ko j i i na ko l i k ćemo per iod 
h is tor i je umje tnost i usredsredit i pogled, upravl jena 
je na to da je, p r i j e svega, pot rebno postavi t i p r a ­
v o p i tan je . I l i , moguće, samo spomenut i r i ječ ko ja 
bi b i la u stanju usmjer i t i pažnju, s tvor i t i određenu 
asoci jat ivnu atmosferu? T v o r n o s t , na p r im je r . 
Ta se r i ječ č ini sa semant ičkog i sa leksičkog stano­
višta p r i k l adnom da izrazi ono o čemu namjeravamo 
govor i t i , p i ta t i se na način dana današnjeg: šta je 
to što t v o r i našu nov i ju umje tnos t , što uv jetu je 
t a k a v njen razvoj i, u c je l in i , n jeno biće? Daleko 
od toga da se ovo p i tan je postavl ja iz besposlice; sve 
i kad čisto spoznajne pobude — spoznanje h is to r i j ­
ske ist ine, svijest ku l tu rna — ne bi bi le dovo l jne, a 
one to doista jesu, va l ja lo bi ga postavi t i zbog mno­
štva »tehničk ih« prob lema h is tor i je umje tnos t i . Pod 
t i m se misl i pod jednako na tumačenje lica i po java, 
na sukobl javanje umje tn i čk ih ind iv idualnost i i sila 
ko je ih de te rm in i ra ju i na određen vr i jednosn i sustav 
u ko jem bi v r i jednost i naše umjetnost i mogle da 
opstanu i da se opravda ju kao jedinstvene i univer­
zalne. 
M e đ u t i m , šta je to naša umjetnost? Šta je to hrvat­
ska umje tnos t , na p r i m j e r ? (Šta je to srpska umjet ­
nost?) Tizian u Dubrovn iku , Carpaccio u Zadru , 

umje tn ic i namjern ic i ko j i dolaze u našu zeml ju i 
os tav l ja ju u n jo j d je la i l i ona sama dospi jeva ju bez 
obzira na svoje autore, spadaju li i on i u našu 
umjetnost? XIX. je stol jeće na jp r i j e de f in i ra lo ka­
rakter bića, bio je to karakter naroda- ind iv iduuma, 
ko j i se onda jav l jao i kao tvorna osnova i kao de­
terminanta st i la . Sve je dakle stajalo u ovisnost i o 
izražajnosti i izraženosti nacionalne posebnosti ko ja 
se u slučaju hrvatske umje tnos t i , u da t im h i s to r i j ­
sk im oko lnos t ima koje obi l ježava ekspanzivnost 
onoga što je tuđe i pot isnutost onoga što je nacio­
nalno, redovno ukazuje kao raz l ikovanje svoga, 
određivanje prema nečem, o tpor i negaci ja. U toku 
nekol iko desetl jeća, u d rugo j po lov in i prošlog v i jeka 
i na početku našeg, ideja narodnost i umje tnos t i 
doživ l javala je karakter is t ične p romjene: u početku 
je b i lo dovo l jno posto jan je »narodnog« um je tn i ka ; 
on se leg i t imi rao samo e tn ičkom vezom s narodom-
ind iv iduumom ( te su tako Laurana, Medul ić , Klo-
vić, i l i Bukovac p r i j e dolaska u Zagreb — »naš i« ) ; 
u sl i jedećem se t r enu t ku , izvana, is t ina, i konogra fsk i , 
ponarođuje i njegova umjetnost — preko sižea iz 
nacionalne h is tor i je , preko pejzažnih i f o l k l o rn i h 
mot iva zeml je na ko jo j narod ž iv i ; pos l jedn j i stu­
panj č ini stvaranje »narodne umje tnos t i« , umje tn ič ­
kog sti la za ko j i se drži da na jpr isn i je izražava pret­
postavl jeni karakter naroda- ind iv iduuma. — Nama 
se, među t im , cio prob lem pr ič in java s loženi j im i 
d je lomično o b r n u t i m od te uprošćene sheme: sk lon i 
smo, dapače, gledajući unazad da u tumačen ju naci­
onalnog (e tn ičkog) elementa kao jezgra tvorne spo­
sobnosti i kao uzroka osobi tost i s t i la , v i d i m o nak­
nadnu i povi jesno određenu kons t rukc i j u . Uko l i ko je 
dot ična umjetnost vezana uz nac i ju , onda je to u 
izvjesnom smislu posrednim pu tem, zbog h is to r i j ­
skih preobrazbi i per ipe t i ja , i na izvanjski način, ko j i 
naglašava h i s to r i j sk i , a ne rasni i narodno- ind iv idu-
alni de termin izam. Pi tanje ko je smo iz načelnih 
razloga postavi l i u vezi s T iz ianovim pr isus tvom ( t j . 
do koje mjere izvjesna ku l tu ra h is to r i j sk i as imi l i ra 
djela u svom pos jedu?) , u X I X . st. postaje ozb i l j no 
i konk re tno : slučaj C. Reggia, s l ikara ko j i d je lu je u 
Dubrovn iku , slučaj Stroya i S imonet t i ja ( k o j i se, 
između ostalog, sa Strossmayerom dopisu je na ta l i ­
j a n s k o m ) , slučaj um je tn i ka stranog por i jek la i l i do­
maćeg por i jek la a stranog odgoja ukazuje na k r a j n j u 
nepotpunost genetskog posvajanja određenih ku l ­
tu rn ih i um je tn i čk ih pojava na bazi kasni je f o r m i ­
ranog etn ičkog obrasca; to naroči to važi za razdo­
b l ja početne koncentrac i je ku l tu rnog med i ja , kakvo 
je, upravo, naše X I X . stol jeće. 
Imajuć i u v idu nedostatnost teze o e tn ičk i zasnova­
nom, t r a j n o m , znači , karak teru naše umje tnos t i , kad 
oduzmemo sve afekt ivne relaci je i nek se u tu svrhu 
poslužimo lokat ivom — p i tan je : šta je to umje tnost 
u Hrvata? stavl ja nas ponovo pred istu h is to r i j sku 
re t rospekt ivu , pred onaj nepromi jen jen i pr izor 
l j ud i , d je la i događanja ko j i zgušnjavaju v r i j eme i 
prostor naše proš lost i ; da li će se oni preobraz i t i u 
suvisle rečenice pov i jes t i , u c je l inu , u prepoznat l j i vo 
biće, z a v i s i o d t o g a k o l i k o ć e n a š p o - 15 



g l e d m e đ u r a z b i j e n i m i r a z n o r o d ­
n i m č e s t i c a m a p a n o p t i k u m a p r e p o ­
z n a t i j e d i n s t v o , o n o d i j a l e k t i č k o 
p r i z i v a n j e u z r o k a i o d a z i v a n j e p o ­
s l j e d i c e , t e z e i p r o t u t e ž e , j e d n o g i 
m n o g o g . Jedinstvo množine, to je veza, odnos, 
odnošenje među po jed inost ima. 

Ono što u n a š o j u m j e t n o s t i ima više, ima 
preko umje tnos t i , ono što je n a š e , dakle, ne samo 
umje tnos t već i naša umje tnos t , predstavl ja odre­
đeno, u n jo j sadržano, odnošenje. Ono je od svega 
što je izvan njega razl ič i to, ono je uv i jek v last i to , 
uv i jek d rugo : druga s t r uk tu ra . H is to r i j sk i specif i­
k u m ko j i imamo pred oč ima ni je ni urođen (»naša 
urođena osnovica« — L j . Babić) n i t i je obavezan za 
pojave ko je nisu i same sudjelovale u njegovu na­
s ta jan ju , ko je ne čine d io s t ruk tu re . On je jedno­
stavno h is to r i j sk i egzistentan, podložan postupnoj 
p rom jen i i, dapače, negaci j i . 1 Stvarajući se i nasta-
juć i , raspredajući logiku svoga odnošenja, taj speci­
f i k u m def in i ra ono naše i nas u v last i to j sv i jest i , isto 
tako kao što je dorska umje tnost , kako je p r im i j e t i o 
Foc i l lon, pretvarala sunčanu pus t in ju u klasičnu 
G r č k u ! Organičnost odnošenja vlada kao njegovo 
načelo; d rug im r i j eč ima, sve što postaje naša umjet ­
nost, doda juć i jo j svoju ko l ič inu i svoju vr i jednost 
— bez obz i ra , ponav l jamo, s k o j i m predznakom — 
treba da se iskaže, da se po tv rd i u to j stalno nasta-
jućoj s t r u k t u r i u nekoj vrs t i is t in i tost i odnosa. 

Suvremena k r i t i ka umjetnost i ustanovi la je postoja­
nje autonomnog svi jeta umje tnos t i , »treće realnost i« 
vanvremenskog »imaginarnog muzeja« u ko jo j se 
realnosti u j ed in j u j u estetski v r i jedna d je la , preko 
granica svoj ih ist jecišta, nekom dubokom sol idar-
nošću kval i te ta. M e đ u t i m , u tom zamiš l jenom car­
stvu v ladaju nečuvene nepravde: mjesta ima samo 
za ona najčišća, za vrhunska d je la , za onu kastu 
nadvr i jednost i u ko jo j više nisu dozvol jene nikakve 
h i je ra rh i je , a sve što je ispod, ona prostrana podru­
čja kroz ko ja se umjetnost p rob i j a , od na jsk romn i ­
jeg nagovještaja do većih i uzvišenih ostvarenja, 
ostaje u mraku bezvr i jednost i i u nedoumic i mnogo­
b ro jn ih kondic ionala . Imajuć i u v idu ovu stalno 
pr isu tnu opasnost obezvređenja i konfuz i je ko ja dje­
lu je na sagledavanje v r i jednost i našeg mladog umjet ­
ničkog razvoja, p i tamo se, k o j i m ih putem zak l juč i ­
vanja možemo ustanovi t i i legi t imno p r i hva t i t i , dov i ­
nut i se do istine n j ihova značenja? Pr ihvat i t i uspo­
redbu s d rugač i j im i već obznanjenim vrednotama, 
to nam uv i jek ostaje da uč in imo, i to je, u b i t i , p r i je 
prob lem određene po l i t i ke ku l tu re negoli p rob lem 
osnovnog estetskog vrednovanja . A ono će nam na­
metnut i suprotan pu t : mjesto unapr i jed problema­
t ičnog ispi t ivanja »univerzalne vr i jednost i« (š to i 
n i je drugo do mehanička pr imjena k r i t e r i j a druge 
s t ruk tu re , k r i t e r i j a djela centraln ih razvo ja ) , val ja 
nam poći od autent ičnost i pojave, od njene logične 
ukotv l jenost i u k u l t u r n o m prostoru u ko jem nastaje 
i u ko jem je usvojena kao vr i jednost po određenom, 
bar pr iv remeno re la t ivnom k r i t e r i j u . 

Spi l jska umjetnost p re th is to r i j skog čovjeka nastala 
je u pr isnom odnosu s druš tvenom organizac i jom ni­
skog s tupn ja , no zato neophodne c je lov i tos t i ; umjet­
nost hercegovačkih i bosanskih nekropo la , na pr i ­
m je r , nastaje na drugač i jem i drugač i je c je lov i tom 
s tupn ju društvene organizaci je. Za modernu je pak 
umjetnost karakter is t ično da n jeno posto janja ni u 
kom slučaju ne prethodi zna tn i jo j koncent rac i j i d ru ­
štvenog, a zat im i ku l tu rnog med i ja . Umjetnost je u 
zapadnoj ku l t u rno j o r b i t i , od renesanse dal je, od 
romant izma posebno, najuže vezane s razvojem novih 
društvenih ob l i ka , on ih ob l i ka c iv i l izaci je koje dob ro , 
iako nepotpuno, s imbo l iz i ra ju nova iznašašća tehni­
ke; to b ismo u š i rokom smislu r i ječ i mogl i nazvati 
procesom u r b a n i z a c i j e . Društvenu pretpostav­
ku procesa urbanizaci je predstavl ja čovjek ko j i je u 
napetom odnosu s tom stvarnošću što nastaje i što 
mu otvara nove perspekt ive u njegovu v last i tu l jud­
sku s i tuac i ju : od Goye i Delacroixa do Cezannea, Gau-
guina i Kandinskog, svi ve l ik i modern i umje tn ic i 
predstav l ja ju inkarnac i ju svi jesti o preobražaju ko j i 
je u t o k u : što je n j ihovo oko oš t r i j e , oko n j ihova du­
ha pronicav i je , ta je svijest dub l ja i po tpun i j a , a n j i ­
hova umjetnost veća. — Polazeći od toga, možemo 
p r im i j e t i t i da su stvarni počeci naše moderne umjet ­
nosti u X I X . s to l jeću, i njen da l j i razvoj u stol jeću 
u ko jem ž iv imo, vezani na jp r i j e uz slaba pomicanja 
iz letargi je feudalno-graničarskog poretka sredine 
stoljeća (a ku l t u rn i je korelat spomenutog poretka 
gotovo n iš tavan) , zat im uz onaj rastući zbi r doga­
đaja ko j i su usl i jedi l i s tvarajući pos tupno pol i t ičke, 
tehničke i intelektualne uvjete novog. 

Važno je zacrtat i tačku ponovnog poč in jan ja : ko l i ko 
god je i l i rsk i pokret značajan za obnovu jezika i 
knj iževnost i i l i za buđenje nacionalne samosvi jest i 
u po l i t i čkom smis lu , to l i ko je malo značio na l ikov­
nom p lanu. Prema tome ne može b i t i govora ni o 
kakvu razvojnom kon t inu i te tu (sa sk romnom i raz­
b i jenom bašt inom ran i j ih v j e k o v a ) , ni o jednoj st i l -
sko-povi jesnoj premis i ko ja bi uvjetovala putove 
novog razvoja. Pogotovo ne može b i t i govora o vezi 
umje tnost i ko ja je t rebalo da se rod i s f o l k l o r o m : 
između n j ih je z japio jaz raz l ič i t ih c iv i l izac i ja . Ništa 
se ne mi jen ja č in jen icom što su se one dodi r iva le 
na is tom mjestu i u is tom času. 
Ako d rž imo na umu taj sušt inski paralel izam općeg 
društvenog razvoja i razvoja moderne umje tnos t i , 
b i t će nam umnogome jasni ja posebna si tuaci ja u 
ko jo j se zatekla novi ja hrvatska umje tnos t . Nasta-
jući kao rezultat ku l tu rnog dozr i jevan ja određenog 
druš tva , ta je umje tnos t , nužno, kao njegov proiz­
vod morala b i t i u organskom odnosu s n j ime , ona 
ga je izražavala, nosila je u sebi njegove od l ike i 
njegova ograničenja. Kao pro izvod urbaniz i ranog 
čovjeka i urbaniz i ranog društva ona i n i je mogla, 
po tom nezaobilaznom unu ta rn jem određen ju , pre-
t icat i urbanizaci ju samu! M e đ u t i m , ta ista umjetnost 
( i l i jednostavni je — isti u m j e t n i k ) dolazi u stalan 
dod i r s jednom d rugom napredn i jom i mode rn i j om 
umjetnošću, ko je je c iv i l izaci jsk i supstrat isto tako 
neusporedivo napredn i j i i modern i j i i t r p i neodol j iv 16 



pr i t isak gotova st i la . U s tvar i , n i je r i ječ o b i lo ko jo j 
umje tnos t i , jer se da lek im i s t ran im st i lov ima 
um je tn i k obično lako odup i re ; u p i tan ju je umjet­
nost istog c iv i l izaci jskog k ruga , ali na većem raz­
vo j nom s tupn ju ; um je tn i k je lako prepoznaje jer u 
n jemu nejasno t ra je iščekivanje takv ih ob l i ka , oni 
pogađaju neizdrživom neposrednošću njegov traži-
te l jsk i živac, on počin je usvajat i , i l i čak prepis ivat i , 
mjesto da osvaja i s tvara. Fascinantno dje lovanje 
st i lsk i napreduje umje tnos t i pospješuje i njena ob-
jav l jenost , snaga fame ko ja se norma lno šir i od 
centara prema pe r i f e r i j i . 

To je d i jagram sila određenja u našem per i fe r i j skom 
amb i j en tu . Govoreći Sedlmayrovom te rm ino log i j om, 
to je »pr imarn i fenomen« našeg povi jesno-umjetnič-
kog razvoja u ovom per iodu . Smisao mu je u tome 
da na osnovi njegove jednostavne pretpostavke — 
ko ju smo upravo izni jel i — ob jasn imo što je moguće 
veći b ro j pojava koje se susreću gotovo u prav i lu na 
sv im razinama prob lema naše umje tnos t i : u f o r m i r a ­
n ju umje tn ičk ih l ičnost i — kasni je, grupa i genera­
c i ja — u n j ihovo j dvo jnos t i , nedorečenosti i zagrcnu-
tos t i , na razini d jela — u h ib r i dnom karakteru 
umje tn ičkog st i la i u tzv. s t i lskoj re ta rdac i j i , napo­
kon na razini k r i t i čkog rasuđivanja — s obz i rom na 
nepreciznost metoda na nadmetanje i mi ješanje raz-
noznačnih i neorganskih k r i t e r i j a . 
Per i fer i jsk i je fenomen jedinstven i d i ja lek t ičan. On 
n i je ni dobar ni loš, on je v r i jednos t i ravnodušan: on 
je s t ruk tu ra ln i fenomen. Prevodi ga redovno po j ­
movna ant i teza: per i fer i jsko-cent ra lno, regionalno-
-univerzalno, nacionalno-opće. Il i možda ono asimp-
to tsko »vr i jeme« (a ko je redovi to znači određenu 
idejnu i st i lsku izvjesnost evropsk ih razvoja) što 
s to t inu godina sto j i u kon t rapunk tu s »našom sredi­
nom« , s p o j m o m k o j i m se označuje društvena, eko­
nomska i po l i t ička realnost t renu tka . Ni jedna od 
teza njegova određenja ni je ni unu ta rn ja , ni van jska, 
ni manje ni više značajna. Čak i u on im slučajevima 
kad n i je postojao d i rek tan i stvaran kontak t s van j ­
sk im s t i lom njegovo određenje posto j i — na razini 
k r i t e r i j a prepoznavanja i u tv rđ ivan ja v r i j ednos t i . Sve 
što se pojavi samom svo jom po javom ulazi u pole­
m ičk i odnos s ob je strane. Možda je još tačni je reći 
— inkarn i ra odnos, jer postoje lažna opred je l jen ja 
— lažna izdajstva, kao i lažna pr ipadan ja . 

Da navedemo i neko l iko sumarn ih i lus t rac i ja . — 
Karasov p r im je r , na samom početku, u znatnoj je 
m je r i s imbol ičan; posto j i s t im u vezi pseudo-lite-
rarn i mot iv nekog »hrvatskog fata l izma« ko j i ovu 
karasovsku hrvatsku pret rgnutost predstavl ja za s im-
bol ičnost u doslovnom smislu r i ječ i . Suočena s pra­
v i m razlozima — a n j ih ćemo lako smjest i t i u gra­
nice sukobl javanja dva ju an t inomičn ih svi jetova ko j i 
n i t i mogu da se sjedine n i t i mogu jedan bez drugoga 
— ta je zakašnjela patet ika pro izvo l jna i nepotrebna. 
Po povra tku u domov inu godine 1848. Karas luta 
između Karlovca i T ravn ika , Zagreba i Đakova mjese-
čarski tužno i nesmireno. Mogao bi t ko p r im i j e t i t i 
da je »Djevojka s l u tn jom« premal i zalog njegova 
sna o »zlatnom dobu« umje tnos t i , sna ko j i je don io 

Albert Mose, Dama u hermelinu 

Vjekoslav Karas, Djevojka s lutnjom, 1848. 
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s juga; pa ipak, kad je gledamo s n jen im v las t i t im 
neispunjen im dugovima četvr to j deceni j i , među sli­
kama Stroyâ, Zascheâ, Mückeâ, ona sto j i kao prv i 
svi jetao poraz k o j i m je mlada umjetnost imala p la t i t i 
svoje osvješćenje. Karasova sredina? Hladni Ga j , 
i nkomod i ran i Strossmayer! L jud i č i ja se umje tn ička 
potreba zaustavl ja na žel j i da se prepoznaju i potvrde 
na svom po r t re tnom l i ku . Pustoš kra ja svi jeta za 
ko ju je Babić našao sretnu r i ječ: polustanje. Karas 
je nasl ikao na jbo l je por t re te p r i j e Bukovca u Hrvat­
sko j , premda bi se moglo reći , paradoksalno, da on 
i n i je por t re t is t u onom smislu r i ječi kako su to b i l i 
d rug i u njegovu v remenu. Dok su drug i oko njega 
i dugo nakon njega građani ko j i s l i ka ju , Karas pred­
stavl ja u m j e t n i k a , nov sociološki kval i te t , odu-
hovl jenu savjest d ruš tva , i baš onog hrvatskog d ru ­
štva ko je tek nazire svoju razvojnu perspekt ivu. Po 
tome je Karas svakako izuzetni j i i modern i j i nego 
što to možemo ustanovi t i uskom f o r m a l n o m anali­
zom njegova d je la . 

Račićeva sudbina, mnogo kasni je, pruža nam upravo 
inverz i ju Karasova »slučaja«. Datosti su iste — opet 
nezatomiva egzistencijalna d i lema, horvaćanske ve­
dute u sjećanju i onaj int ranzigentni neof i tsk i žar 
(»Manet tako ne bi s l ikao«) ko j i se u Parizu godine 
1908. pokazuje t ragično i nepoprav l j ivo smi ješan, 
š to se tiče s t i lsk ih lomova, oni u d je l ima naših sli­
kara i k ipara označuju pr isustvo sukoba, etapu po 
e tapu; s »Hrva tsk im salonom« (1898.) , s našom »se­
cesi jom« po prv i put je dek lar i rano istaknuta težnja 
za modernošću (š to je u stvari onaj fascinantni pro­
do r st i la ko j i se izvana nametao) na svjestan način 
i na ko lek t i vnom p lanu. Po prv i put naši umjetn ic i 
žele b i t i »u v remenu«, oni traže putove da svoju 
umjetnost st i lsk i ažur i ra ju s momentan im uzor ima, 
pokušavajući da slabo naučenom st i lskom gramat i ­
kom ( izbor karakter is t ičn ih mot i va , podražavanje ko­
lor is t ičkog š t imunga, tehnika s l i kan ja ) i skombin i -
ra ju svoje i nove s l ikarske fraze, što je sve zajedno, 
s d je lom ičn im izuzetkom Čikoša dalo slabog ploda. 
Umor ivš i se brzo od g luml jena zanosa, a nemajući 
snage — nemajući zapravo povoda — da u negaciji 
v last i ta odgoja i s t ra ju , prv i val hrvatsk ih secesionista 
odreda završava u p rov inc i j skom ru t iners tvu . Luna-
ček, n j ihov advokat iz t ih »buntovn ičk ih« dana, kad 
se pozivalo na mist ičnost duše i na b lagopojnu i p r i -
česničku ulogu umje tnos t i , nakon tog prolaznog ma­
m u r l u k a trezvenjački zak l juču je : »Našoj sredini naj­
bo l je odgovara zdrav realizam.« 
Zan iml j i ve st i lske dekl inaci je zapažamo u d je l ima M. 
Tartagl ie. U toku druge decenije, boraveći u I ta l i j i i 
u dod i ru s tamošn j im avangardnim k rugov ima, Tar-
taglia je na svo j im s l ikama razvio ekspresivni ko lo r i -
zam kojeg su slobode s obz i rom na t radic ionalne 
koncepci je por t re ta i s l ikarskog organizma općenito 
već znatne; njegova veza sa s t i lom ko jem u tom času 
pr ipada v je ro ja tno je ne samo prisna već i organska. 
M e đ u t i m , kad se vraća, kao da ponovo prekoračuje 
neku nev id l j i vu c r tu granice i kao da neke neispu­
njene obaveze iskrsavaju usred njegova razvoja; mje­
sto u smjeru da l j i h p last ičk ih konzekvenci ja, on ne­

očekivano stupa na put tonskog in t im izma, na ko jem 
ga dočekuje, oh rabru juće ukor i j en jeno , m i rno sl ikar­
stvo Emanuela V idov ića. 
V je ru jem da ne b ismo pogr i ješi l i ako ovaj p r i m j e r 
i uopć imo (n jega će isto tako dobro dopun i t i p r i ­
m jer i u s l ikarstvu Šumanovića, Kon jov ića 2 , i na svoj 
način mnogi d r u g i ) : n i jedan hrvatsk i um je tn i k ni je 
uspio do početka prošlog decenija da jedan od st i­
lova moderne umje tnos t i na Zapadu kreat ivno pre­
sadi u naš ku l t u rn i med i j , a to znači da ga nastavi, 
da ga razvi ja dal je od onog stadi ja na kome mu se 
dot ičn i um je tn i k pr ib l i ž io , u smislu impl ic i rane raz-

Bela Čikoš, Orfej, 1902. 
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vojne tendenci je. Dešava se doista suprotno — uve­
deni se st i lsk i kapi ta l rastače, degradi ra, miješa što 
ne mora značit i da se i um je tn i kov izraz ( i u k r a j n j o j 
l in i j i v r i jednost njegove umje tnos t i ) degradira. 3 S gle­
dišta »vanjskog« sti la to je uvi jek kompromis i apso­
lutna degradaci ja. No kompromis biva neminovan po 
sil i unu ta rn je smjern ice ambi jenta koja s luča jn im 
susretom u ob l i ku vanjskog pot icaja ostvaru je vla­
st i t i korak napr i jed . Kral jevićev sezanizam iskustvo 
je u našem amb i jen tu svježije i perspekt ivn i je od do 
tog časa posto jeć ih. Tu leži smisao paradoksa. Unatoč 
osnovnoj nemogućnost i prenošenja napredni jeg egzo-
genog sti la niz uzastopnih pokušaja ka leml jen ja izda­
naka drugog roda povo l jno d je lu je na endogene ten­
denci je, podstiče n j ihovo izb i janje i ob l ikovanje . 
Nakon što bi »odboloval i Evropu«, tek tada naši 
umje tn ic i dolaze do s tupnja l ičnog izraza u č i jo j je 
h ibr idnost i sadržana — usvojena i potvrđena, i l i 
možda nepriznata i odreknuta — nj ihova mladalačka 
avantura. I dok te l in i je , u zagradama v last i t ih toko­
va, streme ka po tpunom umje tn i čkom samospozna-
van ju (kakve su Vidovićeva i Tartagl ina i ona druga, 
ko lo r is t i čka , t r ideset ih godina i čak ona treća, Hege-
dušićeva, što se dek lar i rano veže uz t lo , uz zem l j u ) 
u isto v r i j eme mladi kreću na zagranično pok lonstvo 
ili se n j ihove žeđi p r o d u b l j u j u i t i n j a ju po tmu lo da 
bi zat im još nesuzdržani je p roku l ja le , kao što se 
dogodi lo nakon 1950. 

Još treba da spomenemo dv i je s tvar i : smisao tzv. 
retardaci je, pod č im se obično misl i na t ra jan je i 
važenje st i lsk ih ob l ika ko j i su već prevladani u svo­
j i m i zvorn im, cent ra ln im p ros to r ima , ni je obično za-
kašnjavanje; kad bi tome bi lo tako, kad bi bi la r i ječ 
o s lučajnoj nepodudarnost i , o nekoj vrst i tehničkog 
nedostatka komun ikac i je , sve bi se moglo r i ješ i t i 
j ednok ra tn im o tk lan jan jem man jka . Svaka je gene­
raci ja sklona da pov jeru je kako je u njenoj moći da 
to i os tvar i : tako se dogodi lo i M. Krleži ko j i je 
s neuporedivom oš t r i nom p ron i knuo prot ivnost i per i ­
fernog fenomena, da zak l juč i da je već na razini 
Becića (20- ih god ina) zaostajanje dok inu to . (Drage 
li teme naših suvremen ika ! ) Retardaci ja je kval i tet 
per i ferne s t ruk tu re ; n ju može e l im in i ra t i jedino odgo­
varajuća promjena us t ro js tva , d rug im r i ječ ima, ono 
kompleksno pomjeran je u uv jet ima ku l tu rnog ambi­
jenta. Postavlja se p i tan je ko ju ulogu u tome može 
odigrat i i n f o r m i r a n o s t ? 
U moderna vremena raznovrsna sredstva l judskog 
saobraćanja čine da smo sve brže i sve iscrpni je 
i n f o rm i ran i . Razl ič i t im pu tov ima saznajemo o mis l i ­
ma d rug ih , o s tvar ima i ob l i c ima, štaviše, o osjeća­
n j ima st ranih i dalekih l j ud i . Među t im , prenošenje 
određenog st i la , njegova pr i rodna ekspanzi ja, ne mo­
že se poistovet i t i s i n f o rmac i j om , kao što se i posje­
dovanje sti la ne može svesti na njegovo poznavanje. 
Poznato je da su nove misl i i st i lski srodni obl ic i 
umje tnost i često sazri jeval i na raz l ič i t im mjest ima i 
bez v idn i jeg međusobnog dot ican ja . Obdareni pod­
zemnom i nepredv id ivom komun ika t i vnošću , oni su 
na planu vanjskog prenošenja u stanju da pobude 
jedino efekat nerazumi jevanja il i pastiš i s t i l izac i ju . 

Tomislav Krizman, Pejzaž, 1903. 

Tomislav Krizman, Pastirica, 1909. 

19 



Miroslav Kraljević, Dame u pejzažu, 1912. 



Ivan Meštrović, Magdalena pred križem, 1916. 



Marino Tartaglia, Autoportret, 1917. 

Časopis »Savremenik« već je 1910. prenio u fe l j tonu 
manifest f u t u r i zma , a još 1913., čas Matošu, čas Van-
k i , pr id jeva se s upravo urođeničkom bezazlenošću 
fu tu r i s t i čka et iketa! Nakon toga ko l i ko je naših 
umje tn ika b i lo upoznato s t raženj ima i rezul tat ima 
evropske avangarde, pa su opet ostajal i nepr i j eml j i v i 
i ner i je tko otvoreno p ro t i vn i . Postoj i i suprotan pr i ­
m je r : kad je pedesetih godina »osuvremenjavanje« 
zavladalo, kad se st i lska obnova nametnula kao tema 
dana, in fo rmac i ja je v r l o tražena moneta probuđenog 
interesa. (Ne tko je z lobno p r im i j e t i o ko l i ko su bi le 
važne u »oslobađanju« dobrog djela naših umje tn i ka 
od t rad ic ionaln ih i »nametnut ih« ob l ika reproduk­
ci je u bo j i iz izdanja Sk i re ! ) 

Kako se sti l i f o rma umjetnost i ne mogu h t je t i , ne 
mogu racionalno usvo j i t i 4 , a isto tako održat i u že­
l jenom odnosu, želja s l ikara i k ipara da budu vezani 

uz ono naše u umje tnos t i , t j . da budu nacionaln i , 
n i je u stanju da im to uist inu osigura, kao što ni 
d rug ima odluka da se tog kvazi-nacionalnog otresu i 
žive u univerzalnom ne garant i ra da neće ostat i , 
možda baš na osnovi svoga sujetnog h t i j en ja , lokalno 
obi l ježeni . Jednako tako u određenim uv je t ima — 
u uv jet ima univerzal ist ičke k o n j u n k t u r e u ko jo j za­
kon k ro je po jmov i - fe t iš i : eksper iment , novost, avan-
gardnost , neviđenost, i sl . — racionalno usmjera­
vanje na odabrani t ip modernos t i , ma kako obavi je­
štenost o n jo j bi la br ižna i po tpuna, a predanost 
usrdna, ništa ne osigurava, pogotovu ne osigurava 
vr i jednosnu kva l i f i kac i j u , stvaranje bol je i izvorni je 
umje tnos t i . 

Ako p r ihva t imo posto janje i značajnost per i fernog 
fenomena u hrvatskoj moderno j um je tnos t i , ako se 
os lobodimo mučne p r im is l i da je ta umjetnost mo­
rala ići ukorak sa zapadnom — a kako n i je , da je 
zbog toga gri ješna i manje v r i jedna — moći ćemo 
povezanije razmiš l ja t i i o k r i t e r i j u njezinih v r i jed­
nost i . Pođimo od na j jednostavn i jeg: u tom razdobl ju 
naše umjetnost i ne vide se neosporna univerzalno 
v r i jedna d je la , djela one kategor i je nadvr i jednost i 
koja smo spomenul i ran i je . Djela naše umje tnost i iz 
tog perioda sk romn i j a su, na prv i pogled, po ko l i ­
čini i po opsegu svoje stvaralačke avanture. Prema 
t o m u , govoreći o n j ihovo j v r i jednost i govor imo o 
n j ihovo j re lat ivnoj v r i j ednos t i . A l i n i je li svaka v r i ­
jednost, ipso facto, i apsolutna? Apsolutna na svoj 
v last i t i način ko j i u sebi nosi i sobom pretpostav l ja . 
Račić, V idov ić , Meštrov ić , Krš in ić — jesu li oni uopće 
v r i j edn i? Ako nejasno predosjećamo da jesu, đa u 
svo j im stvaralačkim ž ivo t ima i u svo j im d je l ima 
odaju ono uzbuđujuće pr isustvo umje tnos t i i etos 
s tvaran ja , mora posto jat i određen način, određena 
mogućnost neosporne i nedvosmislene, estetske i hi­
s tor i jske egzistencije t ih v r i j ednos t i . 
H is tor i ja umje tnost i poznaje vel ik b ro j slučajeva kad 
umje tn ičk i značajni opusi nisu u v r i j ednosnom smi­
slu postoja l i i nisu štaviše mogl i da budu doživ l javani 
sve dot le dok k r i t i ka (š to se ne odnosi isk l juč ivo na 
znanstvenu sistemat iz i ranu k r i t i k u ) ni je učini la kon­
geni ja ln i napor ko j i je omogućio n j ihov d je lo tvorn i 
opstanak. Jednako tako, vel ike su umjetnost i vel ike 
ne samo stoga što ih čine umje tn ic i od značenja već 
i zato što ih pr ihvaća živa, raznovrsna i sredstvima 
zamiš l javanja bogata k r i t i čka svijest ko ja im pruža 
odgovarajuću rezonanci ju, onaj neophodni v i ta ln i 
p ros tor posto janja i važenja. S druge strane, ko l i ko 
god se isticao autonoman i nadvremenski život umjet­
ničkog ob l ika i, s n j i m u vezi, samostalna, spontana 
i neopterećena percepci ja čovjeka ko j i ga p roma t ra , 
doživ l javanje djela podvrgnuto je u istoj m je r i ko l i ko 
i rasuđivanje o njegovoj v r i jednos t i m i t s k im prekon-
cepci jama, k l iše iz i ran im m j e r n i m idejama i pod­
svjesno uka lup l jen im načinima osjećanja, tako da od 
tog pretpostavl jenog slobodnog susretanja i prepo­
znavanja u kome bi t rebalo da se ostvar i nepomu­
ćena komun ikac i ja kval i te ta, ostaje malo il i n išta. 22 



Marino Tartaglia, Mrtva priroda s kipom I., 1921. 

Zbog svega je toga prob lem pred k o j i m s to j imo u 
vezi s našom umjetnošću daleko kompleksn i j i od 
pojednostavnjenog, prekonc ip i ranog i k l išej iz i ranog 
odmjeravan ja n jenih v r i jednost i po metru gotovih 
k r i t e r i j a : val ja nam stvara lačk im k r i t i č k i m naporom 
stvor i t i imanentan, organski i h is to r i j sk i podudaran 
prostor važenja i v rednovanja naše umje tnos t i , rela­
t ivan u odnosu na druge vr i jednosne prostore i k r i ­
te r i je , apsolutan s obz i rom na pojave koje ga stva­
ra ju i a r t i ku l i r a j u . Može li to izvesti jedan k r i t i čar , 
ind iv idua lno, v las t i tom miš l ju i akc i jom? To je teško 
pre tpostav i t i , ne zbog njegove teoretske nedostatno­
s t i , već zbog postojeće razl ike u snazi sugestivnosti 
između gole mis l i i mi t iz i rane t rad ic i je . Sugestivnosti 
kon t inu i ran ih k r i t e r i j a i dugih t rad ic i ja moguće je 
suprots tav i t i se jedino novom i v las t i tom t rad i c i j om, 
a ona je rezultat dužih taloženja i p rov jeravan ja , ona 
je mnogost ruko nastavl janje mis l i na misao. Među­
t i m , važno je i neophodno da u duhu k r i t i ča ra , lite­
rata, f i lozofa — postoje znanja i saznanja o određe­
n j ima n j ihova predmeta ko ja će i au tomat izmom 
svoje is t in i tost i g rad i t i , stepenicu po stepenicu, 
osnovne l in i je jedne naše još uv i jek buduće k r i t i čke 
t rad ic i je . 
U poznatom eseju (»Marg ina l i j e uz sl ike Petra Do-
b rov i ća« ) , iz kojeg smo c i t i ra l i rečenicu na početku, 

M. Krleža kaže da »naši suvremeni ku l t u rn i ar isto-
k ra t izmi nisu k rea t ivn i , jer nisu organsk i« . U ovom 
p r i m j e r u , kao i uv i jek u Krleže, r i ječ je o organič-
nosti općeg određenja , o semant ičkoj re laci j i prema 
ku l t u rno j bazi. Mo ramo pretpostavi t i — ako spome­
nut i »ar is tokra t izmi« nisu organsk i , pa prema tome 
ne mogu b i t i ni kreat ivn i ni v r i j edn i — da je ono 
što d rž imo za v r i j edno i kreat ivno u našoj umje tnos t i 
— organsko. No mi b ismo predloži l i da se p r inc ip 
organičnost i p rodub i u k r i t i čk i -opera t i vnom smis lu : 
k a o o s n o v a j e d n o g e s t e t s k o g k r i t e ­
r i j a k o j i s e n e ć e i s k l j u č i v a t i s k o m ­
p a r a t i v n i m k r i t e r i j e m , n e g o ć e s e s 
n j i m e d o p u n j a v a t i , s l u ž i t ć e m u k a o 
p o l a z i š t e i v r e l o k r i t i č k e a r g u m e n ­
t a c i j e . Račić, na p r im je r . Pitao sam se često, za­
što se nek im l j ud ima čini da su Račićeve sl ike (ba r 
neko l iko n j i h ) među na jbo l j im u h is to r i j i hrvatskog 
sl ikarstva i p i tao sam se na ko j i način to može b i t i 
pravo i l i k r i vo . Uspoređujući ih sa s l ikama iz kasni­
j ih s t i lsk ih razdobl ja , mjesto odgovora u smislu 
bol je-slabi je, jedini zak l jučak bio je da su uspore­
đene sl ike razl iči te i da nemam — izuzev sasvim 
subjekt ivnog do jma ko j i me momentano može p r i ­
k lon i t i jednoj i l i d rugo j — argumenata za izracanje 
suda. Rješenje je u p romjen i k r i t i čkog metoda: Račić 23 



Frane Kršinić, Kupanje, 1938. 



nam se još uvi jek može č in i t i nenadmašenom sl ikar­
skom vr i jednošću ( iako postoje st i lski napredni je 
v r i j ednos t i ) zato što je on po tpuno, dosl jedno i u 
jednom mahu ostvar io vlast i te l judske, stvaralačke i 
usko sl ikarske pretpostavke. On je u svojoj umjet ­
nosti ostvar io takav intenzitet organskog s jedin jenja 
svoj ih genetskih premisa — konkre tn ih ps iho lošk ih , 
ku l tu rno-hered i ta rn ih , ambi jen ta ln ih i razvojno st i l ­
skih premisa — kakav intenzitet u slučajevima 
umje tn ika iz kasni jeg vremena možda i ni je dost ig­
nut . Uvažavajući ovakav pr is tup , omogućeno nam je 
uspoređivanje v r i jednost i a n a l o g i j o m vr i jedno­
st i . Omogućuje nam se uspoređivanje ne samo razli­
č i t ih već i h i b r i dn ih , p ro t i vn ih i izvana neusporedivih 
ob l i ka . Dvi je sasvim razl iči te pojave, iz raz l ič i t ih 
vremenskih il i ambi jenta ln ih slojeva, mogu bi t i uspo­
redive i, dapače, identične analognim ostvarenjem 
stvaralačke šanse ko ju im pruža svakoj na svojoj 
s t ran i , složena povi jesna uvjetovanost. Gledamo li 
još uvi jek Račića, opažamo da on u svo j im koord i ­
natama — između sl ikarstva Bukovčeva kruga i pa­
riške si tuaci je pod kra j prve decenije, između gra­
nice ukusa austro-ugarske prov inc i jske sredine i 
suvremenog evropskog estetskog hor izonta, između 
šegrtskog početka i d ramatsk ih sfera sumnje moder­
nog umje tn ika — bi l ježi uzlazan luk ko j i je po inten­
zi tetu svojeg o tk lona usporediv s odgovara juć im pr i ­
kazom si tuaci je b i lo kojeg vel ikog umje tn ika na 
početku stol jeća. 

Subjekt iv iz i ra t i k r i t i čk i prostor naše umjetnost i ni­
kako ne znači zatvor i t i je lokal is t ičk i u njene pr i ­
rodne i h is tor i jske granice, unutar ko j ih b ismo onda 
ustol ič i l i naše umje tn ike kao »neku vrstu Maneta«, 
»neku vrstu Car in ika Rousseaua« i sl . Pišući jednom o 
Mešt rov iću, spomenuo sam kako nikad nećemo Evro­
pi dokazat i njegovu vel ič inu uspoređujući ga na osno­
vu rodenovskih oznaka s Rodinom, na osnovi majo-
lovskih oznaka sa Ma i l l o l om. Ako Meštrović ima bi lo 
što što umje tn ičk i v r i j ed i , što mu je, dakle, v last i to , 
jedino je to u stanju da ga predstavi i usporedi . No 
to neće bi t i refleks ovog ili onog geni ja, već naprot iv 
ono što se rod i lo preko i m imo eventualnog ut jecaja. 
Jer b i lo bi pogrešno shvat i t i suvremenu težnju ka 
integraci j i ku l tu ra na taj način da se, pod izgovorom 
univerzalnost i k r i t e r i j a ili pod nekim d rug im izgo­
v o r o m , pr ihvat i asimi laci ja ve l ik ih cjel ina i poznatih 
uzora. Određena nacionalna umjetnost il i umjetnost 
neke sredine može pretendi rat i na univerzalno posto­
janje, t j . na ist insku in tegrac i ju , tek kad je def in i ­
rana u v last i to j unu ta rn jo j s t r u k t u r i , kad se zaogrne 
svjesnošću svojeg postanka, posto janja i svoje bu­
dućnost i . 

1. »St ruk tura l i s t i čka d i ja lek t i ka ne pro t i vur ječ i h i s t o r i j ­
skom de te rm in i zmu ; ona ga pr iz iv i je i daje mu u ruke 
novi i ns t rument« . — Claude Lévi-Strauss, A n t r o -
p h o l o g i e s t r u c t u r a l e , Paris 1959, p. 266. 

2. Evo dv i je l i jepe rečenice ispovi jest i , to l i ko ka rak te r i ­
st ične: »Onoga momenta kada sam u Parizu . . . oset io 
da nosim u sebi razl ič i t svet od onoga na Zapadu i da 
je moje korenje na Balkanu, bio je to vrhunac i u jedno 
značio kra j mojeg lu tan ja : postalo mi je jasno da 
sam dete ku l t u rno još neiživl jene mlade zeml je , da mi 
je mesto u n jo j . . .« — M. Konjov ić u jednom in te rv juu 
( N I N , 15. V I I . 1957.). 

3. Upot reb l javamo neizbježni po jam sti la iako smo svje­
sni njegove suštinske dvos t rukos t i ; st i l je u užem 
smislu izraz, v r i jednost koja nastaje, v idn i i kva l i ta­
t ivn i rezultat stvaralačkog napora; kol ič ina stvaralačke 
or ig ina lnost i upravo je srazmjerna jasnoći fo rma lne 
ind iv idua lnost i . Dakle, v r i jednost je u o b l i k u / o d n o s n o 
bez vr i jednost i ob l i k je beznačajan. — M e đ u t i m , u š i r im 
h i s to r i j sk im c je l inama po jam sti la po jav l j u je se apstra­
h i ran , izlučen iz uv i jek nužno pojedinačne i jednokra tne 
v r i j ednos t i , on pokazuje p r i v id komun ika t i vnos t i , kao 
»obl ik g ledanja«, »vidni karakter« i s l . 

4 . U teoretskom smislu ova t v rdn ja predstavl ja gotovo 
opće mjesto, te je to više za čuđenje ko l i ko se ona u 
svo j im imp l i kac i jama ne uvažava. V id i npr . A. Hauser, 
Fi lozof i ja um je tnos t i , Zagreb, 1964., st r . 150. 25 


