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Riječ je o prostoru ko j i treba p rov je r i t i ; o prostoru 
ko j i n i je apr io ran. Goli ga život ne pretpostavl ja kao 
nužnost, a država n i t i je mjera njegove posto jnost i , 
n i t i uvjet njegova posto jan ja . Država ne stvara taj 
p ros to r ; u nekim slučajevima ona ga samo imenuje. 
Gol im ž ivo tom ž ivot in je ne živi čovjek od svog l jud­
skog iskona. Al i što ne živi i kako ne živi po svojoj 
sposobnosti može li odživ jet i po svojoj nesreći? Rob 
je, na p r im je r , u t je lov l jen je sna o univerzalnoj do­
maćoj ž i vo t i n j i , ali iz sna pr is i lne ž ivo t in je rastu 
usta ezopovska: tumače i s tvaraju slobodu svoje 
nade, prostor iznad nesreće golog ž ivota. Riječ je o 
pros toru ko j i po t isku je ž ivo t in ju u nama a da mu 
se početak i rubovi (prestanak i zasjeda ž ivo t in je ) 
ne da ju lako razaznati. Drugi smjer prostora ne izra­
žava svo j im rubov ima pr isustvo d iv l j i ne ; naprot iv , 
n j ima iskazuje stjecišta razl ič i t ih l judsk ih zajednica. 
Riječ je, prema tome, o pros toru ko j i se lista u više 
kategor i ja ln ih smjerova: jednom je d imenzionalnost 
v remenska, dugi put te r i t o r i j ska , ali n ikad samo vre­
menska i samo te r i to r i j ska . 1 U te r i t o r i j sku š i r inu i 
v remensku dub inu p ro j i c i r a ju se susjedstva naroda 
i skup ina, viš ih i nižih c iv i l izac i ja , ovakvih i onakv ih 
ku l t u ra . Što je onda naše posto janje? Moć održanja 
i održ ivost i u proš losnom i budućnosnom kon t inu ­
i tetu ovog vremena i te r i to r i j a? To je, is todobno, 
poziv da se po jam našeg uk l j uč i u taj pokre t : m i , a 
d rug i jednako kao i m i , ne pos to j imo sa s v o j o m , 
nego za jedničkom povi ješću: mi s tvaramo s d rug ima 
tu povi jest da bi i ona nas — kao univerzalno oruđe 
— mogla oslobađati i l i : s tvarat i . Odat le izlazi da 
v las t i tom korespondira po jam tuđeg i da se v last i to 
i tuđe samo opć im ogledavaju. S ove bi se tačke 
razmatran je moglo vod i t i u dva od je l i ta pravca. 
Prvi bi ispi t ivao dopr inos umje tn i ka umje tnos t i , i 
jednako, udio što ga u d je lu jednog umje tn ika ima 
umjetnost d rug ih . Razuml j ivo je da se svi , osim jed­
noga, uz im l ju kao zb i rna snaga, a ne odvojeno. Vla­

st i tost jednog djela umjetnost i nesvrsishodno je su­
pro ts tav l ja t i v last i tost i d rugog: takvo ogledavanje ni­
šta ne pokazuje. Vlast i tost jednog djela svjedoči se 
u uspoređivanju sa za jedn ičk im il i s rodn im u dje­
l ima epohe. 
Drugi pravac ispi t ivanja pretpostav io bi pod v las t i t im 
upravo spomenutu zb i rnu snagu: nek im determinan­
tama obuhvaćene pojedinačne vo l je na ovom našem 
popr iš tu . Opće bi — v id je t ćemo odmah nedovol j -
nost tog određenja — moglo znači t i i sve ostalo (sve 
što ni je v l as t i t o ) , ili bi moglo označivat i zajedničko 
mjesto, osište svih v last i tos t i . U tom bi s lučaju za­
sebno p romat ran je sebe prema općem bi lo ko l i ko 
neopravdano to l i ko i nemoguće. Može to opće b i t i 
esperanto u ko jem je poneka r i ječ našeg por i j ek la , 
a možemo ga shvat i t i i kao čisto kva l i ta t ivno odre­
đenje: m je ru zadovol jenja onog k r i t e r i j a po ko jem 
nešto jest i l i n i je umje tnost . Tada je opće s inonim 
umje tnos t i , a a t r ibu t v last i to ostaje bez ikakva smi­
sla; pop r ima , jednostavno, težinu nesvrhovi ta odre­
đenja . Posl jednja bi d i lema glasi la: umje tnost il i 
neumjetnost , a sama bi v last i tost izmakla i ospora­
vanju i zagovaranju. U odmje ravan ju val janost i oba­
ju stanovišta općenitost se ukazuje neotuđ iv im svoj­
s tvom svakog djela umje tnos t i . Kada b ismo općenito 
ht je l i v id je t i kao zajednicu narodn ih uloga u nad-
narodnoj umje tnos t i , onda ne bi b i lo jasno o tkuda 
b i , i na kakav način, taj f o l k l o rn i pazar nadjačao — 
prema c je lov i tom suposto jan ju — svoje granice, a 
t ime, evidentno, i svoje ist ine. Općeni to n i je stvar 
udruž ivan ja , t rpe l j i vos t i i l i i n fo rmac i je ; n i je rezultat 
nasto jan ja : općenito se umje tnos t i ne dodaje ni t i 
oduz ima, baš kao što se um je tn in i umje tnost ne 
dodaje i l i uskraćuje. 

Narod u širem smislu r i ječ i ne stvara ni ono što 
k r s t imo imenom narodne u m j e t n o s t i : ona je narodna 
š i rok im pr ihvaćan jem, odzivom na ponuđeni ob l i k ; 
ona je unarođena. U davnin i por i jek la nekog obl ika 
gubi se ime tvorca da bi unarođen jem bi la pružena 
neka vrst sat is fakci je: prež iv l ju je tvorev ina. Ni je na­
odmet spomenut i kako je i sam naziv »narodno« iz 
današnje s i tuaci je dvoznačan: s jedne strane on 
označava c je lokupno ku l t u rno -um je tn i čko nasli jeđe 
iz po jed in ih h is to r i j sk ih slojeva ( p r e d m e t i mater i ­
jalne ku l t u re ) i u to j p r i l i c i ob i l ježu je stvaralačku 
neizdiferenciranost unutar tog ku l t u rnog kruga ( iako 
k rug može — u odnosu prema d r u g i m k rugov ima — 
b i t i specif ično oc r tan ) pa nesumnj ivo upućuje na 
d je lo tvo rn i ob im ob r ta , a ne um je tnos t i . S druge stra­
ne izraz »narodna umjetnost« pomalo je dobivao smi­
sao klasne d is t inkc i je : u t rag ičnom paroks izmu dvo­
s t rukog feudalnog ropstva (k lasnog i nacionalnog) 
»narodna umjetnost« je zapravo dokaz ku l tu rne egzi­
stenci je i l i samo: dokaz egzistencije obespravl jenog 
di je la naroda. Da li je, usto, uopće pot rebno ist icati 
da je i narodna umjetnost puna internacionaln ih 
ob l i ka , mot iva i s imbola? 

Kako povi jest n i je vođena geomet r i j sk im nagonom, 
razl iči te se s t ru je oko lnost i upleću i d j e l u j u u raznim 
područ j ima zeml je ko ju je neki narod zaposjeo. Od 
roda do državne zajednice, od k rvne sveze do svije-26 



sti o nacionalnom ident i tetu dug je i neravan put . 
I ta l i ja je, da ostanemo u granicama vel ikog i jasnog 
p r im je ra , re lat ivno mlada država, a ipak je ta l i janska 
umjetnost od srednjeg v i jeka ugrađena u temel je 
evropske ku l tu re . Kako je to moguće? Stoga što se 
č inom proglašenja države vrš i lo svojevrsno podržav­
l jenje zatečenih vrednota umje tnos t i ; novo imenova­
nje o ko jem smo na početku govor i l i . Tal i janska je 
umjetnost ono što je po r i j ek lom bi la umjetnost Ve-
neta, Toscane, Umbr i j e ; umjetnost pok ra j ina u ko­
j ima je rasno i, dapače, nacionalno istovetan genij 
umjetnošću izrazio — u ko lop le tu razl ič i t ih mater i ­
ja ln ih i duhovn ih koord inata — razl iči t ideal ž ivota. 
Ni je u nacionalnom jed ins tvu, a još manje u nacio­
na l is t ičkom programu il i d ržavo tvornom času osnov­
na koheziona sila umje tnos t i jednog naroda. I šta-
više, dok obi l ježena znacima i darov ima ( š k r t i m i l i 
o b i l a t i m ) pokra j ine lako pronalazi svoje mjesto u 
sv i je tu , dot le ogrnuta nacionalnom togom gubi korak 
zbog nepr imjerenog pokušaja svođenja umje tn ičke 
d je latnost i pod k r i t e r i j e prvenstveno pol i t ičke i 
po l i t iz i ra juće sv i jest i , one ko ja ne može pretendi­
rat i da predstavl ja p r ima rn i stvaralački impuls ( j e r 
se jav l ja na kasnom s tupn ju razvoja društvenih od­
nosa) n i t i da bude o s l o b o d i l a č k a (ona koja 
omogućuje , neophodna; u v j e t ) , jer smo v id je l i da 
umjetnost n i je poster iorna p ra t i l j a slobode, spoznaje 
o narodnost i , države: n i je ona o m o g u ć e n a , nego 
ona o m o g u ć u j e ; n i je predmet (n iz p redmeta ) , 
nego si la. 

Da je općenitost umje tnost i izvan dosega vo l jne 
akci je i umjetnost i samoj imanentna, govore upravo 
p r i m j e r i lokaln ih ishodišta. Na svojevrsnoj se iz — 
općenosti o th ran ju je glas općevr i jedan ( iz neke bu­
sije ovo bi se dalo negirat i kao inz is t i ranje na pre­
vladanoj kampani l i s t i čko j koncepci j i kad sami rezul­
tat i ne bi b i l i poreknuće kampan i l i zma) . No postoje, 
svakako, razl ič i t i n ivoi izopćenosti : posto j i teor i j ska, 
predračunska mjera izuzeća ko jom d io posto j i i u 
c je l in i , a postoje i konkre tne tegobe onoga č i j i se 
sugovornik gubi i kome je od jek u tom dalekom 
sluhu potreban kao dokaz v last i tog pos to jan ja ; po­
s to j i , dakle, konkre tna povi jesna o t rgnutos t , prepre­
ka na idealnom pu tu . 

Ako zaista rasa, sredina i momenat određu ju karak­
ter i ob l ik umje tnos t i , onda je ona posl jedica pr i l i čno 
neuvjer l j iva kad se u svrhu traženja što dal jeg iskona 
momenat do k ra ja ogoli v remenom. U nedovol jnom 
plast ic i tetu momenta , rasa i sredina postaju jednako 
idealni , u top i j sk i po jmov i . Ne samo to : nego bi do­
sl jednost u metodi iziskivala da se d je l ima pr iđe i 
m i m o n j ih samih i, da l je , usprkos n j ima samima: 
s Taineom je prokrčena teor i jska osnova p r e d ­
v i d l j i v e u m j e t n o s t i , a jedan je Rubens 
p r i t o m kao z o r i kao i l u s t r a c i j a dobrodošao, 
iako, mudracu , nepotreban: metoda bi ga ionako 
sama bi la s tvor i la . Zapravo: proč i ta la , jer je njegova 
umje tnost tek datost s i tuaci je. Ništa zato što se 
Taine t rud i da istakne kako je Rubens jedan, a svi 
d rug i samo bl i jeda i b l jeđa izdanja njegova: jer je, 
napos l je tku, svaki p r i rodn i proces (a to se, m is l im , 

ht je lo reć i ) i mogao imat i jedan momenat svog zenit-
nog p ropn ja nakon kojeg je morao početi si lazak. 
U Tainea zvuči ovako: 
»Oko godine 1667., posl i je pomorsk ih poraza Engle­
ske, neki slabi znakovi pokazuju početak izopača­
vanja običaja i osjećaja, ko j i su izazvali (po tc r tao 
I. Z. ) nacionalnu umje tnos t .« 2 

Umjetnost je stoga ono što se nekom narodu mora lo 
dogodi t i upravo onako kako se i dogodi lo , a zbog 
»običaja i osjećaja« koje je taj narod ga j io . A govo­
reći dal je o l jubavi prema luksuzu, s ja ju i umje tnos t i 
ko ja se poput kuge šir i Ho land i jom k o r u m p i r a j u ć i 
svi jest, hrabrost i moral naci je, Taine neće povući 
pos l jednj i i, po l in i j i k o j o m je krenuo, jedin i logični 
zak l jučak da je povećani interes za zidne sagove, sku­
pocjene sl ike, z latno i srebreno posuđe 3 — d rug im 
r i ječ ima, zanimanje za umjetnost — izazvalo početak 
izopačavanja običaja i osjećaja k o j i su izazvali nacio­
nalnu umje tnost ! Neće zak l juč i t i u onom smislu ko j i 
se sam nameće kao zak l jučak: da običaj i i os jeća j i , 
ako već podložni izopačavanju (pa i pop rav l j an j u ) 
ulaze u red svih društvenih pojava; da ove nisu 
vječne, ni neovisne: da su izazivajući druge pojave i 
same bivale izazivane i mi jen jane. Na is tom mjestu 
kaže Taine: 

»Kad Luj X I V . godine 1672. p rova l ju je u zem l j u , ne 
nailazi ni na kakav o tpor . Oni su zanemar i l i svoju 
a r m i j u ; n j ihove se čete raspršu ju ; n j ihov i se gradovi 
predaju kod prvog jur iša ( . . . ) U isto v r i j eme na­
cionalni osjećaj postaje sve slabi j i u um je tnos t i ; 
ukus se kva r i ; godine 1669. Rembrandt umi re kao 
s i romah, a za njegovu smr t gotovo n i t ko ne zna . . .« + 

Među t im , nedugo p r i je toga govr io je: 
»Ali od godine 1660. sve se u s l ikarstvu m i j en j a , 
kao i u os ta lom. Nacionalni sok, ko j i nadire, omo­
gućuje ut jecaj nacionalnih nagona.« 5 

To je onaj loš sti l ko j i u svakom Holanđaninu v id i 
malog Rembrandta, a u Rembrandtu samo sintet ič­
kog Holanđanina. I da ispita ovog jednog, Taine ispi­
tu je sve preostale. Zato dolazi do značajnih nesla­
ganja: jer ako samo devet godina d i je l i smr t Rem-
brandtovu od trena buđenja »nacionalnih nagona« 
u holandskoj umje tnos t i , a samo sedam godina od 
prv ih znakova izopačavanja, ne treba zaboravi t i da 
čak tr inaest godina pr i je smr t i Rembrandt dož iv l j u je 
bankro t (1656.) , dvanaest godina p r i je smr t i gleda 
kako mu stanje raznose na »bubn ju« (1657.) , jeda­
naest godina p r i je toga dočekuje da ga v jerovn ic i 
izbacuju iz doma na ul icu (1658.). Njegova je mate­
r i ja lna propast počela, dakle, još u »vel iko v r i j eme 
Holandi je« ( u k o l i k o ga — a za nas svakako — Rem-
brandtova propast ne s m a n j u j e ) , da bi se dovrš i la 
sa dva udarca 1662. i 1668., kad mu u m i r u odana 
Hendr ik je i sin T i to . To su, dakako, moment i ko j i 
se Tainea ne t iču i s ko j ima on ne zna što bi č in io ; 
to gore. Jer su geni j i i u sebi nosi l i k l icu svog uspjeha 
i t ragedi je; zar n i je ista nesreća pogodi la Halsa, ko j i 
umi re 1666, u s i ro t i n j skom d o m u , četrnaest godina 
nakon što mu je imanje razdano za nami ru dugova; 
Halsa, jednog od on ih ko j i su pr ikazal i hero jsko 
doba svoje naci je, u h is to r i j sko j sl ici »na ko jo j raz-
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bor i te , energične i poštene glave imaju plemenitost 
snage i savjesti . . .«! Prevelike su vr l ine Nizozemaca 
dotuk le dvo j icu od ponajvećih majs tora koje su 
imal i . Ili je to učin io p rodor nacionalnih sokova? 
Vermeerova se dje la iza smr t i autorove (1675.) ras­
proda ju opet radi namire dugovanja, iako je ovaj 
umro sa svega 43 godine. Šta bi b i lo da je poživio 
86, kao Hals? 

Napokon, Rembrandt je p r i je tužnog kra ja proveo 
mnoge godine u bl istavu bogatstvu, z la tn im i sre­
bren im posuđem okružen, skupocjen im sl ikama i zid­
n i m sagovima; uzorc ima one opake raskoši ko ja se 
istom desetljeće iza rasturanja Rembrandtova doma 
počela jav l ja t i kao moda holandskih bogatuna? Jesu 
li ukrasi nekadanje sl ikareve kuće dospjevši u sobe 
uspješnog skorojevića postali s imbol ima t ru los t i vre­
mena? 
Na domaku vel ič ina Taine se gub i ; on ne može shva­
t i t i da sjena smr t i ko ja kosi po Rembrandtovoj kući 
ima na njegov život dub l j i h reperkusi ja od dot ičn ih 
nacionalnih sokova i por iva . Ili je, možda, s l ikar sa­
mo netipičan ras ipn ik , loš gazda i — loš Holanđa-
nin? Za nas je Rembrandt u Taineovoj verz i j i samo 
digresi ja , ali važna da upozori kako na job jek t i vn i ja 
metoda duguje umjetnost i umje tn ike . Kojem je 
uopće Taine s l ikaru — b r i l j an tno na tragu svog siste­
ma — s i zn imkom Rubensa i Rembrandta, uspio u 
svojoj kn j iz i pronaći mjesta u s l ikarstvu? U inverzi j i 
njegov je slučaj šuma koja zaklanja drveće. Ne kaže 
li izr ič i to da su se samo dvoj ica Holanđana, Rem­
brandt i Rysdael, »Vinula preko granica svoje nacije 
i v i jeka«, i to ni manje ni više nego do »zajedničkih 
nagona ko j i povezuju germanske rase . . .« 6 

Gdje su Hals, Vermeer, Terborch? Ubila ih je pr inc i ­
p i je lnost metode: Hals je propao u v r i jeme kad se to 
n i je smjelo dogod i t i ; t ko mu je k r iv? Terborch i 
Vermeer pak usudi l i su se da s l ika ju geni ja lno u 
času kad to, prema prav i l ima, ni je bi lo moguće; i 
n j ima — tko je k r i v? Došli su — kao Rembrandt , 
č i j i je p r im je r zataškan — u sukob s ob jek t i vnom 
bazom i ona ih je Taineovim p ru tom kazni la. Al i da­
nas v id imo da predmet i mater i ja lne i duhovne ku l ­
ture nisu samo dokument i ko j i govore kakvo je b i lo 
ONO društvo i ONA naci ja, ONA rasa, u ONA vre­
mena. Djela ne dokazuju nešto što bi posto ja lo i bez 
n j i h ; ne samo da Holandi ja ne postoj i bez svoj ih 
s l ikara nego s n j ima na jzb i l j sk i je posto j i . Pojmu Ho-
landi je oni su po t rebn i j i nego poneki ku tak nacio­
nalnog te r i t o r i j a . Jer s on im eks te r i to r i j a ln im prizo­
r ima »Skidanja s kr iža« i »Tri stabla«, s egzot ičnim 
»Lavom«, dop i ru do nas bez pr imjesa podataka o 
konk re tnom holandskom (u in te r ieur ima: etnograf­
ske obavi jest i ; kos t im i , manu fak tu ra ; u u rban im pej­
zažima: svjedočanstva arh i tek ture , u l ica, života na 
n j ima , ophođenja . . .) iskazi duha ko j i n i je znao ni 
mogao da se zatvor i u i luzornu samoživost. Bez »Po­
gleda na Delft« i jednako »Pogleda na London . . .«, 
bez »Bika« i jednako »Lava«, uza sve podatke o rato­
v ima , mornar ic i i t rgov in i Holandi ja ne bi danas po­
stojala u našoj svi jest i , kao što ni onda ni je posto­
jala u svojoj zb i l j i . 

Al i je posebno opasna i za nas na j in teresantn i ja — 
a dovo l jno jasna da je izdvo j imo — obmana Tai-
neova determin izma da je zapravo svaki um je tn i k u 
idealnoj korespodenci j i s d ruš tvom i h i s to r i j sk im 
t ren tukom društva — bi lo u d o b r u , b i lo u zlu — 
a sam je Taine dobio ovo l iko prostora zato što je 
njegov način obo j io (u p r i p r o s t i j i m va r i j an tama) na­
sto janja da se pronađe p la t fo rma naše umje tnos t i . 7 

Ostaju nam na terenu ko j i nas zan ima, p r i je svega: 
f i kc i j e , neupot reb l j iv i kolosi jeci metode. Gdje je i 
što je »sredina« u drast ičnoj d isperz i j i s jevernih i 
južnih regija terena našeg naroda? O ko jo j bi »sre­
d in i« b i lo govora? Ako aps t rah i ramo narodni ter i to­
r i j , je li r i ječ o k u l t u r n i m s lo jevima? Kako g rčk i , 
r imsk i , i l i r sk i , b izantski ( i t d ) izuzeti iz hrvatskog, 
ko j i se s n j ima ili p ro t i v n j ih (a l i n ikad m i m o n j i h ) 
uobličava? Dokle sežu u Da lmac i j i , na p r i m j e r , ta 
pretapanja? Lako je ustanovi t i godinu pada r imske 
imper i je , no kako ustanovi t i granicu ant ičke kiparske 
t rad ic i je? Na nekom se mjestu ona prek ida da bi se 
onda ponovo jav i la . Eto »momenta«, ali što učin i t i 
da to ne bude kadar iz f i lma? U praksi na ovoj obal i 
ne postoj i X I V . stol jeće kao po jam čist, jasan, st i lski 
kategoričan i jed instven: posto j i četrnaest i više vje­
kova naslaganih i ukrš tavan ih ; posto j i kompleks do­
maće t rad ic i je (a to nipošto ni je rezervat rase, nje­
nih sokova i por iva ; n i je samo to : jer ni rasa nam 
ne dopi re čista do današnj ih dana; amalgamira staro­
sjedi lački elemenat i sk i tn ičke elemente, nanos vo j ­
nih i t rgov insk ih karavana i n i je ona apsolutna pra-
posto jb inska kategor i ja ) ko j i se pronosi sto l jeć ima i 
posto j i kompleks Evrope, n jenih pr i t isaka i p r im je ra , 
pa sve završava u više manje s re tn im pom i ren j ima : 
između nas i vel ike Evrope počin je iza epohe slobod­
nih gradskih općina ( X I I . — X V . s t . ) rasti zid mater i ­
jalnog raskoraka i osnovni su uzroci retardaci je na­
ših djela u odnosu na evropske uzore u nemoguć­
nosti da se izdrže mater i ja ln i zaht jevi što ih postav­
lja umje tn ičk i razmah u sve jač im i boga t i j im gra­
dov ima. Nema moćnih dvorova i kondot je ra , nema 
mecena, nema bogatog svećeničkog staleža, bogate 
t rgovine i nema, napokon, — s izuzetkom Dubrov­
nika — nema slobode. 

Ne samo što je sve to nedostajalo da bi se djela 
renesanse ili baroka u našim stranama mogla u cje­
l ini m je r i t i s na jbo l j im u Evropi nego je to pr i ječ i lo 
da se ub jed l j i v i je izrazi specif ičnost našeg dopr inosa; 
da taj dopr inos bude i u kva l i ta t i vnom smislu što 
nov i j i i samon ik l i j i , to jest da ne bude samo kvan­
t i ta t ivna dopuna već postojećeg kval i te ta . Govor imo 
već o per i fe r i j i ko ja se rađa istom s nov im v i j e k o m , 
pa ne treba u p e r i f e r i j s k o m karak teru naše umjet ­
nosti u toku pos l jedn j ih petsto godina gledati nemi­
novnu, neodloživu, od dolaska Slavena i izbora ze­
ml je , predodređenu s i tuac i ju . (N i t i taj »generalni« 
epitet znači život bez umje tnos t i : i per i fe r i je s tvaraju 
svoje izraze, odnosno, i društvene sredine u stagna­
c i j i i l i p ropadan ju ima ju svog um je tn i ka , ako već 
nemaju moći ko ja bi se po tv rd i la u š i r in i ku l t u rn i h 
i umje tn ičk ih poduzeća. Osim toga, pojedinac je 
um je tn i k u ma kakvoj sredini i ma ko jem vremenu 28 



uv i jek pred is t im zadatkom: b i t i stvaralac u maloj 
sredini XV. v i jeka n i je pred umjetnošću manje nego 
b i t i stvaralac u ve l iko j s red in i ) . Za t im , ova je zeml ja 
u k lasičnom nukleusu Evrope: medi teransko staro 
t lo . Kako je nastala per i fe r i ja? Kakav nas je to teret 
vukao sa v id je la i — ujedno — zaklanjao nam v id ik? 
V jekov ima se ovd je ispunja l ist ina krvav ih o tkupa , 
a sve su te borbe gotovo samoubi lačke na razmeđi 
najvećih imper i j a ; između n j i h , a to je i: p ro t i v n j i h , 
n j i hov ih svojstava i jazova. Sve buj ice sustaju na 
Ba lkanu: ovd je su granice mle tačk ih , t u r sk ih , ugar­
sk ih , aus t r i j sk ih , f rancusk ih osvajača. Zakrčeni vo j ­
skama zaborav l ja ju se t rgovački pu tov i , stalno opsje­
dan i , dot le prosper i te tn i gradovi zaostaju u razvoju, 
opasuju se z id inama, guše i ods i jeca ju. Ne samo da 
je neizvjesnost i nesigurnost zaposjela, u turska vre­
mena, obi taval išni pros tor južn ih Slavena pretvara­
juć i ga u sigurnosni tampon srednje i zapadne Evrope 
s us i janom oš t r icom na hrvatskoj zem l j i , g lasovi tom 
predziđu kršćanstva, nego je s v remenom vrši la i mo­
d i f i kac i j u mental i te ta ovdašnjeg ž iv l ja v ječno na 
s t raž i : t r i jezn ih vo jn i ka s okom o tvoren im i u snu, 
zadovol jn ih u malom i pomalo , sve nepov je r l j i v i j i h , 
za manje i manje sposobnih. Oskudica — kad ni je 
nagla i časovita sjena neke katak l izme — t ru je nemi­
novn im od r i can j ima , t ru je p r i s i lom bi jede o tk lan ja ­
juć i svjesno i v o l j n o odr icanje: s i romaštvo je naš 
ra t io , naša nehotična kreaci ja . 

»Manje jest više« kaže vel ik i arh i tekt današnj ice. Da 
li i za nas, u našoj prošlost i? M i smo to »više« st i la 
i izraza imal i unapr i jed ; imal i kao datost , kao uvjet . 
U izboru bez izbora temel j i se po jam SUDBINE; po­
jam tako omi l j en u tekstov ima o našoj umje tnos t i i 
um je tn i c ima : po jam više nedovol jan nego neispra­
van, jer na romant ično j osnovi uskr isu je s l ike ve l ik ih 
pojedinaca u t i jesn im izbama zaborav l ja juć i da se 
drugi d io t ragedi je najčešće događa u nesposobnosti 
i nespremnost i t ih pojedinaca da izdrže pr i t i sak i 
konkurenc i ju ve l ikog, otvorenog prostora . 
Zak l j uču jemo: 
da nećemo i ne možemo t raž i t i nacionalnu umje tnost 
u proš lost i , n i t i nacionalni izraz u sadašnjost i ; 
da hrvatska umjetnost znači umjetnost u Hrvatsko j 
i da takvu hrvatsku umjetnost čine l ičnost i i d je la 
koja nisu u Hrvatsku dovučena, zalutala i l i pohra­
njena, nego ona ko ja su u n jo j našla svoj p lodn i pro­
stor : ko ja d j e l u j u ubrzavajući i podst ičući jedno, 
suzbi ja juć i d rugo. Prema tome i stranac može b i t i 
hrvatsk i um je tn i k i d je lo stranca d i j e lom hrvatske 
umje tnost i (N iko la F i r e n t i n a c , Aleši D r a č a -
n i n , Bonin iz M i l a n a ) , a istom m j e r o m jedan 
Schiavon može b i t i ta l i jansk i s l ikar i u m j e t n i k ; 
da ono što v r i j ed i za pojedince i po jedinačno v r i jed i 
i za grupe i pokrete ; 
da je hrvatsk i um je tn i k onaj kojega zapažamo po 
umje tnos t i , a ne onaj ko j i od ma koga i b i lo gdje 
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uzima gotove ob l ike , ne dograđu juć i , ne prevladava­
juć i . H rva tsk im u m j e t n i k o m ne smat ramo p lagi ja tora 
Vasarelyjeva jer ga ne smat ramo u m j e t n i k o m , a pla­
g i ja to r Meštrovićev n i je za hrvatsku umjetnost za­
s lužni j i od p lag i ja tora Vasarelyjeva. 

2 
Godine 1945., po drug i put u drugo j polovin i v i jeka , 
hrvatsk i um je tn i k d je lu je u državi Jugoslavena; drža­
vi ko ja stvara preduvjete s tvarnom di ja logu svoj ih 
federat ivn ih jed in ica, ali — za Hrvatsku je to od 
izuzetnog značenja — i osnove svrsishodnog i nepr i-
ječenog di ja loga između pojed in ih regi ja, ko j i d i ja log 
u teor i j i i praksi t reba da potvrd i bogatu slojevi tost 
ku l t u re , ko ja , opet, pr ipadajuć i jednom narodu, već 
iz same svoje s t ruk tu re poriče nacional ist ičku def i ­
c i tarnost svoj ih nasto jan ja. 
S p rvom se Jugoslavi jom povampi r i la , među t im , 
upravo nacional ist ička mi to log i ja lansirajući ideal 

kontroverzan samoj h is to r i j sko j osnovi . S d rugom 
počin je soci ja l is t ičk i preobražaj zeml je : u revolucio-
n i ran ju društvene baze, prelasku na plansku proiz­
vodn ju , preobražaju agrarne u indus t r i j sku s t ruk tu ­
r u , početku nagle urbanizaci je zacrtava se daleko­
sežni plan budućeg naprednog i razvi jenog jugosla­
venskog druš tva . Al i se u umje tnos t i p ro j i c i ra la t ih 
p rv ih godina jedna zabluda ništa bliža povi jesnoj 
is t in i , to jest: osnovanost i , od one prve mi t izaci je . 
Nova se vlast n i je ht jela o lako odreći usluga umjet­
nosti na odgo jnom i općemobi l i za torskom planu bor­
be za soci ja l izam, pa se, po uzoru na praksu SSSR-a, 
učinio pokušaj planskog rukovođen ja (usmjerava­
n ja ) umje tnos t i . Program je zadao još 1934. prv i 
kongres sovjetskih pisaca: soc i ja l is t ičk i realizam »za­
ht i jeva is t in i to predstav l jan je povi jesno zadane stvar­
nosti u njenu revo luc ionarnom razvo ju , i os im toga 
mora dopr inos i t i ideološkoj preobrazbi i odgoju rad­
nika u duhu soci ja l izma«. U s l ikarstvu mot iv postaje 
m je r i l om soci ja l is t ičke angažiranosti i, analogno, 
m je r i l om v r i j ednos t i . 
Pr incip agi tpropovskog »soci ja l is t ičkog realizma« 
okrenuo se p ro t i v real izma: u v r tu »inženjera duša« 
b i lo je i suviše pap i rna t ih ruža. Ne samo što je zada-
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tak umje tnost i da bude odraz ob jek t ivne s tvarnost i ; 
od n je se čak zaht i jeva da kao odraz pretekne onu 
i onakvu »objekt ivnu« stvarnost č i j om bi posl jedi­
com tek imala b i t i . U k r i l u opskurne »odrazovštine« 
n i je mogla nastajat i umje tnos t , ali je mogao — da se 
radi lo o s tvarnom odrazu ob jek t i vno postojećeg — 
nastati dokumenta rn i panop t i kum; mogla je nastati 
jedna manje-više fo tografska rabota , rukopisačka, 
p r im i t i vna i skupa za današnje tehničke ostvar ivost i , 
a n i je nastala ni ona: nastao je grandiozni metafo-
r ičk i por t re t Ždanova i ždanovšt ine, rastočen u tisuće 
kn j i ga , s l ika, k ipova, kompoz ic i ja , ko je , naravno, go­
vore jedino o poždanovl jen ju stvaralačke pamet i . Ne 
kan imo se dal je zadržavati na aspekt ima ove situa­
c i je ko ja h ibern iz i ra per iod prv ih pos l i je ra tn ih go­
d ina našeg l ikovnog ž ivota. Utješno je i, po buduć­
nost suvremene umje tnost i u Jugoslav i j i , presudno 
b i lo što se bar o tpor ovom stanju n i je uvozio; ima 
dovo l j no potv rda da ga smat ramo izrazom vlast i te 
snage, to više što ne samo da je ždanovšt ina u ov im 
st ranama hajkaški odagnana nego je i na teor i j skom 
planu potpuno obezvr i jeđena, bez obizra što će »ge­
nerala estet ike: Führera il i Ždanova« (Kr leža) uvi jek 
b i t i . 

Uz imamo, naime, da je, što se tiče s l ikarstva ( i 
kn j i ževnos t i ) , Kr ležin Govor na kongresu knj ižev­
nika u L jub l jan i 1952. godine raskr inkao pozici je 
ždanovskog soc-realizma. Pretpostavimo, dal je, da je 
(kao što n i j e ) od tog časa p i tan je u nas b i lo i r i je­
šeno (svaka je od Kr ležnih teza lakše dosizala stvarno 
kreat ivn i prostor nego sve one instance b i rokra tsko-
-admin is t ra t ivne, organizatorske i td . , ko je su se još 
godinama posl i je toga bor i le sa svo j im u neplodno 
v r i j eme stvoren im s t r uk tu rama , koje su po logici 
organizama stvorenih za podržavanje jedne određene 
po l i t i ke bi le nesposobne da od ig ra ju poz i t i vn i ju ulo­
gu u novoj s i tuac i j i , a ko je su, također, zadržale u 
svo j im rukama mnoge od nekadašnj ih p rerogat iva) . 
I još nešto: kao teor i j sk i pr i log i lus t r i ran i osnažen 
bezbro jn im p r im je r ima Krležin Govor je argumenat 
dostupan svakomu, te općevr i jedan — pa ipak 
smo mi b i l i jedini ko j i smo iz njega povuk l i ne­
ke konzekvence. To b i , dakako, bi la sporedna stvar 
kad nas se ne bi d i rek tno i l i i nd i rek tno t icalo sve što 
se u svi jetu dešava i kad b ismo živ jel i u balkanskoj 
epruvet i izvan svih s t ru ja vremena. Na neki se način 
ovo oglušivanje na Govor u nek im stranama osjeća 
— d i rek tno i l i i nd i rek tno — i u nas. Mi više ne mo­
žemo pra t i t i naša zbivanja bez poznavanja zbivanja 
na zapadu Evrope; b i lo bi i luzorno mis l i t i da to 
možemo ne prateći s t ru je evropskog is toka, i to 
samo zato jer nam se čini da umjetnost tamo ne 
dosiže razinu na jbo l j i h d je la umje tn i ka druge hemi­
sfere i l i , štaviše, da je opća or i jen tac i ja umjetnost i 
u soc i ja l is t ičkom b loku na razini ko ju smo mi pre­
v lada l i . To ništa ne m i j e n j a : jer ma kakva bi la naša 
v last i ta razina, ona ne apstrahira pr i t i ske d rug ih , na­
p redn i j i h i l i nazadni j ih , p r i čemu i nazadni j i ima ju 
ka tkad poneki pozi t ivan aspekt, a napredn i j i često 
svoje mnoge i duboke rane. Naroč i to ako se ima u 
v idu da smo soci ja l ist ička zeml ja i da usprkos svim 

razl ikama ne možemo ostat i , a n i t i osta jemo posve 
izvan one prob lemat ike koja se u nizu soci ja l i ­
s t ičk ih zemal ja po jav l j u je do dana današnjeg kao 
aktualna i b i t no neprevladana: u tom je smis lu d ra ­
gocjeno iskustvo što ga pruža spoznaja da ni tako 
autor i ta t ivna t i je la kao što su kongresi pa r t i j a ne 
mogu preokrenut i iz kor i jena stanje s tvar i . 

U našoj praksi ideja p lan i ran ja umje tnos t i n i je do­
živjela svoj poraz 1948. ( u falšu I n f o r m b i r o a ) , ni 
1949. ( in i c i j a t i vama II I p lenuma CK KPJ) , ni 1952. 
(K r lež in im g o v o r o m ) : tada je samo do k ra ja do tu ­
čena. Njen poraz pada u njen p r o d u k t i v n i p e r i o d , 
to jest između 1945. i 1950. Ona se poražavala v la­
s t i tom p ro i zvodn jom. T ih pet godina znače gub i tak 
bez sat is fakci je: ne samo što se u t rag ičnoj i luz i j i 
da se kreće napr i jed bezazleno pr izna ju nedost ižni 
uzori koje treba oponašat i , te se, ipso fac to , od pola­
zišta ta umje tnost dezavuira, nego se, dapače, s t ro­
va l j u jemo u onu l ikovnu prošlost ko ju smo sami sebi 
već davno b i l i s tvor i l i i prev ladal i ; u onu prošlost 
ko ju smo na p r i j e l omu stoljeća zasnovali im i tac i j ama 
zapadnoevropskog akademizma. »Napredna« epizoda 
iz 1945.—1950. rez imira se kao imi tac i ja sovjetsk ih 
im i tac i ja onog s l ikarstva ko je smo kao nazadna 
austro-ugarska prov inc i ja pola stol jeća p r i j e pobjede 
soci ja l izma već b i l i i z im i t i ra l i . 

I kao što je poznato, do 1952. g. n i je moguće usta­
novi t i po javu samosta ln i j ih st i lsk ih premisa, n i t i raz­
v i jan je on ih iskustava do ko j i h je umje tnos t na Za­
padu bi la došla i ko j i su — bar d je lomice — p rod r l i 
još p r i j e rata u našu sferu. 1952. g. jednostavno je 
b i t i moderan u Hrva tsko j : »modernizac i j i« ne pret­
hodi stagnacija u napredovanju il i prepolagano na­
predovanje nego okretan je leđa modernos t i . Dvo­
smisleni napredak nove generacije označavao je već 
i o d l u č n i j i povratak u d u b l j u k rono lošku prošlost : 
hrvatsk i um je tn i k b i t će oko 1952. g. mor fo lošk i na­
p redn i j i od soc-realista bude li s tar i j i od n j i h ; bude li 
znao p r i kup i t i ono što su na razne strane deset i dva­
deset godina ran i je razvi ja l i V idov ić , Tar tag l ia , Junek 
i d rug i . Ništa se 1948., 1949., 1950. ni je rod i lo : jer 
s lom jedne nedalekovidne i neosnovane l ikovne kam­
panje n i je mogao izazvati spontani nastanak ist inske 
umje tnos t i . A, s druge strane, taj su lom u t r a j n o m 
i k rea t ivnom smislu mogl i izvrši t i jed ino um je tn i c i . 
Jer ni jedan autor i te t n i je bio presudn i j i od autor i te­
ta um je tnos t i , n i t ko ga n i je mogao ni zam i jen i t i . Na j ­
više ako su t a j om sl ikane sl ike izvučene na v id je lo . 
Nastat i , m e đ u t i m , na in ic i ja t ivu b i lo kojeg f o r u m a 
(pa i najvišeg) mogla je opet samo nova gerasimov-
št ina, jer umje tnost n i je ovisna o dozvol jenoj i l i da­
rovanoj s lobod i ; ona je ovisna samo o s lobodi umje t ­
n ika , jedinog ko j i svoju slobodu (ne-s lobodu) s n j o m 
d i j e l i : sloboda se umjetnost i ne dopušta, zato što 
onaj ko j i je daje ( i l i uskraću je) ni sam ni je slobo­
dan. Tko je taj ko j i d i je l i i ono što ne posjeduje? 
Nisu jugoslavensku i hrvatsku umje tnos t obnov i l i 
dekre t i , nego um je tn i c i : l judske i društvene slobode 
nema bez umje tnos t i , iako ima umje tnos t i bez slo­
bode. Zato što je umjetnost energi ja; uv i jek iznova 
ins t rument slobode: ni s loboda, ni ropstvo, već oslo- 31 



Emanuel Vidović, Stara lutka, 1942. 

Ljubo Ivančić, Čovjek i ribe, 1954. 

bađanje. I to je razlog ko j i ne da da se početak veže 
uz jedan d a t u m , svečani dan o tvoren ja naše moder-
nost i . U toku razdobl ja 1952.—1955. o b l i k u j u se 
id iomi ko j i se, s p ravom i l i ne, povezuju s predsta­
vom suvremene hrvatske umje tnos t i : od Exata-51, 
Mur t i ća i Bakića do nastupa petorice ( Ivanč ić , Koža-
r ić , M ich ie l i , Stančić, Vaniš ta) računajući p r i t o m i 
s on ima ko j i su razv i ja juć i svoj već rani je sk ic i ran 
sti l i izraz došl i do presudne uloge (Š imunov ić , Gl i ­
na . . . i t d . ) . 8 Moderno je star i je od suvremenog, ali 
je tek suvremena hrvatska umjetnost razbudi la do 
k ra ja i luz i ju da smo dost ig l i Evropu, da ne zakašnja-
vamo, da više n ismo prov inc i ja , rep svi jeta i tako 
dal je . Ni je ipak ta varava nada posve nova: ona se 
u nas jav l ja od secesionista, od Salona, Gja lskoga, 
Ivanova, Pilara do Novih tendenci ja . Šta k r i j e čež­
nja »svjetske razine«? Kr i j e (a zapostavimo tu i 
ono p r i r odno s t reml jen je saučesništvu) u p r vom 
redu nesposobnost i l i nevol jkost da se odgovor i na 
p i tan je : šta ta naša i u nas nastala umjetnost znači 
nama samima. 
Vraćajuć i se početku naše druge i l i treće moderno-
s t i , srećemo se s fenomenom grupe, ali ne i udruže­
n ja . To jest, Exat-51 omogućuje analizu s i tuaci je na 
osnovu dosta preciznog idejno-estetskog programa za 
razl iku od ve l ik ih »ideal ist ičkih« udruženja prošlost i 
u ko j ima se za jedn ičk im nastupima sasvim raznorod­

nih elemenata p r i k r i vao strah od praznine. Kako je, 
usto, v r i j eme pojave Exata još uv i jek v r i j eme prak­
t ičke netoleranci je prema apst rak tno j um je tnos t i , to 
se pogotovo istakao njegov položaj avangardnog. Pi-
celj i drugovi p r iuš t i l i su sebi zadovol js tvo da budu 
»žrtve« soc-real ist ičkih k r i t i ča rsk ih pera i tako auto­
matsk i zaigraju na kar tu autent ičnog l ikovnog koz­
mopo l i t i zma . . . Ne bi b i lo umjesno por icat i da se uz 
n j ihov rad — s pravom — i dal je vezuju neki pozit iv­
ni uč inc i , no oni su na po l ju s l ikars tva, ko je nas 
ovdje najviše zanima, s igurno na joskudn i j i . Exatovska 
je opozic i ja idealu soc-realizma, odnosno akademskoj 
f i gu rac i j i , ubrzo o t k r i l a i kon fo rm is t i čk i d io svog 
l ica: ona, naime, predstavl ja o tpo r najn ižoj zamisl i -
voj raz in i . To je sjena i ko rek t i v nekih uspjeha. Je­
d ino je neporecivo da na s l i ka rskom planu Exat 
svjesno stvara i propagi ra apst rakc i ju i da se to u 
nas događa po p rv i pu t . Na tom prvenstvu počiva 
nesiguran ugled s l ikara Exata. Pa ipak n j ihov se istup 
1951 (u p ros incu) č in i značajn im i re lat ivno ran im , 
a bio bi i značajn i j i da posto jan je pariške grupe 
Réalités Nouvelles ne objašnjava izvore i p roporc i j e : 
ova je grupa osnovana 1947. kao leg i t imni nasl jednik 
neoplastičke baštine, a ona 1947. obuhvaća ravno 
četrdeset godina iskustava i rezul tata. Ako tome do­
damo da su osnivači Exata-51 od 1952. u jedno i čla­
novi par iške grupe, onda bez lažnog skanj ivan ja 32 



odnos Réalités Nouvelles i Exata treba svesti na 
odnos centrale i zastupstva. Ne b ismo se odviše ba­
v i l i k rono lošk im minusom Exata da se na tom i slič­
n im minus ima ne a f i rm i ra jedna negativna i za nas 
nepoćudna k r i te r i s t i ka . Kronološk i k r i t e r i j prvenstva 
ni je duboko zasnovan, ali se na p r i m j e r u Exata poka­
zuje ef ikasnim ne zato što zakašnjenje nekog sti la 
(u raz l ič i t im uv jet ima ono je sasvim re la t ivno) do­
kazuje njegovu neizvornost il i onemogućava izražaj-
nost, nego zato što je posljedica (neobavezna) ovdje 
u stvari preuzela f unkc i j u uzroka: ono što je teor i ja 
zamisl i la kao nužnu posl jedicu ob jek t ivnog uzroka 
naša je praksa (exatovska) predoči la kao nužni uzrok 
ob jek t i vno j posl jedic i . Budući je bez l ičnog razloga 
naš s l ikar ne može l ično pre thod i t i st i l is t ic i geome­
t r i j ske apstrakci je tog perioda il i je uz ostale ravno­
pravno iskušavat i : on je nasl jeđuje, on MORA bi t i 
iza nje, da bi uopće mogao b i t i . Exatu je zapalo (a 
u tome ni je posve usaml jen) da svoju evropsku afir­
mac i ju ( p r i t o m se često — i kako naivno! — mis l i : 
i našu a f i rmac i j u ) u tv rđu je p i lan jem one grane na 
ko jo j mu se osniva ugled u kuć i . Ako je vrhunska 
zasluga nj ihova u prvenstvu (h r va t skom, jugoslaven­
s k o m ) , onda se nameće takav vr i jednosni k r i t e r i j 
ko j i ih , na žalost, čini per i fe rn im i sporednim u 
in ternacionalnom pres jeku. 

Mi se ne možemo po tv rd i t i n ikakvom žu rbom, nikak­
v im smanjen im razmacima (od 50 na 5 god ina ) , jer 
su u svojoj suštini "sasvim ident ičn i . Ni je r i ječ o 
nama — nac i j i , već o umje tnos t i : oponašanje je obes-
predmećenje umjetnost i i ažurnost oponašatel ja osta­
je izvan njena interesa. To jest, pr ihvaćanje stvore­
nog i def in i ranog sti la protus lov i umje tn ičko j svrsi-
shodnost i takva čina, te je naše iščekivanje Godota 
— ko j i bi u Hrvatsku umio uni je t i i udomaći t i neki 
vel ik i sti l moderne, zapadnoevropske ili američke 
umjetnost i bez zaostajanja — obična t lapn ja , jer je 
ponovo r i ječ jedino o smanjen ju vremenskog odstu­
pan ja , dok se samo odstupanje ne da uk lon i t i : da 
bi b i lo preneseno, nešto mora b i t i prethodno stvo­
reno. Ono što je umje tn ičk i stvoreno po svojoj je 
b i t i i završeno, razumi je se u smislu određene krea­
t ivne dovol jnost i i izrečenosti. Stoga, uosta lom, ni t i 
posto j i n i t i može posto jat i zapadnoevropski moderni 
s t i l : u svim se p r i m j e r i m a srećemo sa čv rs t im , za­
tvoren im krugov ima l jud i ko j i se međusobno dopu­
n j u j u u izgradnj i jedne v iz i je ; l jud i č i ja prisnost i 
kongeni ja lnost ubrzava fe rmentac i ju ideja i izraza, 
i to nam potv rđu je fu tu r i s t i čk i k lan, Plavi jahač, 
Most , grupa kubista i svi osta l i . Uvi jek su to »srodne 
duše« koje često tek slučaj okup i na jednom mjestu 
i ovaj preduvjet zajedničke akci je nipošto ni je »de­
terminanta sredine«: po l jsk i Tal i janofrancuz Apol l i ­
naire, Španjolci Picasso i Gr is, Francuzi Braque i 
Léger, medi j Ni jemac Kahnwei ler . . . Kasni je, kako 
to izg!eda, dobro je poznato i zato čak nisu ni 
neophodna iskustva kubis t ičke akademi je prof . Lhota 
( i nama pred o č i m a ) ; za tako nešto dovol jan je i 
sam Lhote. Zamis l imo da se Godot iznevjeri pa — 
pro t i v svakog očekivanja — dođe; da li b i , i pod 
pretpostavkom da je l ično sudjelovao u stvaranju 

nekog sti la — mogao taj sti l presadit i k nama 
( i l i kome d rugome)? Ne b i , jer to n i je u moći 
jednog talenta: talent i s tvaraju l ične st i love za 
uspješno presađivanje određenog sl i la uv i jek je nuž­
na šir ina pr ihvatne baze u novoj sredin i , a to je u 
k ra j n j o j l in i j i društvena i ku l tu rnoh is to r i j ska sazre-
lost za novi korak : i na samom ishodu st i lovi su 
djela grupa, a ne pojedinaca, pr i čemu često naj izra-
z i t i j i geni j i ne da ju pečat, ne da ju osnovni ton s t i l u ; 
onome, zapravo, po čemu se nešto i u svi jest i vre­
mena i u zak l jučku povi jest i osjeća ili naziva nov im 
s t i lom (Cézanne među impres ion is t ima) . I d rugo : 
da su osim sl ikara kubis ta, slavi i p o j m u sti la ku-
bizma dopr in i je l i ne malo izdavači-entuzi jasti i gale­
r ist i ( V o l l a r d , Kahnwe i le r ) , p jesnic i , razgovornici i 
p r i j a te l j i , k r i t i ča r i (Jacob, Apol l ina i re , Sa lmon, Ray-
nal, Reverdy, Ger t ruda i Leo S te in ) , mecene, sasta­
ja l iš ta, pa čak nepr i ja te l j i i im i t a to r i . Osim toga, sti l 
ne posto j i dok se ličan izraz il i sličan izraz više srod­
nih l ičnosti ne rašir i u nebrojene pravce i ob l ike 
l ikovnog d je lovanja i kao što ga n i t ko sam ne stvara, 
n i t ko ga sam — bez obzira na snagu talenta i adapta­
bi lnost i — neće ni presadi t i . Pr i rodno je, i za očeki­
va t i , da se u slučaju pokušaja pojedinačnog, usa-
ml jen ičkog i očajn ičkog unapređivanja sredine poje­
dinačno uvedeni supstrat c ivi l izaci je , k u l t u r e , povi je­
sti i l ičnosti nastavi sve brže raspadat i : nema sila 
koje bi ga adekvatno podupr le . Kad bi ih b i lo , ne bi 
b i lo potrebe da se razmišl ja o impor tu s t i la . 
Kako je pr imi jećeno, mi te st i love, donedavno, ni­
smo znali ni uvesti (u po jed inačnim pa radama) , s 
re la t ivnom sviješću o n j ihovu značenju, ko l i ko - to l i ko 
vješto oponašat i , pa uza sve to — da li smo t ime 
mnogo izgubi l i? Impor t i rana je suvremenost bol ja od 
impor t i rane nesuvremenost i , kao jučerašnja novina 
od lanjske, ali odsudnu karak ter is t i ku našeg sl ikar­
stva od Karasa do Exata čini retardaci ja kva l i te ta , a 
ne st i la. Bez kont inu i te ta indiv idual iz i rane sl ikarske 
t rad ic i je od misala do barskih programa i zabavnika, 
od lumin is ta do impresionista, od L imbourga do Lau-
treca, bez s l ikarsk ih radionica većeg ob ima , bez ču­
vara on ih znanja koja su jednom bila osvojena, bez 
škola i osnova mi smo neprestani p r im i t i vc i umjet ­
nost i : od got ike do danas, e lementarni , s i rovi i zdra­
v i , što bi rekao današnj i Skerl ić, puni rasno-moralne 
snage, puni budućnost i , koja — kako bi se narugao 
Matoš — već pedeset godina stiže, ali je nigdje nema. 
Nepotrebno je ist icat i da se u pos l jednj ih sto godina 
ipak mnogo snaga sabiralo i sabralo, te se p i tan je 
elementarne l ikovne pismenosti ne postavl ja ni izbl i­
za tako ošt ro kao nekad ( i zahtjevi su d r u g i ) , a čini 
se da u današnj ic i dub l ja prošlost više i nema nepo­
sredne moći ut jecanja. Zar ni je dovo l jan p r i m j e r 
Sjedin jenih Država: srazmjer n j ihove l ikovne pro­
šlosti i sadašnjosti lišava nas takv ih kompleksa, ali 
upućuje na drugi fenomen. Kako su amer ičke sl ikar­
ske »škole« stekle nakon rata premoć nad on ima 
ko j i su stot inama godina stvaral i svoje k r i te r i j e? Tu 
je prednost u modernost i odni je la prevaga moder-
nosti amer ičkog ž ivota, t j . c iv i l izaci je, a možda još 
precizni je: američke indust r i je . (Nisu zaboravl jene 33 



i druge sile i oko lnost i ko je d je lu ju na f o rm i ran je 
dominan tnog mjesta, ulozi napokon samih stvara­
laca, ali sve to ne bi moglo izbacit i u prv i plan čitav 
niz škola i pokre ta , mada bi moglo poneku i po­
nekog) . Obl ic i modernog života oduv i jek su u ne­
kom odnosu s umjetnošću vremena, ali danas pred 
pojavama pop i op-arta us tanov l ju jemo da obl ic i mo­
dernog života naređuju ob l ike moderne umjetnost i 
( u amer ičkom p r i m j e r u ) , pa umjetnost kao vrsta 
s to j i pred poreknućem. Umjetnost je postala nuspro-
duk t indust r i je . Zbog toga se Dine il i O ldenburg čine 
nedostojn i Pol locka, Gorkog ili Tobeya. Ne bismo za-
v id je l i sadašnjoj nadmoći amer ičke popar t is t ičke 
sfere našoj l i kovnoj s fer i , jer se, podupr ta go lemim 
kap i ta lom i rek lamnom maš ine r i j om, ta nadmoć 
ostvaru je pretežno u kap i ta lu i rek lami , a ne u umjet ­
nost i . Naša se in fer iornost zasniva na tehničkoj i ma­
ter i ja lno j in fer iornost i sredine, ali ta in fer iornost ni je 
presudna: ako je umje tnost sposobna da stvaralački 
izrazi tu ( i l i b i lo ko ju drugu društveno-h is tor i jsku i 
l i čnu) s i tuac i ju , ona je stvaralački poravnata s onom 
koja iskazuje s i tuaci ju New Yo rka . 9 U d rugom pr i -
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Mihail Larionov, Rejonistička kompozicija, 1911. 

mjeru »kompleks New Y o r k « ne pokazuje se identič­
n im ni dvo j ic i umje tn ika n ju jo rčana i, v je ro ja tno , ni 
jednome od n j ih u odnosu na nekog namjern ika i 
stranca. Doživl ja j traži ob l i k ob jekc i je i nalazi ga i 
pr is jećanjem na neke f ragmentarne sl ike ( iz zalihe 
svijesti i podsv i jes t i ) i s tvaranjem nov ih . No ono što 
je Doživ l ja jem Amer ike (Edo Mur t i ć , 1952.) počelo 
kao obećanje završi lo je eksploatac i jom amer ičkog 
sl ikarstva kao razočaranje. Ovdje je potreban oprez: 
umje tnost , naravno, nastaje iz ž ivota, no da li to 
automatsk i znači da ne nastaje i iz umje tnos t i? Ili 
t v rd imo da umjetnost ne pr ipada ž ivo tu , dapače, da 
umjetnost ne ulazi u hor izont ž ivota , pa ga, dakle, 
n ikako i n ič im ne č in i? Ako je tako, umjetnost ni je 
važna (pos to jeća) , ako je d rukč i j e , onda mate r i j u 
umjetnost i u sveobuhvatnost i ž ivota čini i prethodna 
umjetnost . U p ro t i vnom bi preostalo da d je lo pre­
uzmemo kao »subjekt ivn i odraz ob jek t ivne stvarno­
sti« i l i »subjekt ivnu v iz i ju ob jek t ivne s tvarnost i« , što 
jednako ne bi zadovol javalo, ako se umje tn ička stvar­
nost ( o b l i k ) ne bi smatrala ob jek t i vno posto jećom. 
Neka nam iskustva nameću obazr ivost : ako ne pr i ­
hvat imo Luket ića zato što mu nedostaje t lo ( ko je 
Chamber la in , Stankiewicz, César i d rug i i m a j u ) , ne 
dolaz imo li na to da p r ihva t imo Kal inu kao onoga 
ko j i se pedesetak godina iza fu tu r i s ta i re jon izma, a 
nekol iko iza Klinea i Vedove, našao na nekom objek­
t ivno unapr i jeđenom t lu koje ga može izni jet i i izdr­
žati kao što ga p r i je 50 i l i 10 godina n i je moglo? Oči to 
je da nisu automobi lska grob l ja ( i s l . ) jedin i uvjet i 
egzistencije jedne vrste sku lp tu re ; ona su samo orga­
ničk i rudnic i k iparske s i rovine, ko l i ko značajne, to­
l iko beznačajne izvan ostvarenog ob l i ka svog drugog 
posto jan ja . O tom ob l i ku ne ovisi samo život kor i ­
štene t va r i ; u n jemu se ona izjednačuje sa ž ivo tom 
k iparstva. Snaga ko jom se iz djela jav l ja bivši ob jek t 
ekvivalent je slabosti novog: u ob l i ku sku lp tu re ne 
smi je t ra ja t i ob l i k au tomobi la . Za t im je, po svoj p r i ­
l ic i , p r ida t i Cesarovoj akc i j i još jedno značenje koje 
samo naizgled ne dopi re do ob l i ka . U p i tan ju je 
obred : magi jska i s imbolska radnja nanošenja udar­
ca; posredno naplaćivanje za otet i p ros tor ž ivota, 34 
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Frano Šimunović, Međe na brijegu, 1957. 

otet i korak . Ekshumaci ja lešine radi v r i jeđan ja i po-
nižavanja. Duboka mržn ja hrani ovakvu osveto l jub i ­
vost, a njen je kval i tet izražen u zaht jevu preobra­
žaja povoda, u v ješt ič jem poslu pretvaranja jednog 
sadržaja u d rug i . Ono po čemu se Luket ić i Kal ina 
iz jednačuju i n i je u sadržaju ob l i ka , nego u tehno­
log i j i : u n j ih se et ička i tehnička mater i ja ident i f i ­
c i ra la ; Cesarovo il i Vedovino uništavanje stvari 
p rometnu lo se u s l jedbeničk im banal izaci jama u fe t i -
š ist ičko uskrsavanje stvari i l i s tvarnog, upravo: t e h ­
n i č k o g . Jer su modernom umje tn i ku predmet i b i l i 
mater i ja i ronizaci je, oponašati ga tehn ičk i , znači opo­
našati ž r tvu njegove i ron i je . Slika se i k ip pobunje­
nog pretvara ju u predmetn i uzor či je i samo posto­
jan je zadržava sl jedbenika na nivou proizvođenja je­
d ino tvarne i neposredne datost i d je la . Pošto je ideja 
svake repl ike izvan nje same, odnosno, pošto je ta 
ideja u izvornom d je lu , sve se repl ike svode na zbi r 
p ros to rn ih d imenz i ja : to nam pak dopušta da ih 
ok r s t imo go l im predmet ima. Stil je dobiva juć i u ši­
r in i (»naše par t ic ip i ran je u na j recentn i jo j st i l is t ic i 
svjetske umje tnos t i« , i l i tako nekako, u tom žar­
gonu) negirao onu negaciju koje je tvor i la sušt inu 
njegove ishodišne teze. Prema tome k r i t e r i j aktualne 
st i l is t ike isk l juč ivo je h is tor iogra fsk i : za vr i jednosno 

prosuđivanje on je sasvim nekor is tan. Sti lska retar-
d i ranost i l i suvremenost da ju se autent ično jedino u 
okv i ru lične pretpostavke. Ako b ismo Juneka 1940. 
i l i V idovića 1950. m je r i l i sa tada »ak tua ln im ideja­
ma« u s l i kars tvu , mora l i b ismo a p r io r i po tv rd i t i 
n j ihovu demodiranost i re tardaci ju već i stoga što 
se iz ob i l j a ideja (a ne zaborav imo na razl iči te stup­
njeve n j ihove zre los t i ) jedna (ne n j i hova ) izdvoj i la 
kao mer i to rna i, štaviše, kao OPĆA: ne više ideja 
ovog il i onog pojedinca, nego ideja Vremena. Ne 
samo da bi u to j v isoko propeto j sekundi jednako de-
modi ran i b i l i Matisse, Braque, G iacomet t i , nego bi 
se p r ihva t io p r inc ip kauzalnog de te rmin izma: 
1) per i fe r i ja (a zapravo: nevelika po l i t i čka i tehnička 
si la) o b j e k t i v n o ne bi bi la u s tanju da stvara umjet­
nost (k rono loška k r i te r i s t i ka omalovažava ulogu i 
snagu l ičnost i , ideje postoje u vremenu izvan emo­
t ivnog pros tora : kao takve . . . i po tome se, oko­
l išnom stazom, p r im iču apsurdnoj ždanovskoj logici . 
Onome k o j i , poput nas, ni je u cent ru neke od t ih 
ideja ostaje da ih oponaša; da bude ko lon iz i ran , a 
vlast i ta intel igenci ja imala bi u tome o t k r i t i zado­
vo l js tvo ak t ivnog učešća u svjetskoj p o v i j e s t i ! ) . 
2 ) ni jedan se pojedinac, pa ni najveći , ne bi mogao 
odupr i j e t i duhovno j prov inc i ja l i zac i j i jer bi nepre-

Ivan Picelj, Kompozicija, 1951. 
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stano bio izložen ataku svih osta l ih : godine 1930. bio 
bi Matisse re tard i ran pred Mond r i anom, Mondr ia -
nova djela 1950. pred Pol lockom, Pollockova 1960. 
pred Enzom Mar i j em ili Šutejem. Matisse b i , rec imo, 
bio aktualan jedino između 1903. i 1907, kad se raz­
v i ja fovizam i on sto j i kao »zadnja novost«. No 
između 1903. i 1930. odv i ja se u premisama samog 
Matissea razvoj č i j i r i t am zrenja ne mora važit i i za 
druge. Log ikom k r i t e r i j a »recentne st i l is t ike« ne da 
se ne vrši vrednovanje d je la , nego se svako umjet ­
n ičko d je lo bez izn imke, i nužno, obezvređuje. Ono 
»zastarjelo« jednako kao i ono »avangardno« jer se 
određu ju ROKOVI javnog funkc iona l i te ta . Tako je 
mašinist ička praksa teoret iz i rala u umje tnos t i , pa se 
između početnika i zrelog odabire početnik ( re la­
t i vn i , na ravno ) , jer je prvenstvo kval i tet i c i l j , a ne 
više posl jedica v r i j ednos t i : nova je vr i jednost u vre­
menu, u brz in i registraci je »patenta«. 
Al i je stvarna kakvoća djela sasvim zamisl iva i onda 
kad je retard i ranost »objekt ivno« ustanovi j iva. Re­
tard i ran je, dakako, onaj ko j i ne pr ihvat ivš i postu­
late »novog sti la« ne t rp i njegovu b lagotvornu il i 
nepovol jnu s t r u j u , pa jednog časa ostaje u man j i n i , 
na »star im« poz ic i jama, gubeći korak sa spoznajama 
vremena. Al i tu i jest sadržana kon t rad i kc i j a : spo­
znaje vremena spoznaje su l jud i ko j i u n jemu žive 
pa od Genti la iz Fabr i jana do Mont ice l l i j a , Vidovića 
i Morand i j a ostaju i oni č i j i sti l n i je bio uzor najno­
vi jeg h t i j en ja , ni posl jedica na jnov i j ih naučnih 
o t k r i ća , no je i usprkos tome obran io n j ihovu umjet­
n ičku relevantnost: jer su umjetnošću spoznavali , 
pruž i l i su potvrde da st i l umje tn ika ne može b i t i 
re ta rd i ran . Retardaci ja (kao i naprednost) po jam je 
ko j i se vezuje uz pros jek, uz p ro izvodn ju , onaj nespe­
ci f ičan i bezličan talog umje tn ičke ak t ivnost i . Inače 
se zasnivaju — u sebi kon t rad i k to rn i — te rmin i 
aktualne i neaktualne umje tnos t i , što bi dopuštalo 
da se nešto istovremeno drži i um je tn i čk im d je lom 
i zastar je l im, a umjetnost u c jel in i t r e n u t a č ­
n o m . S tog bi stanovišta čitava h is tor i ja umjet ­
nosti bi la s istemat izaci ja, odnosno: sveukupnost svih 
retardaci ja i l i , admin is t ra t i vn i je , popis zastarjel ih 
umje tn ina . Naš stav, naravno, ne v id i mogućnost 
pojave suvremenog umje tn ika ko j i bi s l ikao, na p r i ­
m je r , ba rokn im s t i l om: jer se ist inski um je tn i k — 
i onaj bez ku l tu rno-h is to r i j skog obrazovanja, »nai­
vac« — ne može naći u takvoj s i tuaci j i kad mu stva­
ralački preduvjet l ičnog osjećanja svi jeta (pa i vre­
mena) pr i ječ i da se ma i nehotice poistoveti s opć im 
umje tn i čk im naz ivn ikom drugog doba. Pr i rode su 
l judske i odviše često slične a da bi se dala izbjeći 
takva opasnost kad bi umje tn ičk i izraz pojedinca bio 
zamisl iv apsolutno izvan mjesta, vremena i znanja 
što su ih sile ovog il i onog por i jek la sabrale u 
rasponu ne t renu tka , nego epohe. 
Izvorno je, dakle, takva si tuaci ja nemoguća, ali je 
moguća kao namjerna greška, ko ju počin ja repro-
dukt ivac , a ne um je tn i k , im i ta to r , a ne s l ikar . Na toj 
jasnosti počiva snaga i ukus našeg vremena, njegovih 
na jbo l j i h reprezenata, ko j i su učin i l i gigantski napor 
oslobađanja od idealizirane pov i jes t i , pa i giganto-

mani je . To je snaga da se ožive svi oni »poetae mi -
nores« oko Dantea, da se o t m u mjer i njegova geni ja, 
da se pred v inč i jevskom, mike lanđe lovskom, t ic i jan-
skom moći ne zagube Savoldo, M o r o n i , Magnasco, 
Piranesi, da se između renesanse i fu r ioznog pokreta 
baroka sačuva smisao salominske međuigre mani-
r izma. To nam govor i da je ojačala svijest o tome da 
su usamljeni giganti u sprženoj i pustoj oko l ic i bo­
gomdana, a ne povi jesna bića: romant ične utvare. 
Odat le je zamisl iv Mont ice l l i do Cezannea, Vidović i l i 
Morand i do Braquea. Kao p r im je r i v r i jednost i oni su 
m je r l j i v i s nevr i jednost ima, ali ne i međusobno. 
Pr i l ika n j ihova odmjeravan ja posto j i jed ino u smislu 
posl jedica koje izazivaju, u VRSTI, a ne KAKVOĆI 
umje tn ičkog dopr inosa. 

Ne v id imo opravdanost oponašanja; ne v i d imo po­
t rebu modernizaci je i aktual izaci je zablude koja je 
desetine naših mar l j i v i h i senzibi lnih pr is luškivača 
već rani je upropast i la . Napokon, ne v i d i m o aktualnu 
s t i l i s t i k u , mada se danas, kao i ran i je , zamjeću ju 
mnoge autentične. 
Što je, napokon, naš p ros to r u umje tnos t i? Gdje je 
on? Rekli b ismo, da on n i je u evropskoj ( i l i američ­
k o j , azi jskoj . . .) k r i t i c i , da ga ne u t j e lov l j u ju na­
grade il i tržište koje će, i l i neće, naši umje tn ic i osvo­
j i t i u inozemstvu. On se ne ostvaru je izvozom umjet­
nost i : naša se umjetnost može a f i rm i ra t i jedino u 
nama samima. I luzorna je nada da se umjetnost mo­
že po tv rd i t i NEGDJE DRUGDJE do li u svi jest i sre­
d ine; i luzorna nada da može nastati iz NEČEG DRU­
GOG do li iz bića stvaraoca. 
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