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na$ prostor u umjetnosti
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Rije¢ je o prostoru koji treba provjeriti; o prostoru
koji nije aprioran. Goli ga Zivot ne pretpostavlja kac
nuznost, a drzava niti je mjera njegove postojnosti,
niti uvjet njegova postojanja. DrZiava ne stvara taj
prostor; u nekim sluajevima ona ga samo Imenuje.
Golim zivotom Zivotinje ne Zivi Covjek od svog ljud-
skog iskona. Ali 3to ne Zivi i kako ne Zivi po svojoj
sposobnosti- moze i odZivjeti po svojoj nesredi? Rob
je, na primjer, utjelovijenje sna o univerzalno] do-
mado] Zivotinji, ali iz sna prisilne Zivotinje rastu
usta ezopovska: tumade i stvaraju slchodu svoje
nade, prostor iznad nesrece gclog Zivota. Rijed je o
prostoru koji potiskuje Zivotinju u nama a da mu
se pocetak i rubovi (prestanak i zasjeda Zivotinje)
ne daju lako razaznati. Drugi smjer prostora ne izra-
Zava svojim rubovima prisusive divljine; naprotiv,
njima iskazuje stjecidta razlid¢itih ljudskih zajednica.
Rije¢ je, prema tome, o prostoru koji se lista u vise
kategorijalnih smjerova: jednom je dimenzionalnost
vremenska, dugi put teritorijska, ali nikad samo vre-
menska i samo teritorijska.! U teritorijsku Sirinu i
vremensku dubinu projiciraju se susjedstva naroda
i skupina, vigih i niZih civilizacija, ovakvih i onakvih
kultura. 3to je onda naZe postojanje? Mod odrzanja
i odriivosti u proSlosnom i bududnosnom kontinu-
itetu ovog vremena i teritorija? To je, istodobno,
poziv da se pcjam nadeg ukljudi u taj pokret: mi, a
drugi jednako kao i mi, ne postojimo sa svojom,
nego zajedniékem povijeiéu: mi stvaramo s drugima
tu povijest da bi i ona nas — kao univerzalno orude
— mogla oslobadati ili: stvarati. Odatle izlazi da
vlastitom korespendira pojam tudeg i da se viastito
i tude samo opéim ogledavaju. S ove bi se tacke
razmatranje moglo voditi u dva odjelita pravca.

Prvi bi ispitivao doprinos umjetnika umjetnosti, i
jednako, udio ¥to ga u djelu jednog umjetnika ima
umjetnost drugih. Razumljive je da se svi, osim jed-
noga, vzimlju kao zbirna snaga, a ne odvojeno. Vla-

stitost jednog djela umjetnosti nesvrsishodno je su-
protstavljati vlastitosti drugog: takvo ogledavanje ni-
Sta ne pokazuje. Vlastitost jednog djela svjedodi se
u usporedivanju sa zajednickim il srodnim u dje-
lima epohe.

Drugi pravac ispitivanja pretpostavio bi pod vilastitim
upravo spomenutu zbirnu snagu: nekim determinan-
tama obuhvacene pocjedinadne volje na ovom nasem

popriitu, Opde bi — vidjet éemo odmah nedovolj-
nost tog odredenja — moglo znaditi | sve ostalo (sve
§to nije vlastito), ili bi moglo oznacivati zajednicko

mijesto, osiste svih vlastitosti. U tom bi sluéaju za-
sebno promatranje sebe prema opéem bilo kolike
neopravdano toliko i nemogude. MoZe to opde hiti
esperanto v kojem je poneke rije¢ nadeg porijekla,
a mozemo ga shvatiti i kao &isto kvalitativno odre-
denje: mjeru zadovoljenja onog kriterija po kojem
nedto jest ili nije umjetnost. Tada je opée sinonim
umjetnosti, a atribut vlastito ostaje ber ikakva smi-
sla; poprima, jednostavno, tezinu nesvrhovita odre-
denja. Posljednia bi dilema glasila: umjetnost ili
neumjetnest, a sama bi vlastitast izmakla 1 ospora-
vanju i zagovaranju. U odmjeravanju valjanosti oha-
ju stanovidta opféenitost se ukazuje neotudivim svoj-
stvom svakog djela umjetnosti, Kada bismo epéenito
htjeli vidjeti kac zajednicu narodnih uloga u nad-
naradno] umjetnosti, onda ne bi bilo jasno otkuda
bi, i na kakav nadin, taj folklorni pazar nadjaéao —
prema cjelovitom supostojanju — svoje granice, a
time, evidentno, i sveje istine. Opéenito nije stvar
udruZivanja, trpeljivosti ili informacije; nije rezultat
nastojanja: opéenite se umjetnosti ne dodaje niti
cduzima, bad kao ito se umijetnini umjetnost ne
dodaje ili uskraduje.

Narod u Sirem smislu rijed¢i ne stvara ni ono &to
krstimo imenom narodne umjetnosti: ona je narodna
Sirokim prihvacanjem, odzivom na ponudeni oblik;
ona je wnarodena. U davnini porijekla nekog oblika
gubi se ime tvorca da bi unarodenjem bila pruZena
neka vrst satisfakeije: preZivljuje tvorevina. Nije na-
odmet spomenuti kako je | sam naziv sparodnoc iz
danainje situacije dvoznalan: s jedne strane on
oznatava cjelokupno kulturno-umjetni¢ko naslijede
iz pojedinih historijskih slojeva { predmeti materi-
jalne kulture) i u toj prilici obiljezuje stvaralagku
neizdiferenciranost unutar tog kulturnog kruga (iako
krug moze — u odnosu prema drugim krugovima —
biti specifiéno ocrtan) pa nesumnjivo upuduje na
djelotvorni obim obrta, a ne umjetnosti. S druge stra-
ne izraz »narodna umjetnost« pomalo je dobivao smi-
sao klasne distinkcije: u tragiénom paroksizmu dvo-
strukog feudalnog ropstva (kfasnog i nacionalnog)
»naradna umjetnost« je zapravo dokaz kulturne egzi-
stencije ili samo: dokaz egzistencije obespravljenog
dijela naroda. Da li je, usto, uopée potrebno isticati
da je [ narodna umjetnost puna internacicnalnih
oblika, motiva i simbola?

Kako povijest nije vodena geometrijskim nagonom,
razlidite se struje ckolnosti upledu i djeluju u raznim
podrugjima zemlje koju je neki narod zaposieo. Od
roda do driavne zajednice, od krvne sveze do svije-
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