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Kao s posjetn icom stupa se u hrvatsko k iparstvo kakvom rodenskom maskom 
ili ma jo l sk im ak tom. Dobi ju s n j ima naši muzej i , u p rav i lu , dobru s t v a r , 
a mladi radn ik svjedodžbu savladane lekci je. 
Nakon Meštrovićevih egzorcizama, ko j i niču na t lu nasi lničke, s turm-und-dran-
govske gestike jedne glađu rođene duše (č i j i je h is to r i j sk i zadatak da »ispuni« 
vacuum između renesanse i modernost i , da prevlada pate t ičn im, ind iv idua ln im 
posto jan jem višestol jetno nacionalno odumi ran je — srazmjerno uspjehu svog 
ispunjenja umanj ivao opravdanost nas l jedovan ja) , dolazi do prvotne kr is ta l i ­
zacije ko jom se iz jedne bogate disparatnost i iznuđuje dvost ruka koherenci ja 
dva ju zatvorenih st i lova, da b i , noseći već u zametku svakog kl icu ujednači-
van ja , stvor i la obrazac hrvatskog k iparskog standarda, i to ponajviše zahva­
l ju juć i zornoj podvojenost i Kršinićeve melodike i Augustinčićeve patet ike, n j i ­
hovom međusobnom odsto jan ju koje se mlađ ima ukazalo kao pol je izbora, 
to jest kao s a v i z b o r . Taj je standard u jedno i standard evropsk i , što 
znači da je njegovo zanatsko osvjedočenje značajno i, također, da njegov značaj 
treba t raži t i ponajviše u zanatu. A zanat u službi što je moguće čist i je i u sebi 
koherentn i je st i l is t ike č in i t će — u p rvom ko l jenu iza Meštrovića — temel j 
napora za održanjem u opasnoj bl iz in i ma js to rovo j . Pri t isak te sile posve je 
izn iman, pa će ona i odred i t i trasu desetini beznačajnih satelita i podstaknut i 
reakci ju samosta ln i j ih , zadajući svo j im smjerom smjer oponašanju i o t po ru . 
Kršinić i August inčić mnogo su uspjel i je k r i t i ke Rosandića i Studina nego Ivana 
Meštrovića. Nj ihova moć ni je presegla Meštrov ića, ali je nadišla meštrovićan-
stvo, i to p r i je svega r e a l i z m o m . Dok je realizam Augustinčićev doslovna 
i metodološki zasnovana akci ja programat ičara , u Kršinićevoj je var i jan t i neko, 
reklo bi se, f ranciskansko podnebl je obran i lo z idom prostodušnost i l i rsku 
neekspl ikat ivnost njegova »malog svi jeta«. Ali je baš on ist ra jao nit realiste: 
izvan patet ičnih sadržaja, okrenut insp i rat ivnoj suzdržanosti morskog pejzaža 
i ob l i ka , Kršinić je izrazio i duh »malog svijeta« nesvakidašnjom pr imjerenošću: 
idealnim obrascem obr tn ičke vješt ine, karak ter is t ičnom objekt ivnošću fak tu re , 
uvodeći ar t is t ičku in terpretac i ju klesarske t rad ic i je svog zavičaja kao elemenat 
k iparskog »lokalnog ko lo r i ta« . Na ovaj il i onaj način art izanski se kompleks 
uglav l ju je u samo središte našeg real izma, a Krš in ićevim posredstvom dolazi 
do r i ječi i dugovjeki p r i l i v cehovskog, anonimnog iskustva. Viz i ja besmrtne 
i nepromjen j ive umjetnost i izdašno podupr ta kamenarskom e t i kom čvrstog i 
dugovječnog izvanredno je ef ikasno zakočila p rodor drugači jeg i modern i jeg 
plast ičkog izraza na našem područ ju , pružajući m ladom društvu mlade države 
p r ihva t l j i v ideal l i rske, neprovokat ivne pokra j ine , s jedne strane, a sol idnog 
posla i predmetne v r i jednos t i , s druge strane. Ona je, istovremeno, u oku tog 
društva bi la terapi ja i ulog, sredstvo egzaltacije i — moguće — sredstvo 
spekulaci je. Paranoidni konkret izam malograđanina stvara či tavu skalu fet iša: 
mater i ja l i kol ič ina kao refleksi s irovine i p rodukc i je ops jen ju ju mozgove: 
množina čak sama po sebi zastrašuje i zad iv l ju je , pa je i plodnost jedan od 
hrvatsk ih ( s rpsk ih , jugoslavenskih . . .) k r i t e r i j a , a bro j uzvišen sudac, dok 
za imenom tog konkret izma i p remjer l j i vos t i niče predmet — ukras, toaletna 
p last ika, ko ja će — izlivena nekad u p lemeni tom metalu — doseći vr i jednost 
skladnu težini. 54 



U v idokrugu prov inc i je svi su umje tn ičk i »real izmi« djeca Saturnova pred kani -
balsk im real izmom društvene sredine, njene razvi jenost i i pot reba. K ipars tvom 
Ivana Kožarića našla su se u nepr i l ic i oba. 

2 
I van Kožarić (1921.) prv i je hrvatski k ipar u č i jem se d je lu novovjeka lokalna 
t rad ic i ja ni je oglasila ni u t renu tku buđenja. Od zagonetne, ozarene »Glave 
d jevojke« (1953.), androginog i gotamskog izražaja o tvor i la se povi jest ob l i ka 
u ko j ima nepronična punoća pr ikup l jene energi je teži sve suzdržani jem van j ­
skom oč i tovan ju . Gotovo u isto v r i j eme jav l ja se i Dušan Džamonja (1928.) 
ravnodušan pred domaćim, prec ima, ali manje neovisan pred evropskom mo-
dernošću jednog Moora ili Chadwicka. A drugi razlog ko j i u pogledu na razvoj 
i stanje našeg suvremenog kiparstva obezbjeđuje Ivanu Kožariću izdvojeni je 
mjesto jest u tome što se on , ne bez dosluha s univerzaln im s t ru jama sku lp tu re 
naših dana, ipak zatekao izvan svih pomodn ih aberaci ja, bez tržišta i menadžer­
skog »pokrov i te l j s tva«, u punoj slobodi svoje l judske oskudice. Za raz l iku od 
Džamonje či ja se bl ještava okretnost ubrzo pokazala konver t ib i l nom i u kozmo­
po l i t skom seminaru, Kožarić se zatekao u kon t r ad i k t o rnom položaju čovjeka 
ko j i je — odbacivši moderno k iparsko nasli jeđe Hrvatske — progovor io ne-
odrođen im glasom povi jesnog bića, i ko j i je razarajući (sa još nek ima) kon t i ­
nui tet ar t i f i c i je lne i reprezentat ivne plast ike građanskog društva obnovio opor­
beni , is t ra javački smisao k iparstva. Ako je tako, ovaj bi ant i t rad ic ional is t mogao 
označit i jedan od iskona buduće t rad ic i je : njegovo iskustvo vremena ne zasniva 
se, u b i t n o m , na povi jest i umje tn ičk ih st i lova: izmaknuvši rac ionalnom karak­
teru takva evolucionizma iskazao je c i jenu b i t ka : o t p o r , spasilački uzmak 
do gole, teške jezgre: do momenta kad svaki da l j i pr i t isak izaziva samo oš t r i j u 
speci f ikaci ju uopćene sile sabi ranja. A izdvojen iz mase, lišen patet ičnih s imbola 
ko j i p reuz iml ju i uvećavaju njegovu malenkost , prosječni je, obezvlađeni i 
napadnut i pojedinac ma kojeg društva današnj ice pred ins t i tuc i jama svoje 
ind i rektne, uložene sile — Kožarićeva udarena jezgra. U tom p r i k lonu po jed in­
čeve zbi l jske sadašnjosti povi jesnoj zb i l j i jednog naroda ostvar io se i univer­
zalni domašaj Kožarićeve umje tnos t i . 
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Ona je, neothranjena um je tn i čkom parafrazom povi jesnog, v id je la povi jest demi-
to log iz i ranu; skrenula je pažnju na unut rašn j i nered p rak t i čn im umom posve­
ćene t rad ic i je . Kao što je realizam porekao ideološku i l i kovnu bašt inu »Kosov­
skog cik lusa« kao n e i s t i n u i i z v j e š t a č e n o s t , Kožarića je zapalo da 
opovrgne pozi t iv izam kao usi tn javanje (prevođen jem u svi jet iznimnog i poje­
d inačnog) neke ostvar ive općeni tost i . Opseg Kršinića i August inčića odsl ikava 
zapravo k rug ideja koje niču oko Mai l lo la i Bourdel la , ne dostižući ipak š i r inu 
ve l ik ih vođa i, h is to r i j sk i gledano, oponi ra Meštrov iću predmeštrov ićevskim ide­
jama i do kra ja iz rab l jen im s t i l i s t i čk im mode l ima. To ne uman ju je neke Me-
štrovićeve zablude, kao što i ne unapređuje, u apsolutnoj nov in i , jezik hrvatske 
sku lp ture . Ni je r i ječ o tome da jedan i l i d rug i nisu davali djela od v r i j ednos t i ; 
ukazuje se, m e đ u t i m , na stat ičk i karakter t ih v r i jednost i č i ja je gorn ja granica 
tek pr ib l ižavanje i to samo jednom d i je lu kasni j ih iskušenja i ostvarenja Ivana 
Meštrov ića. Jezik n j ihov ih ob l ika napredni j i je od h ib r idn ih s imbol is t ičk ih tvo­
revina ranog Meštrov ića, no taj se jezik sređuje istom oko godine 1930. Od 
f ragmenata »Vidovdanskog hrama« majs tora tada d i je l i više od dvadeset godina-
Za to je v r i j eme njegov razvoj zabi l ježio i naveo sve buduće stanice najb l iž ih 
mlađ ih suvremenika. 

Kožarića od tog zatvorenog toka d i je l i rat : o tk r i će z loč inom uspostavl jenog 
univerzuma. Rasap sistema vr i jednost i učinio je da nekadašnje nadmetanje u 
ar t i zmu izgubi svaki smisao, a t ime i pr iv lačnost . Čitava plejada majs tora pro­
sjeka sišla je s pozornice pošto je o b r t n i , uskladiv i i dekora t ivn i udes umjetnost i 
postao et ičk i neodrživ. Komprom i t i r an je ukus, v rhunsko načelo građanskog 
mental i teta i samoobazr ivost i . Djelo umje tnos t i više ne nastoj i da se sv id i ; 
ono posto j i usprkos, pa uza sve to ne treba smatrat i da je Kožarićeva dje latnost 
negativno određena. Tačni je: d je lo »postoj i usprkos« jednostavno stoga što je 
pretek lo r i tam — pr i l i čno neuvjer l j iv — prest ruk tura l izac i je te neuspjele svi­
jest i . Retrospekt iva pos l i jeratn ih godina pokazuje da je — gledano u cjel in i 
— jedino povi ješću dezavuirana s t ru ja ob r tn i ka mogla posjedovat i dovo l jno 
moralne f r i vo lnos t i da se zadovol j i ispunjavanjem zadanog i da je previđanje 
tako jasnog lanca uzročnost i izazvalo p l imu goropadnog spomeničkog p r i m i t i ­
v izma, budeći , možda, uvjerenje da je k ip besmrtna var i jan ta građanina. 
Pet-šest godina kasni je učestali su znaci obnove, ali je propalo v r i jeme potpo­
moglo restauraci ju nerizičnog i p rak t ic is t ičkog duha, restauraci ju pr iva tnog, 
senzornog i upotrebnog idola. Nisu se u stvari samo pomak l i već zamr l i kraci 
p roš l ih ; i l i čak: to pona jmanje . Nego je n j ihov način, dugo kor išten kao zaprega 
propisanog mot i va , oslobađan i na k ra ju oslobođen mot ivskog zadatka o t k r i o 
jednak stupanj iznurenost i lica i nal ič ja. Doda jmo tome s t i h i j sk i , bro jčani na­
predak tehnike, porast b ro ja egzemplara mašinist ičke budućnost i ko j i nam 
suzuju i sadašnjost, pa će se nazr i jet i nastajanje jedne za umjetnost sve nepo-
desni je i zat rovani je zone. Karakter is t ično je za tehnokratske tendenci je da pro­
d i ru »odozdo« kao izraz robova tehnike, pa u prvo v r i jeme ne ističu ( i l i : ne 
ist iču samo) ekonomske mot ive svog o tpora . Uto l iko one nisu o t v o r e n o 
tehnokratske, a nisu i zato što to još n e z n a j u b i t i . Istom kad opća eko­
nomska si tuaci ja pokaže neka negativna smjeran ja tehnokratsk i pokret izlazi 
iz anonimnost i indiv idualne po l i t ike i u rukama »tehničke intel igenci je« postaje 
ins t rumentom vlasti na posve nepr ik r iven način: tehničk i metar mjera je svih 
stvari i po java, a umjetnost u to j p ro jekc i j i obična je tehnološka procedura i, 
za t im, pro izvod t rž iš tem opravdan il i dezavuiran. Na toj se greški metode 
zasniva totalna p r im jen j i vos t k r i t e r i j a ekonomičnos t i , dok njegova vlast i ta eko­
nomičnost počiva na nenaučnom i ned i ja lek t ičkom dok idan ju svih drug ih k r i ­
te r i ja . Tehnokrac i ja predstavl ja prema tome ol ičenje bezvremenske, nepovijesne 
akci je, k ra jn je disperzi je svijesti ko ja se ne može p r ib ra t i u v iz i ju već i stoga 
što je upravl jena vječnoj sadašnjost i , v ječnom danu i t renu tku n e p o s r e d n e 
e k s p l o a t i v n o s t i . Dok je na »najv išoj« razini tehnokrac i ja ideologi ja 
( h o m o technicus über a l les) , na »srednjo j« ona je prevlast tehničara nad 
k o n s t r u k t o r o m , posluži tel ja nad stvaraocem, da bi u »donjo j« označila vlast 
s t ro ja nad čov jekom. Ovo ni je redosl i jed etapa, n i t i su one čisti ob l i c i ; posto­
janje je simultano. 

Tehnicistička praksa prodire u sve oblike života destruirajući one koji nisu po 
56 njenoj m j e r i . Ona još ni je uspjela da sve osvo j i , ali svugdje pr isutna ona pomalo 
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upuću je čovjeka neproč i tan im putem raščovječenja. Mater i ja lna neizderivost 
i sadržajna dokrajčenost nisu i ron i je dosto jn i ideal i ; oni su gotovo jedini mo­
gući ideali tehnokra tsk im apso lu t izmom dotučene svi jest i . A ono što nas za­
pravo zanima jest očiglednost k o j o m se malograđanski prakt ic izam i vel iko-
svjetski tehnicizam bra t ime u p r e d m e t u , u t v a r n o s t i , u p r e d s t a v ­
l j a n j u ; u jednom od nebro jenih ob l ika želje za v ladan jem. 
Spretnost i je vraćena nekadašnja c i jena. Dopadl j ivost i ugled (zbog neposredne, 
pozi t ivne funkc iona lnost i u opesgu neuro-vegetativnog »senzib i l i te ta«) . Oživio 
je k r i t e r i j reprezentat ivnost i , pa je u c in ičkom teatru i opozic i ja dobi la repre-
zentat ivce. Kako je sve reprezentat ivno plat ivo i kup ivo , naroči to pogodni ne­
službeni prvaci službeno se hono r i r a j u . T ime je po drugi put izabrana mi to loška 
var i jan ta pov i jest i . 

3 
Neko l i ko godina si jano sjeme ni je , dabome, zamr lo il i p repuk lo na vi jest da se 
rod io »Exat« — 5 1 . Nastaju tako i nestaju i značajni je i beznačajne s tvar i , a u 
tupo j ravnodušnost i sredine i po tpuno j gluhoći ž iv i , kao i t o l i k i , Ivan Kožarić. 
Postaje nepr i ja tno i mučno sretat i ovog čovjeka ko j i je svu svoju energi ju 
uložio u posao od općeg značenja (da bi nas svo j im naporom pr ib l i ž io našem 
p o s t o j a n j u ) ; postaje mučno, jer se njegova izopćenost ukazuje kao v id n a š e 
odbjeglost i iz sebe, n a š e g svestranog o tuđen ja . 
Dugo je on , a i danas je mnog ima, stranac naše umje tnos t i . Po jednostavnoj 
analogi j i s t rano je i tuđe sve što je nejasno i nepoznato; mrv ica dostupnog 
— n a š e je. Osnovni dokaz Kožarićeve iskor i jen jenost i njegovo je izbivanje iz 
domaće t rad ic i je . Al i ova rodo l jub iva p r im jedba iziskuje komentar : u našem 
govoru po jam domaće t rad ic i je — i u k iparstvu i u s l ikarstvu — obuhvaća 
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prva čet ir i decenija XX-og stol jeća, i l i , još češće, samo d rug i , treći i četvr t i 
deceni j . V jerovatno stoga što su der ivat i impres ion izma, jugendst i la, Cézannea, 
ekspresionizma, nadreal izma i kubizma u jedno j , a Rodina, Mai l lo la , Bourdel lea, 
secesionističkih povi juša i ekspresionist ičke patet ike te Meštrovića (sv im t i m 
do taknu tog) u drugoj sferi — determinara l i ishodišta te i takve naše t rad ic i je . 
Iskor i jen jen i se Kožarić oslonio na romaničku bašt inu čiste, neizvještačene izra-
ža jnost i : njegova potreba da progovor i »iz komada«, iznutra organ iz i ranom 
masom, da progovor i bez uglađenosti i dekadentnih o rnamenta l i j a , stvara realnu 
osnovicu takva p rož iman ja . U Kožarićevoj re l je fnoj plastici s tar i jeg da tuma 
(»Šest ari zeml je«, nepoznato remek-djelo senjskog »Križnog pu ta« ) srodstvo 
je uokvi reno i f i gu ra ln im izr i jekom- Na v je t romet in i prostora s l o b o d n a 
p l a s t i k a ni je ono što se od l i jep i lo od z ida. P r im je rom »Neobičnog pro­
jekta« (1960.), »Torza« (1955.—61.) i l i »Ekrana« (1961.) zid je prestao b i t i 
scenom, a postao okosnicom kiparskog pothvata. Stješnjena ploča s imbolske 
brane izbor i t će sku lp tu r i smisao kote, prostornog ja rbo la , što se op i re nasrta ju 
neosmišl jene praznine, ko ju tek on okup l ja usmjeru juć i je p ro t i v sebe da bi 
se do kra ja izjasnio svo jom opkol jenošću. Istovremeno (od »Globusa«, 1958.) 
nastaju obl ic i p ros tora , ko j i godine 1965. dosižu mis t ičk i stupanj c je lov i tost i 
pomi ren ih antagonist ičk ih smjeran ja u praznin i . S l ikov i to bi se, i pres lobodno, 
dalo reći da je ona nadvladala, ali b i , možda, b i lo umjesni je p i ta t i je li to k ipar 
s d rugač i jom usredotočenošću pr is tupao istoj temi , i l i je, naprot iv , istu pažnju 
pok lon io ob l i kovan ju druge mis l i . P r i k lon imo se pos l jednjo j mogućnost i : u 
d je lu Ivana Kožarića najčešće se događa zeml ja . Prodorne v izure pros tora ostva­
ru ju se naizgled kao mjere odsutnog, nerazgovi jetnog svi jeta, dok smo isto­
vremeno, sučelice d je lu , negativi jednog, a s d je lom zajedno i p redmet ima oko 
nas negativski f ragment i drugog prostornog kvan tuma. 

Kožarić je predmetno, ob jek t i vno zasnovani, i l i jednostavno: napučeni svi jet 
doveo do ruba izrazivost i . Bjel ina kola iskazima ruba da bi zraka n j ihova biv­
stva udal j i la sl ike i sjećanja na p o j e d i n e s tvar i . 

4 
Kožarić je u svom izmicanju t rad ic iona lnom shvaćanju t rad ic i je odbacio ideale 
dopad l j i vos t i , v ješt ine i s t i la . Odbacivanje sti la zapravo treba shvat i t i kao odba­
civanje vrpčane imob i lnos t i ; kvant i ta t ivno, pro izvođačko skandi ran je on izbje-
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gava kao tau to log i ju , a jednako se k loni onog logicist ičkog načina po ko jem 
je d je lo uv i jek p ravo l in i j sko kretan je iz premise u posl jedicu. Premisa je, baš 
kao i posl jedica, d je lo , te dosl jedni matemat ičar i umje tnos t i , reklo bi se, kon­
s t ru i ra ju između t ih tačaka jedno p r i v r e m e n o , teor i jsko stepenište, a iza 
druge tačke p la t f o rmu pro izvodnje ob jek t i vno osvjedočenih s t v a r i . 
U Kožarićevu k ipars tvu n ikad iskustvo k ipara ne prestiže neizvjesnost budućeg 
d je la ; ono se ne sakup l ja , pa stoga i ne napreduje u progres i j i : napredovanje 
se odv i ja u s v a k o m po jed inom b loku , u d rvu il i sadri za v r i jeme preobra­
žaja. Preispi t ivanje tvoračke snage čini st i l Kožarićev: na autent ičnoj se povi­
jesnoj okosnic i izgradi lo ovo svojstvo uzastopnih započ in jan ja : dok se bor i za 
obr is svog d je la , Kožarić već razvi ja pro tus i lu poreknuća, p reduh i t ru juć i tako 
ustrajnost ruš i lačk ih s t ih i ja što od pamt iv i jeka nava l ju ju na nas. Osjećajući 
to m r t v o more za sobom, ponekad, b o j i m se, i pred sobom, on neće dopust i t i 
da bude srušen kao deblo: kad ravnoteža iziđe iz potkopanog t rup la da se 
svali nekoj tuđo j ravnoteži . . . On ni je t rup lo , i ne dopušta, stvaralac, da ga 
sl i jepe sile kuša ju ; ne zahval ju je n j ima svoje iskustvo pada. On ga s t v a r a , 
on ga u punoj svi jesti izaziva, da bi izglednost f iz ičkog uništenja predusreo 
duhovn im pon i ran jem, da bi se o s l o b o d i o s u d b i n e . 
Sa dna donosi k ipar dvojstvena djela (na l i k onoj gredi iz ob i te l j i »Obl ika 
p ros to ra« ) : previše završena i, u jedno, jedva započeta; o t ima p r i r o d i ono 
što jo j se, u svakoj p r i l i c i , samo vraća. Jer p r i rodu čovjek ne stvara, nego u 
n jo j sudje lu je, jer ne uništava on p r i r odu , nego se s n jom uništava. Na dnu 
l judskog svi jeta jest pakao, ali pakao bez sceneri je: pakao neostvar ivost i , nedo-
vršive muke, dobro poznat i p re tkršćanskom dobu : pakao kamena Sizi fova, 
nedohvative okrepe Tantalove; do vječnog ognja i vječne uzaludnost i . Al i kad 
čovjek ni kaznom bogova, ni vo l j om Satane poduhvat i i iznese svoj kamen, 
onda je njegov uspjeh u č inu , a ne u kamenu. Na v rhu pobi jeđene s t rmine 
kamen ga samo s imbo l iz i ra , a l jepota je s imbola to veća što je jača naša svijest 
o n e p r i r o d n o s t i položaja podignutog tereta. Neizvjesnost ko ja vlada u 
pogledu njegova f iz ičkog održanja na tom mjestu ističe napor ko j i ga je tamo 



postavio. I to je t i jesno povezano s n jegovom sušt inom f r a g m e n t a p r i ­
r o d e , s n j i m kao kamenom, a ne k i p o m : to što omogućava da se on i njegova 
oko l ina vide kao pr i roda omogućava, također, sagledavanje nepr i rodnost i n j i ­
hova uzajamnog odnosa. Zakoni ko j i za n j ih v r i jede p r i rodn i su zakon i , a isku­
stvo sile teže neprestano nas uznemiru je s l ikama rušenja. Kad se, do is ta , teret 
za l ju l ja i sko t r l j a , sama će mi jena mjesta m i jen ja t i njegov smisao: jer ništa 
u n jemu ni je l om l j i vo i umje tno da bi ga u oček ivanom, p r i r o d n o m po­
kre tu moglo iznevjer i t i i napust i t i . 
M je r i l o ne loml j ivost i — u jednoj takvoj kušn j i — bi lo je Buonar ro t i j u m je r i l o 
sku lp ture , i taj ga je k r i t e r i j napokon doveo do otvorenog sukoba s v las t i t im 
d j e l o m : da se udovo l j i k r i t e r i j u , t rebalo je napasti umjetnost , s uv je ren jem 
da se napada p r i roda , a bezizglednost tog položaja oč i tu je se u s lu tn j i da bi 
pobjedu nad p r i r odom mogla izvojšt i t i samo p r i roda , a ne umje tnos t , i da bi 
takva pobjeda bi la suglasje bez poraženog. Odat le najviše d je lo s t remi naj ­
nižem, a d l i je to u samoubi lačkom zaokretu siječe udove i razval ju je m u k o m 
isklesane grupe sprav l ja juć i ih za p r i rodno bivstvovanje. 

» Imam osjećaj da će moje naj l jepše sku lp ture ostat i u b rd ima . . .« govor i 
Meštrović posvaja juć i , preko sku lp tu ra , sva nerastvorena brda, kad mu već 
ni je b i lo dano da ih zauzme, da se izravna s p r i r o d o m . 
Iskustvo dna ne posto j i po mjest ima na koja će p r im je r i b i t i usprav i jen i , nego 
po s t rm in i niz ko ju će b i t i vraćeni dnu . Kožarić je b i je lu , svjet losnu gredu 
( jednu od onih što se bez gubi taka spuštaju niz b r i j eg ) učin io pragom i 
osloncem novih početaka. 
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Skulptura, 1963. 
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