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»Nove tendencije« (ili »nova tendencijax), likovni pokret
vezan za Zagreb kao mijesto svog nhajvainijeg istupa, doZi-
vijele su veé brojne prikaze, sli redovitc na razini obavje-
stavanja ili komentara. Kao da je nafa sredina propustiia
priliku da raspravi bitna pitanja umjetnosti danas i u
firem krugu onih koji nisu sljedbenici »novih tendencijax.
[ odmah treba reci: u ovom nametanju pitanja, makar i v
polemickom suodavanju, objektivna je vrijednost pojave
novih tendencija. Ne shvatiti je bar kao 3ansu da postane
katalizator naSe sitvacije, neoprostiv je previd u kojem
smo dosta zduino sudjelovall podijeljeni jedino motivaci-
jama.

Ako shvatimo, dakle, »tendencije« vide kao pojavu s izvje-
shim moguénostima nego rezultatima, trebat de u dodiru
s njima uzeti cjelinu dogadaja, dakle i teze i formulacije
iznesene eksplicitno, v tekstovima i istupima, bez obzira na
to koliko je namjera sadrZana u njima realizirana u nekem
djelu.

Vide je razloga ito nas na takav odnos prema »tendenci-
jama« navodi. U biti pred nama je izvjestan programatski
apriorizam koji rezultat vise ilustrira negc potvrduje, jer ga
nedostatak rezultata ne dezavuira. Takav mu je cilj: uvje-
tovan izmjenom pretpostavki; ako se, dakle, ne ostvari, u
pitanju je negativan dokaz njegove ispravnosti. lli — pro-
gramski opravdan, on i dalje postoji, neranjiv, premda do-
stizan, od pojedinagnog iskustva.

Treba prihvatiti, bar u pristupu, tu naizgled ¢udnu igru u
asepti¢koj sferi iskljufivo mogucéih metodskih, vaniskustve-
nih kontaminacija. Radi meguénosti dijeloga, koji je ne-
ostvariv u ovom sluéaju &im se druga pozicija eksponira. A
dijalog treba ostvariti, prihvacajuéi zajedno s njim svaku
moguénost ishoda.

Treba to udiniti ved | stoga §to »nove tendencije« i nisu
toliko kao tendencije nove koliko su posljiednja, zasad,
obnova one racionalne intervencije koja periodiZno zasijeca
v nagomilane i elementarnom evolucijom nerijeiene (pa
stoga kao: nerjeSive} probleme umjetnosti (i ne samo
umjetnosti jer je ne moZemo odvojiti od totala Zivota i
njegovih manifestacija), pa ve¢ dugo zapravo predstavlja
jednu integralnu Iiniju  moderne umjetnosti. Analitiki
kubizam, Loosov purizam, ruski konstruktivizam, De Stijl i
neoplasticizam, Bauhaus — ved su klasiéni sludajevi takvih

intervencija. Fenomen, dakle, nije nov, i to mu daje odre-
den kulturni legitimitet, osobito relevantan u arhitekturi,
urbanizmu | industrijskom oblikevanju. Zachilaziti ga,
dakle, nedemo modi niti htjeti.

Drugi razlog za ozbiljan interes prema »tendencijamac« jest
unodenje nove dimenzije u spomenutu, zapravo ved afirmi-
ranu tendenciju. Nadovezujudi se na Apollonijevu misac o
»adekvatnoj objektivaciji nove realnostic, Rolf Wedewer u
prigodnoj pubiikaciji' izdanoj vz Nove tendencije 3 pise:
»Dosada se uglavnom problem takve chjektivacije prouca-
vao preteinc u teoretsko-spekulativnoj domeni, ali mogud-
nost drustvenog odnosa Novih tendencija, a s tim njihova
provedba u praksi, ostali su po strani. A ba§ estetika tog
umjetnifkog smjera, koja polazi od materijala, pruza plodno
tlo, da se, na primjer, putem arhitekture utjee na pre-
dodibe o tehnickcj kulturi i drudtvenu svijest, koja |e
nosilac te kulture.«

Polazedi od ove teze koja sadrii, zapravo, bit aktualne pozi-
cije ove cbnove racionalne struje u modernoj umjetnosti
neiene U nasim danima »novim tendencijamax, Wedewer se
poziva na teoretski fundus »Stijlax, Manifest konkretne
umjetnosti Thea van Doesburga, na Paula Kleea, pa na
Maljevi¢a, da bi zavriio sa citatom Vasarelijeva teksta iz
kataloga jedne izloZbe kineticke umjetnosti; »Umjetnost je
drudtvena pojava. Promatranc s tog stanovi$ta nije jedno-
kratni obrtnicki objekt konaéni cilj, nege polezna tacka:
kreira se da bi se kasnije pomocu raznih tehnika nale
civilizacije ponovno stvarac, umnoZavao, prevodio, raspa-
¢avao. Remek-djelo — koncentracija svih kvalitetz na jedno
jedino djelo — pripada proslosti; zapodinje era plasti¢nih
vrednota koje se u sve vecem broju mogu usavriavati. Ako
je umijetnost juder jo$ htjela znaliti »osjetitix i »proizve-
sti«, danas to moZe samo biti »kreiratic i »dati proizvo-
diti«. Ako se trajnost jednog djela juler jo¥ sastojala iz
kvalitete materijala, savrienstva tehnike i obrtnickog maj-
storstva, ona danas lezi u svijesti da postoji mogucnost
pohovhog kreiranja, umnoZavanja i raspalavanja. Tako ce
s umjetnickim obrtom nestati i mit ¢ jedinstvenom umjet-
nickom djelu, i na kraju krajeva <e trijumfirati djelo koje
se zahvaljujudi stroju i pomodu njega moze umncziti. Ne-
mojmo se bojati novih moguénosti kojima nas je tehnika
obdarilal Samo tako moZemo u nasem vremenu iskreno
Zivieti.« | dalje nastavlja sam Wedewer: »Ove su redenice
neohi¢no poudne ne samo za estetiku kineti¢ke umjetnosti
nego i za teoriju konkretne i konstruktivisticke umjetnosti
uopde. To je odluéni obrat od idealistiéno obojenog subjek-
tivizma, koji vrednuje umjetnost samo prema pokazateljina
na skali osjecaja i v svejoj introvertiranosti onemoguéava
pristup danadnjem tehniziranom drudtvu, interpretira umjet-
nost neprecizne, ali ujedno | demagoiki kao »protuudarac«
prema moderncm svijetu rada i na taj je nadin povezuje s
pojmom elite, koji je u meduvremenu postao problemati-
can.«

Dakle, uskladiti prirodu umjetni¢kog djelovanja s novim,
industrijskim uvjetima proizvodnje; svi problemi moderne
umjetnosti rastu iz pukotine izmedu umjetnosti i svijeta in-
dustrije, jer Je on nai, industrijski svijet, pa umjetnost koja
nije njegova odbija da postoji u svijetu v kom nastaje —
izaziva, dakle, dramati¢an konflikt s umjetnosti inherent-
nom funkeijom, dovodi zapravo deo avtedestrukcije, u &ijem
se rezultatu nema ¥toc traZiti, osim razloga da nademo
zatetke njezine katastrofe i da cdande pedemo drugim pu-
tem, suprotnim, onim koji vodi izlazu: konstituiranju
umjetnosti adekvatne promijenjenim uvjetima naseg doba,
$to znadi i analogne umjetnosti proslih epoha.

Konzekvence su prvenstveno dvojake: metodske i socioloske
naravi.
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