srpsko slikarstvo
XX vijeka

moderna galerija jazu, zagreb
1. X — 1. X1 1965.

boZidar gagro

Nesumnjive vrlo znafajna izloZba
»Srpsko slikarstva XIX vijeka« prido-
nosi da mjesto razbijene i nepotpune
slike postojanja i razvoja slikarske
umjetnosti u Srba u toku prosleg sto-
ljeca steknemo cjelovitijl 1 kritiéniji
uvid. Ona zapoéinje s A, Teodorovidem
(1876 —1826) i P. Burkovicem
(1772 — 1830), a zavriava s U. Pre-
dicem (1857 — 1953) i P. Jovanovi-
dem (1859 — 1957), s umjetnicima
koji su udarili pefat kencu XIX st
iako su zivjell sve do nadih dana. To
sy granice vremena | ugaone li¢nosti
izmedu kojih stotinu izabranih ekspo-
nata izlofbe treba de pokaze kolike je
bic bhogat, koliko na svoj nadin ogra-
ni¢en i na svoj nadin raznovrstan, za-
tim koliko vrijedan i autenti¢an Zivot
srpskog slikarstva toga perioda. Strué-
njaci organizatora, Narodnog muzeja u
Beogradu, realizirali su jednu koncep-
ciju izlozbe &ija je prva temeljna oz-
naka likovni kvalitet, druga svjetov-
nost. Naime, imade |i se v vidu da su
slikari  prve polovine stoljeda bili
ogromnim dijelem slikari ikona, valja
li iz postave ove izloZbe zakljuéiti da
oni na tom podru&ju nisu davali onak-
ve slikarske rezultate, kac npr. u por-
tretnom #anru? Cak i kad bi to bile
tako, ne bi trebalo, s nacela historii-
ske objektivhosti, zadrZati indikativ-
niji omjer?

Cijelo stoljede radélanjenc je, po
principu stilskog Tdentiteta djelas, lic-
nosti i vremena, na tri velike cjeline:
klasicizam, romantizam i realizam.'
Reklo bi se, dakle, da je zadatak izlo-
be da pokare kako se razvoj slikar-
stva u to vrijeme u Srba artikulira po
velikom obrascu smijene stilova u za-
padno-evropske] umjetnosti. Tradicija
Zivopisaca i zografa gubi se u proslosti,
a srpski umjetnici v toku XVIII st.
asimiliraju tematske i stilske osobine
baroka. Na pragu XIX st. i na njegovu
zavrietku djeluju umietnici koji su
stekli obrazovanje na beckoj i, kasnije,
minhenskoj akademiji; otuds i to da

oni slikarski misle u pojmovima po-
kreta i moda koje uglavnem filtrira,
ako ih ved ne stvara, centralna Evropa.
— Promatrajuci ovakvu razdicbu sa
stanovista periodizacije (granica izme-
du klasicizma i romantizma padala bi
u g. 1848, podetak realizma u 1878),
ne moZe a da se ne primijeti napad-
na shemati¢nost koja napose pogada
pojave klasicizma i romantizma. (Ko-
larideva misao o dva romantizma, o
romantizmu »sadrfajac i romantizmu
»forme«®, odjek je opde teoretske ne-
domitljenosti i hibridnosti stilske ka-
tegorije romantizma u najSirem smi-
slu rijedi; ako se dovode u vezu, pod
istim pojmom, vremenski sasvim dis-
paratne pojave, onda je barem »ambi-
valentnim«  pojmovima 1 terminima
neuputno pokrivati ¢jeline razdoblja).
Prigovor shemati¢nosti mogao bi se
staviti i u vezi s opdim tretiranjem sli-
karskih pojava: doista, da li je naj-
srethiji naéin da se shvati ovo peri-
ferno i provincijalno slikarstvo, da se
uvaii v svojoj historijskoj autentiéno-
sti i profilira v specifi¢nom kulturnom
ambijentuv koji ga odrzava i determi-
nira, ako se na njega mehanickim kon-
statiranjem pojedinih stilskih okiljeZja
navla¢i kategorijalna shema drugdje
izradena i normativna, ovdje razlabav-
ljena i podvrgnuta mnogim i karakte-
risti¢nim odstupanjima? A, Teodoro-
vi¢, taj prijatel] Dositejev, prije svega
i nakon svega jeste portretist; i dok
potretira, on je majstor zavidna umi-
jeca i klasicist; medutim (sudedi po
onam 3to nam je pokazano), na zadat-
ku slofenije kompozicije on je apso-
lutni diletant i njegov stil je nedefi-
nirani stil diletanta! Drugu ilustraciju
uzet ¢emo od samog M. Kolarida koji
govori o »slikaru, spisatelju i arheolo-
gu«  Dimitriju  Avramovidu (1815 —
1855) »ko]i propagira Vinkelmana a
proucava srednjevekovnu umetnost,
koji ceni Koreda, a radi kao Overbek,
koji na becko] Akademiji studira u
klasi Kupelvizera a usavriava se u pri-
vatnom ateljeu F. Amerlinga, koji ko-
pira Mengsa a u isto vreme i Rubensa,
koji je 1838. naslikao najpotpuniju
klasicisticku  kompoziciju v srpskem
slikarstvu »Apcteozu Lukijana Mudic-
koge, a 1840. prvo delo srpskog ro-
mantizma, portret V. KaradZidac, —
Kako su ovi primjer] bezmalo karakte-
ristiéni za sva razdoblja srpske umjet-
nosti prolog stoljeda, historija umjet-
nosti shvadena kao historija stilova
ovdje moze sluiti tek kao epravdanje
najobignije komotnosti.

No hez obzira na koncepciju izlozbe
i njezinu razradu, predofena djela
ostavljaju solidan utisak i navode na
razmisljanje. Ukoliko se ne moZe go-
voriti o nekim izuzetnim vrijednostima

ili otkri¢ima, niz radova ved spominja-
nih majstora, Teodorovida i Avramovi-
¢a, K. Danila, N. Aleksi¢a, K. [vanovig,
N. Radoniéa, D, Jaksica, M. Tenkovida,
b. Krstica — dri razinu srpskog sli-
karstva u toku cijelog stoljeéa na za-
vidnoj visini. Pada v ofi prije svega
fkolovanost i zanatska spremnost koja
omagucuie umjetnicima, makar u poje-
dinim Zanrovima, stvaranje potpunih
rezultata. Tek pod kraj stoljeda ta za-
natska spremnost postaje opteredenie,
zlorabljena rutinska vjestina; nije ni-
malo pretjerano redi da je srpsko sli-
karstvo U taj &as zabiljeiilo nivo pro-
vincijalne banalnosti; trebat de price-
kati kraj prvog decenija nadeg stolje-
¢a da ga svjeie snage oFive i iznova
podignu.

U prvoj je polovici stoljeca portretni
zanr uz slikanje ikona najvise zastu-
pan; od svefane ukofenosti crkvenih
dostojanstvenika (»Portret arhiep. Ki-
rila Zivkovidac) do &estitog i sigurnog
pogleda trgovea i vojnika — supruge,
dame, pomodno odjeveni mladidi —
dine mozaik li¢nosti srpskog gradan-
skog drustva, zafudujude samosvjes-
nog, vitalnog, sposocbnog da usprkos
rudimentarnim oblicima kulturnog eg-
zistiranja zadrZl otvorenost i prijem-
Ijivost (knez Milo§ ne umije &itati, no
sabire znadajnu kclekciju slikal), Vi-
dena strogim okom A. Teodorovida,
ofivjela pod virtuoznom rukom K. Da-

nila, ili pak portretirana s veé pomalo
ohladenim nervom K. lvanovié¢ | P.
Simi¢a — lica s ovih slika odaju, ispod

ved usvojene odmjerenosti manira, ne-
suspregnutu znatiZelju i, gotovo, Zelju
dijaloga. U drugoj polovini stoljeda,
nakon nekoliko [ijepih portreta D. Jak-
Zi¢a, vrlo nekonvencionalne koncipira-
nih, a slikanih svjefe i mekano (»Ziv-
ka Protiée, »Djevojka u plavoma), na-
kon izvanrednog »Autoportretae 5. To-
dorovida, portretni ¥anr opada do vir-
tueznih i praznih itafaZa P. Jovanovica
(»Gospoda Sinke, »Mihailo Pupin«}.
Od figuralnih kompozicija »Polaganje
u grob« Jovana Stajic-Toskovida (1799
— 1824), kolike god je 3kolski i aka-
demski rad, kazuje da je &teta Eto
njegov talenat nije imao prilike da se
razvije | dorekre. Vedina drugih figu-
ralnih  kompozicija  »klasicistickoge
razdoblja naivne su ili groteskne
(»Kralj Milan na odrue — J. Isajlo-
vica, »Foti proklinje nevjernu Zenu«
— N. Aleksi¢a, npr.). lako nisu jof
sasvim uravnotezene kompozicije No-
vaka Radonica, s motivima iz nacional-
ne historije ili epopeje, znatno su zre-
lije, a jedna mala slika s prikazom
»Smrti Kraljevi¢a Marka« predstavlja
neobi¢no neposredno i poeti€no rjede-
nje. S. B. Jaksicem i 5. Todorovicem
sitvacija se mijenja; moglo bi se redi
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da je razvoj figuralnih i drugih Zanr-
kompozicija u obrnutem razmijeru s
cpadanjem portreta,

Pejzaz Je znafajnije zastupljen tek wu
posljedn}im decenijama stoljeda s M.
Tenkovicem | B. Krsticem. Medutim
cuveni »Babakaj« ovog posljednijeg, iz-
medu »Alaskih vrata« i izviestafenc
pateti¢ne »Utopljenicex i sam dieluje
jzvjestafeno i scenografski iskombini-
ranc,

Na kraju dodajmo da ova izlozba
poti€e i zanimljiv problem moguénosti
historijske integracije umjetniékih ba-
3tina nasih danas objedinjenih kultur-
nih sredina koje su u proilosti, kon-
kretno u XIX st., Zivjele odvojeno, u
razli¢itim i osobenim okolnostima, Po-
stavlja se pitanje: postoji |i jugosla-
venska umjetnost ili pak jugoslavenske
umjethosti poput usvojenog termina
jugoslavenske knjiZevnosti? Mogude je,
naravnoc, provesti izvanjsko integrira-
nje, horizontalno presijecanje i mije-
ianje, no ono de uvijek zadriati ka-
rakter nasilnosti. MoZda bi se moglo
odgoveriti da je jedini put intimnijeg
proZzimanja jugoslavenskih umjetnosti
i njihova stapanja u cjelinu — nakon
pofetnog upoznavanja (koji su razlozi
da ono teliko zakadnjava?) — inten-
zivno komparativno osvietljavanje Ti&-
nosti i fencmena, iznalaZenje identid-
nih ili, naprotiv, disparatnih sociolo-
8kih i razvojno-stilskih situacija, 3to
bi, zajedno s iskustvom djela samih,
oslobadale svijest o jednovremenom
postojanju i povezanosti.

1. Vidi katalog izlozbe
2. Id.

kosta angeli- radovani

galerija suvremene umjetnosti,
zagreb, 26. X1 — 26. XH 1965.

bozidar gagro

Jednom davno kasnije, kad netke nad-
nese lupu nad nale vrijeme, ita li de
vidjeti? To jest, mi zname: vidjet de
kako se u mikrokozmu nale periferije
cdledanput sve polelo pokretati, dvo-
jiti, lomiti, svaki umjetnik je imao
podnifeti tesku kuinju, i uvzmimo da
rije bila rije¢ ni o emu drugom, se-

84

mo to tako predstavimo, do o valjano-
sti i spornosti ljudskog lika kao izra-
zajnog sredstva velike simbclicke
»unutarnje scnornosti«, vidjet ¢e neke
kako v prvi ¢as s pouzdanjem, i vese-
lo, odole dalje, kako prekoralide, i
sami iznenadeni da su toliko dekali,
crtu smielosti, druge kako indignirano
i nakostrijeleno zatvaraju vanjske ka-
pije svoga cdgoja, a vidjet e i trece
kojima je sudena, ne zbunjenost ili
slaboca karaktera, ved podjednaka
mijera privrienosti i otvorenosti. To de
vidjeti, a §ta li ¢e redi?

Viernost K. Angeli-Radovanija ljud-
skom liku moze imati razli¢ite uzroke,
i ovo i ono porijeklo, no jedino je va-
Zno da se ta vjernost ne temelji na
praznovjerju, na tradicionalistitkem
preduvjerenju, ved se temelji na stal-
nom i, predosjedamo, mukotrpnom
preispitivanju svoga vjerovanja. Mozda
je mogude ne htjeti znati ni za Maillo-
la ni za Brancusija, prkositi jedan cas
historiji, no koliko je tetko i odgo-
vorno, nakon Sto je Maillol Tspraznio
ljudsku figuru od svakog posredova-
nog i mimitkog sadriaja i sveo je na
zvenku i minerainu koduljicu arhitek-
turiranih volumena, nalazitj i dalje na-
¢ina da se na tom sad odjednom vrlo
uskom pedruéju produfi, nastavi, da
se dode u posjed vlastitog stilskog ras-
pona, ne potpadajudi, razumije se, is-
kugenju odreknuda. Liudske tijelo life-
no »konvencionalne« izrazajne vrijed-
nosti  dragocjenog  prametra  stvari
postaje lik medu likovima, stvar me-
du stvarima, plasti¢ki hijeroglif cdve-
jiv i ved odvojen od svog civilizacij-
skog smisla. Problem s kojim se nosi
Angeli-Radovani sastoii se ponajprije
L tome da se ljudskom liku dade dig-
nitet suvremene kiparske forme ili s
podjednakom ispravnoiéu obrnuto.

| Ivan Mestrovic se v 3. deceniji nasac
pred problemom »hijeroglifac; njegov
je temperament bio sklon emfazi, nje-
gov razvo] drugadiji. Na mirnoj gesti
»lgracice« (1928) nije mogac da se
zaustavi. On tra¥i ¥ivlju kenturu »Zene
koja se odmara« 7 upada u pretjera-
nost torzije »Zene u gréve (1929).
Medutim, Angeli-Radovani cboruzan je
svijeS¢u T strpljenjem koje MeStrovid
nije nikad imac. Kad on komponira
poloZa] odredene figure, kad joj od-
mjerava nagnutost, reducira obris, za-
sijefe neku plohu, onda on to &ini po-
put pjesnika koji njeguje precioznu
formu vezanog stiha, njeguje je s pri-
rodenom saZivljenciéu i jednostavno-
§¢u, all traZi u njoj onu nijansu zvu-
ka, pokreta, onaj neopisivi udinak
pronadenog odnosa dviju masa koji

moze, u mjerilu prihvaéene discipline,
i¢i do granice mogudeg.

Sva odstupanja od pojavhih proporci-
je ljudskog tijela koja opaZamo na
Angeli-Radovanijevim skulpturama tog
su karaktera. TrazZiti izrazaj deforma-
cijom njemu je strano. Dapace, ne mo-
Zemo se oteti utisku da su poneka
skradenja, neke sumarnosti, na koje
se kipar odluéuje radi vede lapidarno-
sti stila, protivne njegove] potajnoj
zelji da sve jo¥ bude tu, u neposred-
nosti intimnog prisustva.

Osnovna je misao u skulpturama ovo-
ga kipara statiéni poredak volumena.
U njeg nikad nidta ne visi, ne bjeZi, ne
kre¢e se; sve se naslanja, pritiste, sta-
ticki legicno raste odozdo prema gore.
| onda kada je neki torzo nagnut, mi
vidimo da ga prevelika sila te?e zhija
i prikiva uz vlastitu utrobu. Ni3ta ne
strii, nijedna se linija ne gubi u pra-
znini koja je dalekc od jezgre; sve se
savija, cbli, vrada samo sebi. Kako jof
je tu smisac, u to] mirne] i krepkoj
stamenosti, svaka vanjska i racionalna
(usudujemo  se redi: drugadije ne
moze biti} komplikacija obrisa i struk-
ture ide izravno na §tetu njene uvjer-
fiivosti.

Kako se sada valja cdluciti i na neku
vrstu  zaklju¢ka, pogledajmo, prvo,
kakav utisak ostavljaju na nas Rado-
vanijevi kipovi. Drugim rijeéima, koja
je moguénost njihova postojanja u na-
fam vlastitom postojanju, koja spo-
sobnost zadovolienja nase estetske
gladi s kojom ih doéekujemo. Ovi
predmeti jednog vileg tipa nose pedat
namisli da se u na¥ Zivotni ambijent,
U pejzai stvari gdje se sve vise i sve
dramaticnije odvija bitka za vlast i za
podaniitvo, uvede plemeniti saveznik
ljudskog simbola; on je u formulaciji
koju mu kipar daje, vz korekturu
umjetnikova stila, u stanju ujediniti,
U nenaruienoj ravhotezi, svjezinu pred-
metne pojavhosti stvari medu stvarima
i nenametljivo, gotovo naivno | rado-
sho sjeéanje na iskustvo Covieka Covje-
kom, a ito bi se moglo na drugi nadin
nazvati i njegovom povijeicu.

Iz svega 3to smo spomenuli izlazi da
bi pejava Angeli-Radovanija, gledana
u panocrami suvremene jugoslavenske
skulpture, za fjubitelje kriZaljki | crno-
bijelih  klasifikacija bila nepodesna:
ona se ne hvali nijednom prvinom,
nijednom ekskluzivno3éu stilskog pa-
tenta. No stoga je na3a cbaveza, nasu-
prot njezinof iskrenocsti, da joj rezer-
viramo mijeste tamo gdje se najne-
dvosmisienije govori o umjetnosti.







