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božidar gagro 

Nesumnj ivo v r lo značajna izložba 
»Srpsko s l ikars tvo X I X . v i jeka« pr ido
nosi da mjesto razbi jene i nepotpune 
sl ike posto jan ja i razvoja s l ikarske 
umje tnos t i u Srba u toku prošlog sto
ljeća steknemo c je lov i t i j i i k r i t i čn i j i 
uv id . Ona započinje s A. Teodorovićem 
( 1 8 7 6 . — 1 8 2 6 . ) i P. Đurkov ićem 
( 1 7 7 2 . — 1 8 3 0 . ) , a završava s U. Pre-
dićem ( 1 8 5 7 . — 1 9 5 3 . ) i P. Jovanovi-
ćem ( 1 8 5 9 . — 1 9 5 7 . ) , s umje tn i c ima 
ko j i su udar i l i pečat koncu X I X . st. 
iako su živ jel i sve do naših dana. To 
su granice vremena i ugaone l ičnosti 
između ko j ih s to t inu izabranih ekspo
nata izložbe treba da pokaže ko l i ko je 
bio bogat, ko l i ko na svoj način ogra
ničen i na svoj način raznovrstan, za
t im ko l i ko vr i jedan i autent ičan život 
srpskog s l ikarstva toga per ioda. Struč
njaci organizatora, Narodnog muzeja u 
Beogradu, real iz i ral i su jednu koncep
c i ju izložbe či ja je prva temel jna oz
naka l ikovni kval i te t , druga svjetov-
nost. Naime, imade li se u v idu da su 
s l ikar i prve polovine stol jeća b i l i 
og romn im d i je lom s l ikar i ikona, val ja 
li iz postave ove izložbe zak l juč i t i da 
oni na tom područ ju nisu daval i onak
ve s l ikarske rezultate, kao npr . u por-
t re tnom žanru? Čak i kad bi to b i lo 
tako, ne bi t rebalo, s načela h i s to r i j 
ske ob jek t i vnos t i , zadržat i ind ikat iv 
n i j i om je r? 

Ci je lo stoljeće raščlanjeno je, po 
p r inc ipu st i lskog ident i teta d je la , lič
nosti i vremena, na t r i vel ike c je l ine: 
k las ic izam, romant izam i real izam. 1 

Reklo bi se, dakle, da je zadatak izlo
žbe da pokaže kako se razvoj s l ikar
stva u to v r i jeme u Srba a r t i ku l i r a po 
ve l ikom obrascu smjene st i lova u za-
padno-evropskoj umje tnos t i . T rad ic i ja 
živopisaca i zografa gubi se u proš lost i , 
a srpski umje tn ic i u toku X V I I I . st. 
as im i l i ra ju tematske i st i lske osobine 
baroka. Na pragu X I X . st. i na njegovu 
završetku d je lu ju umje tn ic i ko j i su 
stekl i obrazovanje na bečkoj i, kasni je, 
minhenskoj akademi j i ; o tuda i to da 

oni s l ikarsk i misle u po jmov ima po
kreta i moda koje uglavnom f i l t r i r a , 
ako ih već ne stvara, centralna Evropa. 
— Promat ra juć i ovakvu razdiobu sa 
stanovišta per iodizaci je (granica izme
đu klasicizma i romant izma padala bi 
u g. 1848., početak realizma u 1878.), 
ne može a da se ne p r i m i j e t i napad
na shematičnost ko ja napose pogađa 
pojave klasicizma i romant i zma. (Ko-
larićeva misao o dva romant i zma, o 
romant i zmu »sadržaja« i romant izmu 
» fo rme« 2 , od jek je opće teoretske ne-
domiš l jenost i i h ib r idnos t i st i lske ka
tegor i je romant izma u najš i rem smi
slu r i j eč i ; ako se dovode u vezu, pod 
is t im p o j m o m , vremenski sasvim dis
paratne pojave, onda je barem »ambi
va lentn im« po jmov ima i t e rm in ima 
neuputno pokr iva t i cjel ine razdob l j a ) . 
Prigovor shematičnost i mogao bi se 
stavi t i i u vezi s opć im t re t i ran jem sl i 
karsk ih po java: do is ta , da li je naj
sre tn i j i način da se shvati ovo per i
ferno i p rov inc i ja lno s l ikars tvo, da se 
uvaži u svojo j h i s t o r i j s k o j autentično
sti i p r o f i l i r a u speci f ičnom k u l t u r n o m 
ambi jen tu k o j i ga održava i determi
n i ra , ako se na njega mehaničk im kon
s ta t i ran jem po jed in ih s t i lsk ih ob i l jež ja 
navlači kategori ja lna shema drugd je 
izrađena i no rma t i vna , ovd je razlabav-
Ijena i podvrgnuta mnog im i karakte
r is t i čn im ods tupan j ima? A. Teodoro-
vić, taj p r i j a te l j Dositejev, p r i je svega 
i nakon svega jeste po r t re t i s t ; i dok 
po t re t i ra , on je ma js to r zavidna um i 
jeća i k lasic ist ; među t im (sudeći po 
onom što nam je pokazano) , na zadat
ku složenije kompoz ic i je on je apso
lutn i d i le tant i njegov st i l je nedefi
n i rani st i l d i le tan ta ! Drugu i lus t rac i ju 
uzet ćemo od samog M. Kolar ića ko j i 
govor i o »s l i karu , spisatel ju i arheolo
gu« D i m i t r i j u Avramov iću (1815. — 
1855.) »ko j i propagira V inke lmana a 
proučava srednjevekovnu umetnost , 
ko j i ceni Koređa, a radi kao Overbek, 
ko j i na bečkoj Akademi j i s tud i ra u 
klasi Kupelvizera a usavršava se u p r i 
va tnom atel jeu F. Amer l inga , ko j i ko
pira Mengsa a u isto vreme i Rubensa, 
ko j i je 1838. nasl ikao na jpo tpun i j u 
k lasic ist ičku kompoz ic i ju u srpskom 
s l ikarstvu »Apoteozu Luk i jana Mušic-
kog«, a 1840. prvo delo srpskog ro
mant izma, por t re t V. Karadžića«. — 
Kako su ovi p r i m j e r i bezmalo karakte
r is t ični za sva razdobl ja srpske umjet 
nosti prošlog stol jeća, h is to r i ja umjet 
nosti shvaćena kao h is to r i ja st i lova 
ovdje može služi t i tek kao opravdanje 
na job ičn i je komotnos t i . 

No bez obzira na koncepci ju izložbe 
i njezinu razradu, predočena djela 
ostav l ja ju sol idan ut isak i navode na 
razmiš l jan je . Uko l iko se ne može go
vor i t i o nek im izuzetnim v r i jednos t ima 

ili o t k r i ć i m a , niz radova već spomin ja
nih ma js to ra , Teodorovića i Avramov i -
ća, K. Dani la, N. Aleksića, K. Ivanović, 
N. Radonića, Đ. Jakšića, M. Tenkovića, 
Đ. Krst ića — drži razinu srpskog sli
karstva u toku c i je log stol jeća na za
v idno j v is in i . Pada u oči p r i j e svega 
školovanost i zanatska spremnost koja 
omogućuje u m j e t n i c i m a , makar u poje
d in im žanrov ima, s tvaranje potpun ih 
rezul tata. Tek pod k ra j stol jeća ta za
natska spremnost postaje opterećenje, 
z lorabl jena ru t inska v ješ t ina; n i je ni
malo pret jerano reći da je srpsko sl i
karstvo u taj čas zabi l jež i lo nivo pro
v inc i ja lne bana lnost i ; t rebat će priče
kat i k ra j prvog deceni ja našeg stol je
ća da ga svježe snage ožive i iznova 
podignu. 

U prvo j je polovic i stol jeća por t re tn i 
žanr uz s l ikanje ikona najviše zastu
pan; od svečane ukočenost i c rkvenih 
dosto janstvenika (»Por t re t arh iep, Ki-
r i la Ž ivkov ića«) do čestitog i s igurnog 
pogleda trgovca i vo jn i ka — supruge, 
dame, pomodno odjeveni mladić i — 
čine mozaik l ičnost i srpskog građan
skog d ruš tva , začuđujuće samosvjes
nog, v i ta lnog , sposobnog da usprkos 
rud imen ta rn im ob l i c ima ku l tu rnog eg
z is t i ran ja zadrži otvorenost i p r i j em-
I j ivost (knez Mi loš ne umi je č i t a t i , no 
sabire značajnu ko lekc i ju s l i k a ! ) . V i 
đena s t rog im o k o m A. Teodorovića, 
oživjela pod v i r t uoznom rukom K. Da
n i la , i l i pak por t re t i rana s već pomalo 
oh lađenim nervom K. Ivanović i P. 
Simića — lica s ovih sl ika oda ju , ispod 
već usvojene odmjerenost i man i ra , ne-
suspregnutu znat iže l ju i, gotovo, žel ju 
d i ja loga. U drugo j polov in i sto l jeća, 
nakon neko l iko l i jep ih por t re ta D. Jak
šića, v r lo nekonvencionalno konc ip i ra
n ih , a s l ikan ih svježe i mekano (»Živ
ka Pro t ić« , »Djevojka u p l a v o m « ) , na
kon izvanrednog »Autopor t re ta« S. To-
dorov ića, po r t re tn i žanr opada do vir
tuoznih i praznih štafaža P. Jovanovića 
(»Gospođa Š ink« , »Miha i lo P u p i n « ) . 
Od f igu ra ln ih kompoz ic i ja »Polaganje 
u grob« Jovana Staj ić-Toškovića (1799 . 
— 1824.), ko l i ko god je školski i aka
demski rad , kazuje da je šteta što 
njegov talenat n i je imao p r i l i ke da se 
razvi je i dorekne. Većina d rug ih f igu
ra ln ih kompoz ic i ja »klasic ist ičkog« 
razdobl ja naivne su i l i -groteskne 
( » K r a l j M i lan na odru« — J. Isajlo-
v ića, »Foti p rok l i n j e nevjernu ženu« 
— N. Aleksića, n p r . ) . lako nisu još 
sasvim uravnotežene kompozic i je No
vaka Radonića, s mo t i v ima iz nacional
ne h is tor i je i l i epopeje, znatno su zre
l i je , a jedna mala sl ika s p r ikazom 
»Smrt i Kral jev ića Marka« predstav l ja 
neobično neposredno i poet ično rješe
nje. S. Đ. Jakšićem i S. Todorov ićem 
si tuaci ja se m i j e n j a ; moglo bi se reći 
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da je razvoj f i gu ra ln ih i d rug ih žanr-
kompoz ic i ja u o b r n u t o m razmjeru s 
opadanjem por t re ta . 
Pejzaž je značajn i je zastupl jen tek u 
pos l j edn j im deceni jama stol jeća s M. 
Tenkovićem i Đ. Krs t ićem. Među t im 
čuveni »Babakaj« ovog pos l jednjeg, iz
među »Alaskih vrata« i izvještačeno 
patet ične »Utopl jenice« i sam d je lu je 
izvještačeno i scenografski i skombin i -
rano. 

Na k ra ju doda jmo da ova izložba 
pot iče i zan im l j i v p rob lem mogućnost i 
h is to r i j ske integraci je um je tn i čk ih ba
št ina naših danas ob jed in jen ih ku l tu r 
nih sredina ko je su u proš los t i , kon
kre tno u X I X . st., živjele odvo jeno, u 
raz l ič i t im i osobenim oko lnos t ima . Po
stavl ja se p i tan je : posto j i li jugosla
venska umje tnost i l i pak jugoslavenske 
umje tnos t i poput usvojenog te rmina 
jugoslavenske knj iževnost i? Moguće je, 
naravno, provest i izvanjsko in tegr i ra
n je , hor izonta lno presi jecanje i mi je
šanje, no ono će uv i jek zadržat i ka
rakter nasi lnost i . Možda bi se moglo 
odgovor i t i da je jedin i put i n t imn i j eg 
prož iman ja jugoslavenskih umje tnos t i 
i n j ihova stapanja u c je l inu — nakon 
početnog upoznavanja ( k o j i su razlozi 
da ono to l i ko zakašnjava?) — inten
zivno kompara t i vno osv jet l javanje lič
nosti i fenomena, iznalaženje identič
nih i l i , napro t iv , d isparatn ih sociolo
ških i razvojno-st i lsk ih s i tuac i ja , što 
b i , zajedno s iskustvom djela samih , 
oslobađalo svi jest o jednovremenom 
posto jan ju i povezanosti . 

1. Vidi katalog izložbe 

2. Id. 

kosta angeli - radovani 

galerija suvremene umjetnosti, 
zagreb, 26. XI. — 26. XII . 1965. 

božidar gagro 

Jednom davno kasni je, kad netko nad-
nese lupu nad naše v r i j eme, šta li će 
v id je t i? To jest, mi znamo: v id je t će 
kako se u m ik rokozmu naše per i fer i je 
od jedanput sve počelo pok re ta t i , dvo
j i t i , l o m i t i , svaki um je tn i k je imao 
podn i je t i tešku kušn ju , i uzmimo da 
ni je bi la r i ječ ni o čemu d rugom, sa

mo to tako predstav imo, do o val jano
sti i spornost i l judskog l ika kao izra
žajnog sredstva vel ike s imbol ičke 
»unuta rn je sonornost i« , v id je t će neke 
kako u prv i čas s pouzdan jem, i vese
lo, odoše da l je , kako prekoračiše, i 
sami iznenađeni da su to l i ko čekal i , 
c r tu smje los t i , druge kako ind ign i rano 
i nakostr i ješeno zatvara ju vanjske ka
p i je svoga odgo ja , a v id je t će i treće 
ko j ima je suđena, ne zbunjenost i l i 
slaboća karak te ra , već podjednaka 
mjera pr ivrženost i i o tvorenost i . To će 
v i d j e t i , a šta li će reći? 
V jernost K. Angeli-Radovani ja l j ud 
skom l iku može imat i razl ič i te uzroke, 
i ovo i ono po r i j ek lo , no jedino je va
žno da se ta v jernost ne temel j i na 
praznov je r ju , na t rad ic iona l is t i čkom 
preduv je ren ju , već se temel j i na stal
nom i, predosjećamo, m u k o t r p n o m 
pre isp i t i van ju svoga v je rovan ja . Možda 
je moguće ne ht je t i znat i ni za MaiIlo
la ni za Brancus i ja , p rkos i t i jedan čas 
h i s t o r i j i , no ko l i ko je teško i odgo
vorno , nakon što je Mai l lo l ispraznio 
l judsku f i gu ru od svakog posredova
nog i m im ičkog sadržaja i sveo je na 
zvonku i minera lnu košul j icu arh i tek-
tu r i ran ih vo lumena, nalazit i i da l je na
čina da se na tom sad od jednom v r lo 
uskom područ ju p roduž i , nastavi , da 
se dođe u posjed v last i tog st i lskog ras
pona, ne po tpada juć i , razumi je se, is
kušenju odreknuća. L judsko t i je lo liše
no »konvencionalne« izražajne v r i j ed 
nosti dragocjenog pramet ra stvar i 
postaje l ik među l i kov ima , stvar me
đu s tva r ima, p last ičk i h i je rog l i f odvo
j iv i već odvojen od svog c iv i l izac i j 
skog smisla. Problem s k o j i m se nosi 
Angeli-Radovani sastoj i se pona jp r i j e 
u tome da se l j udskom l iku dade dig
ni tet suvremene k iparske fo rme i l i s 
pod jednakom ispravnošću ob rnu to . 

I Ivan Meštrović se u 3. deceni j i našao 
pred p rob lemom »h i je rog l i fa« ; njegov 
je temperament bio sklon emfaz i , nje
gov razvoj d rugač i j i . Na m i rno j gesti 
»Igračice« (1928.) n i je mogao da se 
zaustavi . On traži ž i v l ju kon tu ru »Žene 
koja se odmara« i upada u pret jera-
nost torz i je »Žene u grču« (1929. ) . 
M e đ u t i m , Angeli-Radovani oboružan je 
sviješću i s t rp l j en jem koje Meštrović 
n i je n ikad imao. Kad on kompon i ra 
položaj određene f igure, kad jo j od
mjerava nagnutost , reducira obr is , za-
siječe neku p lohu , onda on to čini po
put p jesnika ko j i n jeguje precioznu 
f o r m u vezanog s t iha, n jeguje je s p r i 
rođenom saživl jenošću i jednostavno
šću, ali traži u n jo j onu n i jansu zvu
ka, pokre ta , onaj neopisivi učinak 
pronađenog odnosa dv i j u masa ko j i 

može, u m je r i l u pr ihvaćene disc ip l ine, 
ići do granice mogućeg. 

Sva odstupanja od po javn ih proporc i 
ja l judskog t i je la koja opažamo na 
Angel i -Radovani jev im sku lp tu rama tog 
su karak tera . Traž i t i izražaj deforma
c i j om n jemu je s t rano . Dapače, ne mo
žemo se otet i u t i sku da su poneka 
skraćenja, neke sumarnos t i , na koje 
se k ipar od luču je radi veće lapidarno-
sti s t i la , p ro t i vne njegovoj pota jno j 
žel j i da sve još bude t u , u neposred
nosti i n t imnog pr isus tva . 

Osnovna je misao u sku lp tu rama ovo
ga k ipara stat ičn i poredak vo lumena. 
U njeg n ikad ništa ne v is i , ne b jež i , ne 
kreće se; sve se nas lan ja, p r i t i š te , sta
t ičk i logično raste odozdo prema gore. 
I onda kada je neki torzo nagnut , mi 
v i d imo da ga prevel ika sila teže zbi ja 
i p r i k i va uz v las t i tu u t robu . Ništa ne 
s t rš i , n i jedna se l in i ja ne gubi u pra
znin i koja je daleko od jezgre; sve se 
savi ja , ob l i , vraća samo sebi. Kako jo j 
je tu smisao, u to j m i rno j i k repko j 
s tamenost i , svaka vanjska i racionalna 
(usuđu jemo se reći : d rugač i je ne 
može b i t i ) komp l i kac i j a obr isa i s t ruk
ture ide izravno na štetu njene uvjer
l j i vos t i . 

Kako se sada va l ja od luč i t i i na neku 
vrs tu zak l j učka , pog leda jmo, prvo, 
kakav ut isak os tav l ja ju na nas Rado-
vani jev i k ipov i . D rug im r i j eč ima , koja 
je mogućnost n j ihova posto jan ja u na
šem v las t i tom pos to jan ju , ko ja spo
sobnost zadovo l jen ja naše estetske 
gladi s ko j om ih dočeku jemo. Ovi 
predmet i jednog višeg t ipa nose pečat 
namisl i da se u naš ž ivotn i amb i jen t , 
u pejzaž stvar i gd je se sve više i sve 
d ramat ičn i je odv i j a b i t ka za vlast i za 
podaništvo, uvede p lemeni t i saveznik 
l judskog s imbo la ; on je u f o rmu lac i j i 
ko ju mu k ipar da je, uz ko rek tu ru 
umje tn ikova s t i la , u s tan ju u jed in i t i , 
u nenarušenoj ravnotež i , svježinu pred
metne pojavnost i s tvar i među s tvar ima 
i nenamet l j i vo , gotovo naivno i rado
sno sjećanje na iskustvo čovjeka čovje
k o m , a što bi se moglo na d rug i način 
nazvati i n jegovom povi ješću. 

Iz svega što smo spomenul i izlazi da 
bi pojava Angel i-Radovani j a , gledana 
u panorami suvremene jugoslavenske 
sku lp tu re , za l j ub i te l j e k r i ža l j k i i crno-
b i je l ih k las i f i kac i ja bi la nepodesna: 
ona se ne hval i n i j ednom p r v i n o m , 
n i jednom ekskluzivnošću st i lskog pa
tenta. No stoga je naša obaveza, nasu
pro t n jezinoj i sk renost i , da jo j rezer
v i ramo mjesto tamo gdje se najne-
dvosmis leni je govor i o um je tnos t i . 
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(1815.—1855.), Portret Vu
ka Karadžića, 1840. 

Novak Radonjić (1826.— 
—1890.), Smrt Kraljevića 
Marka 

Stevan Todorović 
(1822.—1925.), Gimnastič
ka škola 


