
da je razvoj f i gu ra ln ih i d rug ih žanr-
kompoz ic i ja u o b r n u t o m razmjeru s 
opadanjem por t re ta . 
Pejzaž je značajn i je zastupl jen tek u 
pos l j edn j im deceni jama stol jeća s M. 
Tenkovićem i Đ. Krs t ićem. Među t im 
čuveni »Babakaj« ovog pos l jednjeg, iz
među »Alaskih vrata« i izvještačeno 
patet ične »Utopl jenice« i sam d je lu je 
izvještačeno i scenografski i skombin i -
rano. 

Na k ra ju doda jmo da ova izložba 
pot iče i zan im l j i v p rob lem mogućnost i 
h is to r i j ske integraci je um je tn i čk ih ba
št ina naših danas ob jed in jen ih ku l tu r 
nih sredina ko je su u proš los t i , kon
kre tno u X I X . st., živjele odvo jeno, u 
raz l ič i t im i osobenim oko lnos t ima . Po
stavl ja se p i tan je : posto j i li jugosla
venska umje tnost i l i pak jugoslavenske 
umje tnos t i poput usvojenog te rmina 
jugoslavenske knj iževnost i? Moguće je, 
naravno, provest i izvanjsko in tegr i ra
n je , hor izonta lno presi jecanje i mi je
šanje, no ono će uv i jek zadržat i ka
rakter nasi lnost i . Možda bi se moglo 
odgovor i t i da je jedin i put i n t imn i j eg 
prož iman ja jugoslavenskih umje tnos t i 
i n j ihova stapanja u c je l inu — nakon 
početnog upoznavanja ( k o j i su razlozi 
da ono to l i ko zakašnjava?) — inten
zivno kompara t i vno osv jet l javanje lič
nosti i fenomena, iznalaženje identič
nih i l i , napro t iv , d isparatn ih sociolo
ških i razvojno-st i lsk ih s i tuac i ja , što 
b i , zajedno s iskustvom djela samih , 
oslobađalo svi jest o jednovremenom 
posto jan ju i povezanosti . 
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kosta angeli - radovani 

galerija suvremene umjetnosti, 
zagreb, 26. XI. — 26. XII . 1965. 

božidar gagro 

Jednom davno kasni je, kad netko nad-
nese lupu nad naše v r i j eme, šta li će 
v id je t i? To jest, mi znamo: v id je t će 
kako se u m ik rokozmu naše per i fer i je 
od jedanput sve počelo pok re ta t i , dvo
j i t i , l o m i t i , svaki um je tn i k je imao 
podn i je t i tešku kušn ju , i uzmimo da 
ni je bi la r i ječ ni o čemu d rugom, sa

mo to tako predstav imo, do o val jano
sti i spornost i l judskog l ika kao izra
žajnog sredstva vel ike s imbol ičke 
»unuta rn je sonornost i« , v id je t će neke 
kako u prv i čas s pouzdan jem, i vese
lo, odoše da l je , kako prekoračiše, i 
sami iznenađeni da su to l i ko čekal i , 
c r tu smje los t i , druge kako ind ign i rano 
i nakostr i ješeno zatvara ju vanjske ka
p i je svoga odgo ja , a v id je t će i treće 
ko j ima je suđena, ne zbunjenost i l i 
slaboća karak te ra , već podjednaka 
mjera pr ivrženost i i o tvorenost i . To će 
v i d j e t i , a šta li će reći? 
V jernost K. Angeli-Radovani ja l j ud 
skom l iku može imat i razl ič i te uzroke, 
i ovo i ono po r i j ek lo , no jedino je va
žno da se ta v jernost ne temel j i na 
praznov je r ju , na t rad ic iona l is t i čkom 
preduv je ren ju , već se temel j i na stal
nom i, predosjećamo, m u k o t r p n o m 
pre isp i t i van ju svoga v je rovan ja . Možda 
je moguće ne ht je t i znat i ni za MaiIlo
la ni za Brancus i ja , p rkos i t i jedan čas 
h i s t o r i j i , no ko l i ko je teško i odgo
vorno , nakon što je Mai l lo l ispraznio 
l judsku f i gu ru od svakog posredova
nog i m im ičkog sadržaja i sveo je na 
zvonku i minera lnu košul j icu arh i tek-
tu r i ran ih vo lumena, nalazit i i da l je na
čina da se na tom sad od jednom v r lo 
uskom područ ju p roduž i , nastavi , da 
se dođe u posjed v last i tog st i lskog ras
pona, ne po tpada juć i , razumi je se, is
kušenju odreknuća. L judsko t i je lo liše
no »konvencionalne« izražajne v r i j ed 
nosti dragocjenog pramet ra stvar i 
postaje l ik među l i kov ima , stvar me
đu s tva r ima, p last ičk i h i je rog l i f odvo
j iv i već odvojen od svog c iv i l izac i j 
skog smisla. Problem s k o j i m se nosi 
Angeli-Radovani sastoj i se pona jp r i j e 
u tome da se l j udskom l iku dade dig
ni tet suvremene k iparske fo rme i l i s 
pod jednakom ispravnošću ob rnu to . 

I Ivan Meštrović se u 3. deceni j i našao 
pred p rob lemom »h i je rog l i fa« ; njegov 
je temperament bio sklon emfaz i , nje
gov razvoj d rugač i j i . Na m i rno j gesti 
»Igračice« (1928.) n i je mogao da se 
zaustavi . On traži ž i v l ju kon tu ru »Žene 
koja se odmara« i upada u pret jera-
nost torz i je »Žene u grču« (1929. ) . 
M e đ u t i m , Angeli-Radovani oboružan je 
sviješću i s t rp l j en jem koje Meštrović 
n i je n ikad imao. Kad on kompon i ra 
položaj određene f igure, kad jo j od
mjerava nagnutost , reducira obr is , za-
siječe neku p lohu , onda on to čini po
put p jesnika ko j i n jeguje precioznu 
f o r m u vezanog s t iha, n jeguje je s p r i 
rođenom saživl jenošću i jednostavno
šću, ali traži u n jo j onu n i jansu zvu
ka, pokre ta , onaj neopisivi učinak 
pronađenog odnosa dv i j u masa ko j i 

može, u m je r i l u pr ihvaćene disc ip l ine, 
ići do granice mogućeg. 

Sva odstupanja od po javn ih proporc i 
ja l judskog t i je la koja opažamo na 
Angel i -Radovani jev im sku lp tu rama tog 
su karak tera . Traž i t i izražaj deforma
c i j om n jemu je s t rano . Dapače, ne mo
žemo se otet i u t i sku da su poneka 
skraćenja, neke sumarnos t i , na koje 
se k ipar od luču je radi veće lapidarno-
sti s t i la , p ro t i vne njegovoj pota jno j 
žel j i da sve još bude t u , u neposred
nosti i n t imnog pr isus tva . 

Osnovna je misao u sku lp tu rama ovo
ga k ipara stat ičn i poredak vo lumena. 
U njeg n ikad ništa ne v is i , ne b jež i , ne 
kreće se; sve se nas lan ja, p r i t i š te , sta
t ičk i logično raste odozdo prema gore. 
I onda kada je neki torzo nagnut , mi 
v i d imo da ga prevel ika sila teže zbi ja 
i p r i k i va uz v las t i tu u t robu . Ništa ne 
s t rš i , n i jedna se l in i ja ne gubi u pra
znin i koja je daleko od jezgre; sve se 
savi ja , ob l i , vraća samo sebi. Kako jo j 
je tu smisao, u to j m i rno j i k repko j 
s tamenost i , svaka vanjska i racionalna 
(usuđu jemo se reći : d rugač i je ne 
može b i t i ) komp l i kac i j a obr isa i s t ruk
ture ide izravno na štetu njene uvjer
l j i vos t i . 

Kako se sada va l ja od luč i t i i na neku 
vrs tu zak l j učka , pog leda jmo, prvo, 
kakav ut isak os tav l ja ju na nas Rado-
vani jev i k ipov i . D rug im r i j eč ima , koja 
je mogućnost n j ihova posto jan ja u na
šem v las t i tom pos to jan ju , ko ja spo
sobnost zadovo l jen ja naše estetske 
gladi s ko j om ih dočeku jemo. Ovi 
predmet i jednog višeg t ipa nose pečat 
namisl i da se u naš ž ivotn i amb i jen t , 
u pejzaž stvar i gd je se sve više i sve 
d ramat ičn i je odv i j a b i t ka za vlast i za 
podaništvo, uvede p lemeni t i saveznik 
l judskog s imbo la ; on je u f o rmu lac i j i 
ko ju mu k ipar da je, uz ko rek tu ru 
umje tn ikova s t i la , u s tan ju u jed in i t i , 
u nenarušenoj ravnotež i , svježinu pred
metne pojavnost i s tvar i među s tvar ima 
i nenamet l j i vo , gotovo naivno i rado
sno sjećanje na iskustvo čovjeka čovje
k o m , a što bi se moglo na d rug i način 
nazvati i n jegovom povi ješću. 

Iz svega što smo spomenul i izlazi da 
bi pojava Angel i-Radovani j a , gledana 
u panorami suvremene jugoslavenske 
sku lp tu re , za l j ub i te l j e k r i ža l j k i i crno-
b i je l ih k las i f i kac i ja bi la nepodesna: 
ona se ne hval i n i j ednom p r v i n o m , 
n i jednom ekskluzivnošću st i lskog pa
tenta. No stoga je naša obaveza, nasu
pro t n jezinoj i sk renost i , da jo j rezer
v i ramo mjesto tamo gdje se najne-
dvosmis leni je govor i o um je tnos t i . 
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