da je razvoj figuralnih i drugih Zanr-
kompozicija u obrnutem razmijeru s
cpadanjem portreta,

Pejzaz Je znafajnije zastupljen tek wu
posljedn}im decenijama stoljeda s M.
Tenkovicem | B. Krsticem. Medutim
cuveni »Babakaj« ovog posljednijeg, iz-
medu »Alaskih vrata« i izviestafenc
pateti¢ne »Utopljenicex i sam dieluje
jzvjestafeno i scenografski iskombini-
ranc,

Na kraju dodajmo da ova izlozba
poti€e i zanimljiv problem moguénosti
historijske integracije umjetniékih ba-
3tina nasih danas objedinjenih kultur-
nih sredina koje su u proilosti, kon-
kretno u XIX st., Zivjele odvojeno, u
razli¢itim i osobenim okolnostima, Po-
stavlja se pitanje: postoji |i jugosla-
venska umjetnost ili pak jugoslavenske
umjethosti poput usvojenog termina
jugoslavenske knjiZevnosti? Mogude je,
naravnoc, provesti izvanjsko integrira-
nje, horizontalno presijecanje i mije-
ianje, no ono de uvijek zadriati ka-
rakter nasilnosti. MoZda bi se moglo
odgoveriti da je jedini put intimnijeg
proZzimanja jugoslavenskih umjetnosti
i njihova stapanja u cjelinu — nakon
pofetnog upoznavanja (koji su razlozi
da ono teliko zakadnjava?) — inten-
zivno komparativno osvietljavanje Ti&-
nosti i fencmena, iznalaZenje identid-
nih ili, naprotiv, disparatnih sociolo-
8kih i razvojno-stilskih situacija, 3to
bi, zajedno s iskustvom djela samih,
oslobadale svijest o jednovremenom
postojanju i povezanosti.

1. Vidi katalog izlozbe
2. Id.

kosta angeli- radovani

galerija suvremene umjetnosti,
zagreb, 26. X1 — 26. XH 1965.

bozidar gagro

Jednom davno kasnije, kad netke nad-
nese lupu nad nale vrijeme, ita li de
vidjeti? To jest, mi zname: vidjet de
kako se u mikrokozmu nale periferije
cdledanput sve polelo pokretati, dvo-
jiti, lomiti, svaki umjetnik je imao
podnifeti tesku kuinju, i uvzmimo da
rije bila rije¢ ni o emu drugom, se-
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mo to tako predstavimo, do o valjano-
sti i spornosti ljudskog lika kao izra-
zajnog sredstva velike simbclicke
»unutarnje scnornosti«, vidjet ¢e neke
kako v prvi ¢as s pouzdanjem, i vese-
lo, odole dalje, kako prekoralide, i
sami iznenadeni da su toliko dekali,
crtu smielosti, druge kako indignirano
i nakostrijeleno zatvaraju vanjske ka-
pije svoga cdgoja, a vidjet e i trece
kojima je sudena, ne zbunjenost ili
slaboca karaktera, ved podjednaka
mijera privrienosti i otvorenosti. To de
vidjeti, a §ta li ¢e redi?

Viernost K. Angeli-Radovanija ljud-
skom liku moze imati razli¢ite uzroke,
i ovo i ono porijeklo, no jedino je va-
Zno da se ta vjernost ne temelji na
praznovjerju, na tradicionalistitkem
preduvjerenju, ved se temelji na stal-
nom i, predosjedamo, mukotrpnom
preispitivanju svoga vjerovanja. Mozda
je mogude ne htjeti znati ni za Maillo-
la ni za Brancusija, prkositi jedan cas
historiji, no koliko je tetko i odgo-
vorno, nakon Sto je Maillol Tspraznio
ljudsku figuru od svakog posredova-
nog i mimitkog sadriaja i sveo je na
zvenku i minerainu koduljicu arhitek-
turiranih volumena, nalazitj i dalje na-
¢ina da se na tom sad odjednom vrlo
uskom pedruéju produfi, nastavi, da
se dode u posjed vlastitog stilskog ras-
pona, ne potpadajudi, razumije se, is-
kugenju odreknuda. Liudske tijelo life-
no »konvencionalne« izrazajne vrijed-
nosti  dragocjenog  prametra  stvari
postaje lik medu likovima, stvar me-
du stvarima, plasti¢ki hijeroglif cdve-
jiv i ved odvojen od svog civilizacij-
skog smisla. Problem s kojim se nosi
Angeli-Radovani sastoii se ponajprije
L tome da se ljudskom liku dade dig-
nitet suvremene kiparske forme ili s
podjednakom ispravnoiéu obrnuto.

| Ivan Mestrovic se v 3. deceniji nasac
pred problemom »hijeroglifac; njegov
je temperament bio sklon emfazi, nje-
gov razvo] drugadiji. Na mirnoj gesti
»lgracice« (1928) nije mogac da se
zaustavi. On tra¥i ¥ivlju kenturu »Zene
koja se odmara« 7 upada u pretjera-
nost torzije »Zene u gréve (1929).
Medutim, Angeli-Radovani cboruzan je
svijeS¢u T strpljenjem koje MeStrovid
nije nikad imac. Kad on komponira
poloZa] odredene figure, kad joj od-
mjerava nagnutost, reducira obris, za-
sijefe neku plohu, onda on to &ini po-
put pjesnika koji njeguje precioznu
formu vezanog stiha, njeguje je s pri-
rodenom saZivljenciéu i jednostavno-
§¢u, all traZi u njoj onu nijansu zvu-
ka, pokreta, onaj neopisivi udinak
pronadenog odnosa dviju masa koji

moze, u mjerilu prihvaéene discipline,
i¢i do granice mogudeg.

Sva odstupanja od pojavhih proporci-
je ljudskog tijela koja opaZamo na
Angeli-Radovanijevim skulpturama tog
su karaktera. TrazZiti izrazaj deforma-
cijom njemu je strano. Dapace, ne mo-
Zemo se oteti utisku da su poneka
skradenja, neke sumarnosti, na koje
se kipar odluéuje radi vede lapidarno-
sti stila, protivne njegove] potajnoj
zelji da sve jo¥ bude tu, u neposred-
nosti intimnog prisustva.

Osnovna je misao u skulpturama ovo-
ga kipara statiéni poredak volumena.
U njeg nikad nidta ne visi, ne bjeZi, ne
kre¢e se; sve se naslanja, pritiste, sta-
ticki legicno raste odozdo prema gore.
| onda kada je neki torzo nagnut, mi
vidimo da ga prevelika sila te?e zhija
i prikiva uz vlastitu utrobu. Ni3ta ne
strii, nijedna se linija ne gubi u pra-
znini koja je dalekc od jezgre; sve se
savija, cbli, vrada samo sebi. Kako jof
je tu smisac, u to] mirne] i krepkoj
stamenosti, svaka vanjska i racionalna
(usudujemo  se redi: drugadije ne
moze biti} komplikacija obrisa i struk-
ture ide izravno na §tetu njene uvjer-
fiivosti.

Kako se sada valja cdluciti i na neku
vrstu  zaklju¢ka, pogledajmo, prvo,
kakav utisak ostavljaju na nas Rado-
vanijevi kipovi. Drugim rijeéima, koja
je moguénost njihova postojanja u na-
fam vlastitom postojanju, koja spo-
sobnost zadovolienja nase estetske
gladi s kojom ih doéekujemo. Ovi
predmeti jednog vileg tipa nose pedat
namisli da se u na¥ Zivotni ambijent,
U pejzai stvari gdje se sve vise i sve
dramaticnije odvija bitka za vlast i za
podaniitvo, uvede plemeniti saveznik
ljudskog simbola; on je u formulaciji
koju mu kipar daje, vz korekturu
umjetnikova stila, u stanju ujediniti,
U nenaruienoj ravhotezi, svjezinu pred-
metne pojavhosti stvari medu stvarima
i nenametljivo, gotovo naivno | rado-
sho sjeéanje na iskustvo Covieka Covje-
kom, a ito bi se moglo na drugi nadin
nazvati i njegovom povijeicu.

Iz svega 3to smo spomenuli izlazi da
bi pejava Angeli-Radovanija, gledana
u panocrami suvremene jugoslavenske
skulpture, za fjubitelje kriZaljki | crno-
bijelih  klasifikacija bila nepodesna:
ona se ne hvali nijednom prvinom,
nijednom ekskluzivno3éu stilskog pa-
tenta. No stoga je na3a cbaveza, nasu-
prot njezinof iskrenocsti, da joj rezer-
viramo mijeste tamo gdje se najne-
dvosmisienije govori o umjetnosti.







