
julije knifer 

galerija suvremene umjetnosti, 
zagreb, 11. I. — 25. I. 1966. 

zdenko rus 

Kada s l i jed imo Kni ferov put od najsta­

r i j i h njegovih geomet r i j sk ih apstrakci ­

ja do »meandara«, p r im jeću jemo po­

stepeno pomican je prema ostvarenju 

onog što ćemo odred i t i kao a l ikovno, 

što je izvan svakog ob l ika - sk lopa, ono 

što ćemo de f in i ra t i kao p o s t a j a -

n j e, što je, dak le, izvan svega p o ­

s t o j e ć e g — naime težnja da se iz 

»nepredmetnog« s l ikarstva isk l juč i i 

ono posl jednje preostalo predmetno 

(geomet r i j sk i l i k ) . Nasl ikat i odsustvo 

same predmetnost i nepredmetnog — 

eto vel ikog zadatka ko j i je Kni fera 

v ra t io od mis l i k č inu , od ideje o slici 

k samoj slici i za t im njenu ponovnom 

dovođenju do svi jest i da bi preciznom 

de f in i c i j om svog sadržaja komunic i ra ­

la jednu dosada nepoznatu realnost. 

Kako shvat i t i »meandr i ran je« kont inu­

iranog toka crnog na b i je lom fondu? 

Što se op i re , a što je nev id l j ivo i pre­

ma tome naprosto p r a z n o ( ! ) ? Kni fer , 

m e đ u t i m , zasniva svoje s l ikarstvo 

upravo na ovom »praznom« . . . Mean­

d r i ran je , praznina — evo prve def i ­

n ic i je jednog posta jan ja , t renutka kada 

se još ne razabiru čvrst i obr is i novog 

ob l i ka , kada su f igura- fond u među­

sobnom p rož iman ju , u t renu tku prvog 

dot icanja . . . Nacrtat i br i jeg ko j i se 

pomal ja na hor izontu pretpostav l ja , 

p r i je svega, odgovarajuću lučnu l in i ju 

koja jasno def in i ra zeml ju na praznom 

fondu neba. Kod Kn i fe ra , u na jbo l j im 

meandr ima, nema takve d isk r im inac i ­

je. »Prazno« se po jav l ju je kao »puno« 

i ob rnu to . 

Meandar kazuje ob l i k smjera , ali us­

mjeren je c i l ja na beskonačno. On ni je 

kompoz ic i ja , nego samo t rag ; t rag ru­

ke i duha ko j i v r i j eme ( i svoje vlast i ­

to ) vide u neprestanu p ro t i can ju . 

Meander je k o n s t a n t a , ob l i k pro-

t ican ja , ali n i je ob l i k . 

Djela iz 1965. godine nagovješćuju ne­

što što, doduše, još n i je potpuno raz-

govjetno, ali da ju naslut i t i tendenci ju 

k zatvorenom sistemu u samom pro­

storu sl ike. Tonalnost opipava dub inu , 

meandr i ran je opisuje moguće obl ič je. 

Ako je to težnja prema ponovnom us­

postav l jan ju ob l i ka , mi smo sigurni u 

uspjeh. 

beogradska likovna kronika, 
januar — februar 1966. 

nova figuracija 
beogradskog kruga 

galerija kulturnog centra beograda 

ješa denegri 

U namjer i da f i ks i ra neka aktualna us­
mjeren ja u na jmlađo j beogradskoj ge­
neraci j i k r i t i ča r Đorđe Kadi jević orga­
nizirao je prob lemsku izložbu »Nova 
f igurac i ja beogradskog kruga« na ko­
jo j je predstavio s l ikare Radomira Re-
I j ića, Dragoša Kala j ića, Dušana Otaše-
vića, O l j u Ivan j ick i i Boleta Mi lorado-
vića. Suvišno bi b i lo u povodu ove 
izložbe sa š i r ih teor i j sk ih aspekata 
ulazit i u tako složen fenomen nove 
predmetnos t i , u iznalaženju estet ičk ih, 
soci ja ln ih i d rug ih mot iva obnove 
predmeta u suvremenoj slici i l i ras­
prav l ja t i o v idov ima u ko j ima se ta 
nova ikonogra f i ja re f lek t i ra u d je l ima 
mlađ ih generacija Amer ike i Evrope. 
Djela ko ja su u toku nekol iko posl jed­
n j ih godina nastajala u jednom krugu 
mlad ih umje tn i ka u Beogradu nesum­
n j i vo nose ona obi l jež ja sl ike rođene 
na toj k r i t i čno j granic i »posl i je infor-
mela« i jedino ta veoma široka plat­
f o rma jeste ono što ih vezuje istovet-
nom o r i j en tac i j om duha ; s druge stra­
ne, među metodama i među pretenzi ja­
ma, a, razuml j i vo , i među ostvarenim 
domet ima po jed in ih izlagača postoje 
znatna uda l javan ja , i to nas upućuje, 
više na razmatran je n j ihov ih pojedi­
načnih opred je l jen ja i dopr inosa no na 

određivanje p ro f i l a jedne generaci je. 
U k l im i u ko jo j se u s l ikars tvu današ­
nj ice teži, ne samo o t k r i v a n j u jedne 
predmetnost i t ip ične za duh epohe, već 
kada sl ika i sama postaje »predmet« , 
Radomir Reljić okreće se t rad ic ional ­
n im sredstv ima egzekuci je i po tome se 
o tk r i va kao u m j e t n i k klasičnog sl ikar­
skog ins t rumenta . A l i , s druge strane, 
njegova je v iz i ja to l i ko neobična, a 
t re tman predmeta u kontekstu cjel ine 
to l i ko otvoren i višeznačajan da nam 
se unu ta rn j i naboj ovog s l ikarstva 
ukazuje danas po tpuno nov im , svježim 
i is t inski ak tua ln im . Oslobođen svih 
zahtjeva estet iz i ranja pred s l i kom, 
Reljić d je lu pr i laz i bez predub jeđen ja , 
poistovjećuje ga s jedn im t renu tkom 
svoje in t imne h is to r i j e , a p r izor sl ike 
tvor i od niza » fabu la«, događaja i 
unapr i jed nepredviđenih povoda por i ­
jek lo ko j ih se nalazi negdje duboko u 
dnu nekih um je tn i kov i h k ra j n j e subjek-
t iv iz i ran ih ž ivo tn ih do jmova . Reljićeva 
sl ika nastaje, dak le , u dugo t ra jnom 
procesu prepletanja mnoštva složenih 
emot ivn ih s tan ja , s jećanja, razmiš l ja­
nja i sumn j i i tako re f lek t i ra u sebi 
v r lo š i roku skalu raspoloženja umjet -
nikova stalno budnog duha. Za ovakvu 
vrst specif ične »narat ivne« konst i tuc i ­
je pr izora sl ike u ko jo j se p rož ima ju 
n i t i nevinog maštanja i gorkog humo­
ra s ozbi l jnošću lucidnog opserv i ran ja 
stvar i i pojava Relj ić je f o r m i r a o ade­
kvatnu apara turu p last ičk ih zahvata: 
p roporc i je su i međusobni odnosi f igu­
ra i predmeta na n jegovim s l ikama 
h iper t ro f i ran i i a r i t m i č n i , crtež je izra­
zi to an t ideskr ip t i van , d i skon t inu i ran i 
lišen svakog traga ru t ine , a t re tman je 
hromatske mater i je s lobodan, mjest i ­
mično i šokantno kon t ras tan , sa čita­
v im par t i j ama namjerne »nemarnost i« 
u rukop isu . Nalazimo se, van svake 
sumnje , pred d je lom sasvim posebne 
l judske i umje tn ičke ozb i l j nos t i , pred 
jedn im nov im, s t va rn im obogaćenjem 
naše suvremenost i . 
S l ikars tvo Dragoša Kalaj ića sadrži u 
sebi nekol iko komponenata ko je i lu­
s t r i r a ju neke nove zahtjeve današnjeg 
umje tn i ka pred d a l j n j o m sudb inom i 
mogućnošću s l ike: za Kalaj ića kao da 
složenost povi jesnog vremena u kome 
b ivamo više ne dopušta s l ikaru pr ib je-
žište u kon templac i j i i spoko jnom bi ­
l ježenju isk l juč ivo l ičnih emocionaln ih 
reakc i ja . 
Zato će on svjesno odabrat i da bude, 
ponekad možda i m i m o zaht jeva svoje 
in t ime, samo repor ter o jednoj stvar­
nosti o č i jo j razno l ikos t i , ali i o č i jo j 
ugrožavajućoj p r isu tnost i želi samo da 
svjedoči , ne i da jo j daje svoje v last i to 
ob jašn jen je . Ta potreba za saopćava­
n jem mnoštva is tovremenih in fo rma­
ci ja odvela ga je do napuštanja jedin-
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stvenog kadra ko j i je sada pod i je l io u 
niz samostalnih i odvo jen ih po l ja u 
ko j ima s lobodno, često i van konteksta 
i s o tvorenom mogućnošću naknadnog 
m i jen jan ja jednom odabranog mot i ­
va, unosi vel ik bro j raznovrsnih sce­
na, znakova, l ikova i f ragmenata či je 
por i j ek lo b r i ž l j i vo odabi re , b i lo iz re­
pertoara svakodnevnog »urbanog fo l ­
k lo ra« , b i lo iz bogate r iznice f o r m i da­
našnjeg s l ikars tva. Kalaj ićeva s l i ka , to 
je »slika-esej« u ko jo j um je tn i k teži 
jednoj p lemeni to j i svjesnoj deperso­
nal izaci j i u namjer i da bi što nepo-
sredni je sagledao duhovne hor izonte 
vremena u kome sudje lu je i da bi na­
s lut io odgovore na neka p i tan ja ko ja , 
razmiš l ja juć i o svi jetu i o um je tnos t i , 
sebi stalno postav l ja . Postoj i u Kala j i -
ćevu s l ikars tvu nešto tako pr iv lačno i 
u jedno tako uznemiravajuće u tom nje­
govu odlaganju od luke, u tom odb i ja ­
n ju pov i jes t i , u tom odsustvu nostal­
g i je, konačno, u to j neiscrpivost i uvi­
jek novih do jmova ko j i se u n jegovim 
s l ikan im »dnevnicima« stalno obnav­
l j a j u , a ipak osta ju tako puni t a j n i . 
Kao tematsku podlogu svoj ih ob jekata 
Dušan Otašević b i ra neke sasvim obič­
ne, gotovo t r i v i j a lne podatke realnosti 
ko je, m e đ u t i m , poput s l ikara o r todok­
snog pop-arta ne kor is t i u n j ihovo j 
izvornoj mater i ja lno j konkre tnost i po­
sredstvom eksponi ran ja gotova i na­
đena predmeta, već se, napro t iv , služi 
pos tupkom »i luz ion i ran ja« tog istog 
predmeta pomn im is l ikavanjem na plo­
hi i l i pak izvedbom po jed in ih f ragme­
nata predmeta u mater i ja lu precizno 
obrađenog drveta . Predmet na Otaševi-
ćevim ekran ima ni je ni de fo rm i ran ni 
t ranspon i ran , već je po tpunom inden-
t i f i kac i j om same osnovne karak ter is t i ­
ke predmeta i umje tn ikove predodžbe 
o n jemu iskor išten kao znak d i rek tnog 
i nedvosmislenog značenja. Pri tom na 
nek im Otaševićevim ob jek t ima pred­
met n i je f i ks i ran u jednom stanju svog 
t ip ičnog izgleda, već je razvi jan u nizu 
vremenski kon t inu i ran ih sekvenci ko­
je pobliže ob jašn java ju m i jen jan je i 
svojevrsnu »h is tor i ju« odabranog pred­
meta. Za ovakvu produženu vremen­
sku ekspozic i ju postepenih metamor fo­
za predmeta Otašević se poslužio she­
mom slobodno fo rm i ranog »pol ip t iha« 
u kome se scena s jednog panoa nuž­
no nadovezuje na p re thodn i , odnosno 
sli jedeći pano u smislu vremenskog 
razv i jan ja »radn je«. Otaševićevi objek­
ti posjeduju kval i tet lako č i t l j i ve ko-
mun ika t i vnos t i koja je u svojoj osnovi 
lišena svakog bunta i l i otvorene i ron i ­
je, a obi l ježena je notom neutralne, go­
tovo hladne ali i duhov i te konstataci je . 
Ol ja Ivanj ick i se od svog rani jeg radi­
kalnog »pop-arta« sada pr ib l ižava 
umje ren i j o j ali i s loženi joj p i k tu ra lno j 

organizaci j i cjel ine građene od mno­
štva pros torno f ragment i ran ih i kon­
tekstualno osamostal jenih mot iva . Oda­
jući pr iznanje n jenoj invenc i j i , mora­
mo ipak, na žalost, p r i m i j e t i t i da ovaj 
darov i t i i radoznal i duh sve više iscrp­
l ju je svoj talenat u nekoj izvanjskoj 
aktualnost i opred je l jen ja no što pre­
isp i tu je prave razloga svog č ina; peti 
sudionik ove izložbe Bole Mi loradov ić 
tek treba da se po tv rd i i da prevlada 
svoj današnj i sasvim nesiguran i ne­
dovo l jno samostalan početak. 

ksenija kantoci 

salon muzeja 
savremene umetnosti, beograd, 
19. II. — 10. I I I . 1966. 

ješa denegri 

Sku lp tu ra Ksenije Kantoci teži jezgro-
v i tos t i f o rme i zgusnutost i ekspresi je u 
ko jo j će plast ičk i i ns t rumenta r i j k ipa 
bez i jedne suvišne geste obrazlagati 
misao umjetn ice. Al i ova težnja ka sin­
te t ičkom ob l i ku daleka je od svake re­
dukc i je u smislu r igoroznog pojedno­
stav l jen ja fo rme u duhu brankusi jev-
skog idealnog ovo ida; ona sadrži sasvim 
posebno o tk r i van je elementarne b i t i 
sku lp tu re koja će, i pored sve koncen-
t r i ranos t i svoje plast ičke jezgre, saču­
vat i supstrat jednog značenja metaf i ­
z ičk ih i gotovo sudbinsk ih određenja. 
Kantoc i , dakle, polazi od ant ropomor f -
nog t ipa f o rme , ne da ga zat im poste­
penim svođenjem zaboravi i prenese 
u »čisto« stanje fo rme , već napro t iv , 
da mu svo jom speci f ičnom predodž­
bom l judskog l ika poda karakter po­
stojanog i mnogoznačnog s imbola. 
Stoga se prve njene sku lp tu re , u ko j i ­
ma je de f in i t i vno prevladala opservira­
nje predmetnog modela, uzdižu u 
uspravnost i arhet ipsk i jednostavne i 
učvršćene okomice: »Žena« i »Figura 
I« ( 1958./59.) zatvorene su poput ne­
kih drevnih to temis t ičk ih p last ika, a 
mater i ja drveta od kojeg su građene 
istesana š i rok im potezima i bez nagla­
šavanja pojedinačnih rezova, po tv rđu­
je ovu s lu tn ju elementarnog i iskon­
skog. Kasni je, u sku lp tu rama »Dvije 
f igure« i »Kompozic i ja I.« ( 1960./61.) 
ovi p rvob i tno k ra jn je jednostavni vo­

lumeni o t k r i t će se u s loženi j im sasta­
v i m a : pored ver t ika lne dominan te ja­
v i t će se sada višestrani pomaci od 
osovine u v idu hor izonta ln ih d igres i ja , 
a na samom t i je lu sku lp tu re umje tn ica 
će ve l i kom pomnošću r i tm i z i r a t i f r on ­
talne planove, određ ivat i oš t r inu i pre­
gib br ida i m je r i t i zaglađenost mekih 
prelaza. Ova složena analiza mnoštva 
s imu l tan ih protega unaokolo masivnog 
jezgra volumena ne odvodi umje tn icu 
od k ra jn j e razgovjetne tek ton ike f o rme 
ko ju u d je l ima iz 1963./64. ( »F igura« , 
»Kompozic i ja« III., IV., V.) tvore ne 
više samosta ln i , već g rup i ran i i među­
sobno povezani o k o m i t i stožeri mnogo­
s t ruko razrađivani ispust ima oslobođe­
nih i u prostor d isk re tno izvučenih 
masa. U predodžbi Kantoci jeve sada 
kao l ik čovjekov popr ima obl ič je kr iža 
u kome su mase zadobi le čvrs t inu i 
gustoću koja ne dopušta uzlet, a snaž­
na energi ja fo rme ne sadrži d i nam iku 
ekstenzivnost i , već samo stabi lno i te­
ško u ran jan je u t lo . Ova sku lp tu ra 
svojom oporom pr isutnošću dod i ru je 
neka b i tna egzistenci jalna stanja i č ini 
mi se da svjedoči o posto janom t ra ja ­
n ju bića m i m o svih t rp l j en ja i m i m o 
svih mi jena ko j ima v r i jeme plavi sa­
branost i m i r čovjekova duha. 
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