julije knifer

galerija suvremene umjetnosti,

zagreb, 11. | — 25. | 1966.
zdenko rus

Kada slijedimo Kniferov put od najsta-
rijih njegovih geometrijskih apstrakci-
ja do »meandarax, primjedujemoc po-
stepeno pomicanje prema ostvarenju
onog Sto ¢emo odrediti kao alikovno,
ito je izvan svakog oblika - sklopa, ono
$te demo definirati kac postaja-
nje, ito je, dakle, izvan svega po
stojedeg — naime teinja da se iz
»nepredmetnoge  slikarstva iskljudi i
ono posljednje preostalo predmetno
(geometrijski 11k). Naslikati odsustvo
same predmetnosti nepredmetnog —
eto velikog zadatka koji

vratio od misli k éinu, od ideje o slici

je Knifera

k samoj slici | zatim njenu ponovnom
dovedenju do svijesti da bi preciznom
definicijom svog sadrZaja komunicira-
la jednu dosada nepoznatu realnost.

Kako shvatiti »meandriranje« kontinu-
iranog toka crnog na bijelom fondu?
Sto se opire, a ito je navidliivo i pre-
ma tome naprosto prazno(!}? Knifer,

medutim, zasniva svoje slikarstvo
uprave na ovom w»praznome ... Mean-
driranje, praznina -— evo prve defi-

nicije jednog postajanija, trenutka kada
se jof ne razabiru &vrsti obrisi novog
oblika, kada su figura-fond u medu-
sobnom proZimanju, u trenutku prvog
doticanja . .. MNacrtati brijeg koji se
pomalja na horizontu pretpostavlja,
prije svega, odgovarajudu luénu liniju
koja jasno definira zemlju na praznom
fondu neba. Kod Knifera, u najbeljim
meandrima, nema takve diskriminaci-
je. »Prazno« se pojavljuie kao »punce
i obrnuto.

Meandar kazuje oblik smiera, ali us-
mierenje cilja na beskonaéno. Cn nije

kompozicija, nego samo trag; trag ru-
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ke i duha koji vrijeme {i svoje vlasti-
to) vide u peprestanu
Meander je konstanta, oblik pro-

proticanju.

ticanja, ali nije oblik.

Djela iz 1965. godine nagovjeicuju ne-
ito §to, dodude, jo¥ nije potpuno raz-
govietno, ali daju naslutiti tendenciju
k zatvorenom sistemu u samom pro-
storu slike. Tonalnost opipava dubinu,
meandriranje opisuje moguce obligje.
Ako je to teinja prema ponovnom us-
postavljanju oblika, mi smo sigurni v
uspjeh.

beogradska likovna kronika,
januar — februar 1966.

nova figuracija
beogradskog kruga

galerija kulturnog centra beograda

jesa denegri

U namijeri da fiksira neka aktualna us-
mijerenja u najmladoj becgradske| ge-
neraciji kriti¢ar Borde Kadijevi¢ orga-
nizirao je problemsku izlozbu »Nova
figuracija beogradskeg kruga« na ko-
joj je predstavic slikare Radomira Re-
Ijica, Dragoda Kalajida, Dufana Otade-
vida, Olju Ivanjicki i Beleta Miloradoe-
vida. Suvidno bi bilo u povedu ove
izlozbe sa 3irih teorijskih aspekata
ulaziti u tako slozen fenomen nave
predmetnosti, u iznalaZenju estetickih,
socijalnih i drugih  maotiva ochnove
predmeta u suvremeno] slici ili ras-
pravljati o vidovima u kojima se ta
nova ikonagrafija reflektira u djelima
mladih generacija Amerike i Evrops.
Djela koja su u toku nekoliko posljed-
njih godina nastajala v jednom krugu
mladih umjetnika v Beogradu nesum-
njivo nose ona obiljefja slike rodene
na toj kritiénoj granici sposlije infor-
mela« 1 jedino ta veoma Siroka plat-
forma jeste ono 5to ih vezuje Istovet-
nom orijentacijom duha; s druge stra-
ne, medu metedama i medu pretenzija-
ma, a, razumljivo, i medu ostvarenim
dometima pojedinih izlagada postoje
znatna udaljavanja, i to nas upuduje,
vise na razmatranje njihovih pojedi-
natnih opredjeljenja i doprinosa no na

odredivanje profila jedne generacije.
U klimi u kojoj se u slikarstvu danai-
njice tefi, ne samo otkrivanju jedne
predmetnosti tipi¢ne za duh epohe, ved
kada slika i sama pocstaje »predmete,
Racomir Relji¢ okrede se tradicional-
nim sredstvima egzekucije i po tome se
otkriva kao umietnik klasi¢nog slikar-
skog instrumenta. Ali, s druge strane,
njegova je vizija teliko neobiéna, a
tretman predmeta u konteksiu cjeline
toliko otvoren i vileznacajan da nam
se wunutarnji naboj ovog slikarstva
uvkazuje danas potpuno novim, svjeZim
i istinski aktualnim. Osloboden svih
zahtjeva estetiziranja pred slikom,
Relji¢ djelu prilazi bez predubjedenija,
poistovjeduje ga s jednim trenutkom
svoje intimne historije, a prizor slike
tvori od niza »fabula«, dogadaja i
unaprijed nepredvidenih povoda pori-
jeklo kojih se nalazi negdje duboke u
dnu nekih umjetnikavih krajnje subjek-
tiviziranih Zivotnih dojmova. Reljiceva
slika nastaje, dakle, u dugotrajnom
procesu prepletanja mnostva slozenih
emotivnih stanja, sje¢anja, razmi$l]a-
nja i sumnji i tako reflektira u sehi
vrle siroku skalu raspoloZenja umijet-
nikova stalno budnog duha. Za ovakvu
vrst specifiéne »narativne« konstituci-
je prizora slike u kojoj se preZimaju
niti nevinog mastanja i gorkeg humo-
ra s ozbiljnoiéu lucidnog opserviranja
stvari i pojava Relji¢ je formirac ade-
kvatnu aparaturu plastickih zahvata;
proporcije su 1 meduschni odnosi figu-
ra | predmeta na njegovim slikama
hipertrofirani i aritmiéni, crtez e izra-
zito antideskriptivan, diskontinuiran 1
li3en svakog traga rutine, a tretman je
hromatske materije slobodan, mjesti-
mi¢no i fokantno kontrastan, sa dita-
vim partijama namjerne »nemarnosti«
u rukopisu. Nalazimo se, van svake
sumnje, pred djelom sasvim posebne
ljudske i umjetni¢ke ozbiljnosti, pred
fednim novim, stvarnim obogadeniem
nafe suvremenosti.

Slikarstvo Dragosa Kalajida sadrii u
sebi nekaliko komponenata koje ilu-
striraju neke nove zahtjeve danadnjeg
umjetnika pred dalinjom sudbinom i
meoguénoddu slike: za Kalajida kac da
sloZenost povijesnog vremena v kome
bivamo vife ne dopuita slikaru pribje-
Ziste u kontemplaciji i spokojnom bi-
liezenju iskljudivo liénih emocionainih
reakcija.

Zato de on svjesnc odabrati da bude,
ponekad maZda i mimo zahtjeva svoje
intime, samo reporter o jednoj stvar-
ncsti o &fjoj raznolikosti, ali i ¢ &ijoj
ugrozavajuéej prisutnosti Zeli samo da
svjedoti, ne i da jo| daje svoje vlastito
objadnjenje. Ta potreba za saopdava-
njem mnoitva istovremenih informa-
cija odvela ga je do napudtanja jedin-









stvenog kadra koji je sada podijelio u
niz sameostalnith 7 odvojenih polja u
kojima slobodno, ¢esto i van konteksta
i s otvarenom moguénoséu naknadnog
mijenjanja Jednom odabranog maoti-
va, unosi velik broj raznovrsnih sce-
na, znakova, likova i fragmenata &ije
perijeklo brizljivo odabire, bilo iz re-
pertoara svakodnevnog »urbanog fol-
klora«, bilo iz bogate riznice formi da-
nadnjeg slikarstva. Kalajideva slika, to
je »slika-esej« u kojoj umjetnik teZi
jednoj plemenito] i svjesno] deperso-
nalizaci]i u namjeri da bi $to nepo-
srednije sagledao duhovne horizonte
vremena U kome sudjeluje i da bi na-
slutio odgovore na neka pitanja koja,
razmiiljajudi o svijetu T o umjetnosti,
sebl stalno postavlja. Posto]i v Kalaji-
cevu slikarstvu nedto tako priviatno i
ufedno tako uznemiravajude u tom nje-
govu odlaganju odluke, u tom odbija-
nju povijesti, u tom odsustvu nostal-
aije, konafno, u to] neiscrpivosti uvi-
jek novih dojmova koji se u njegovim
slikanim  »dnevinicima« stalno obnav-
ljaju, a ipak ostaju tako puni tajni,

Kao tematsku podlogu svojik objekata
Dugan Otalevic bira neke sasvim obié-
ne, gotovo trivijalne podatke realnosti
koje, medutim, poput slikara ortodok-
snog pop-arta ne koristi u njihovo]
izvornoj] materijalnoj konkretnosti po-
sredstvom eksponiranja gotova i na-
dena predmeta, ved se, naprotiv, sluZi
postupkom  »iluzicniranja« tog istog
predmeta pomnim islikavanjem na plo-
hi ili pak izvedbom pojedinih fragme-
nata predmeta U materijalu precizno
obradenog drveta. Predmet na QOtalevi-
devim ekranima nije ni deformiran ni
transponiran, ved je potpunom inden-
tifikacijom same osnovne karakteristi-
ke predmeta i umjetnikove predodibe
o njemu iskori§ten kao znak direktnog
i nedvosmislenog znaéenja. Pri tom na
nekim Ctadevidevim objektima pred-
met nije fiksiran u jednom stanju svog
tipi¢nog izgleda, ved je razvijan u nizu
vremenski kontinuiranih sekvenci ko-
je poblize objainjavaju mijenjanje i
svojevrsnu »historiju« odabranog pred-
meta. Za ovekvu produZenuy vremen-
sku ekspoziciju postepenih metamorfo-
za predmeta Otadevi¢ se posluZio she-
mom slobodno formiranog »poliptihac
u kome se scena s jednog panca nui-
no nadovezuje na prethodni, odnosne
slijededi panoe u smislu vremenskog
razvijania »radnje«. Ctadevidevi objek-
ti posjeduju kvalitet lako citljive ko-
munikativnosti koja je u svojo] osnovi
lifena svakog bunta ili otvorene ironi-
je, a obilieZena je notom neutralne, go-
tovo hladne ali i duhovite konstatacije.
Clja Ivanjicki se od svog ranijeg radi-
kalnog w»pop-artac sada priblizava
umijerenijo] ali i sloZenijoj pikturalnoj

organizaciji cjeline gradene od mno-
Stva prostorno fragmentiranih i kon-
tekstualnc osamostaljenih motiva. Cda-
juéi priznanje njencj invenciji, mora-
mo ipak, na zalost, primijetiti da ovaj
daroviti i radoznali duh sve vi%e iscrp-
ljuje svoj talenat u nekoj izvanjskoj
aktualnosti opredjeljenja no §to pre-
ispituje prave razloga svog &ina; peti
sudionik ove izlorbe Bole Miloradeovid
tek treba da se potvrdi i da prevlads
svo] danadnji sasvim nesiguran | ne-
doveljno samostalan podetak,

ksenija kantoci

salon muzeja
savremene umetnosti, beograd,
19. 11 — 10 NI. 1966.

je3a denegri

Skulptura Ksenije Kantoci tezi jezgro-
vitosti forme i zgusnutosti ekspresije u
kojoj ¢e plasti¢ki instrumentarij kipa
bez ijedne suviine geste obrazlagati
misao umjetnice. Ali ova teinja ka sin-
tetickom obliku daleka je od svake re-
dukcije u smislu rigoroznog pojedno-
stavljenja forme u duhu brankusijev-
skog idealnog ovoida; ona sadrzi sasvim
posebno  otkrivanje elementarne biti
skulpture koja de, 7 pored sve koncen-
triranosti svoje plasticke jezgre, salu-
vati supstrat jednog znadenja metafi-
zickih i gotovo sudbinskih odredenja.
Kantoci, dakle, polazi od antropomorf-
nog tipa forme, ne da ga zatim poste-
penim svodenjem zaboravi i prenese
u »Zisto« stanje forme, ved naprotiv,
da mu svojom specificnom predodi-
bom ljudskog lika poda karakter po-
stojanog | mnogoznadnog  simbola.
Stoga se prve njene skulpture, u koji-
ma je definitivno prevladala opservira-
nje predmetnog modela, wvzdizuo v
uspravnosti arhetipski jednostavne i
uévricene okomice: »Zena« | »Figura
l« (1958/59) zatvorene su poput ne-
kikh drevnih totemistickih plastika, a
miaterija drveta od kojeg su gradene
istesana firokim potezima i bez nagla-
favanja pojedinaénih rezova, potvrdu-
je ovu slutniu elementarncg i iskon-
skeg. Kasnije, v skulpturama »Dvije
figure« i »Kompozicija f« (1960/61)
ovi prvobitno krajnje jednostavni vo-

lumeni otkrit ¢e se u sloZenijim sasta-
vima: pored vertikalne dominante ja-
vit de se sada visestrani pomaci od
osovine u vide horizontalnih digresija,
a na samom tijelu skulpture umjetnica
¢e velikom pomnoicu ritmizirati fron-
talne planove, odredivat! odtrinu | pre-
gib brida 7 mjeriti zagladenost mekih
prelaza, Ova sloZena analiza mnoitva
simultanih prétéga unaokelo masivnog
jezgra volumena ne odvedi umjetnicu
od krajnje razgovietne tektonike forme
koju u djelima iz 19463/64 (»Figurac,
sKompozicija« |II, IV, V) tvore ne
vise samostalni, ved grupirani i medu-
sobno povezani ckomiti stoferi mnogo-
struko razradivani ispustima oslobade-
nih i u prostor diskretno izvuZenih
mésa. U predodibi Kantocijeve sada
kao lik ¢ovjekov poprima oblicje kriZa
v kome su mase zadobile &vrstinu i
gustodu koja ne dopusta uzlet, a snaz-
na energija forme ne sadrzi dinamiku
ekstenzivnosti, ved samo stabilno i te-
$ko uranjanje u tlo. Ova skulptura
svojom cporom prisutno$éu dodiruje
neka bitna egzistencijalna stanja i &ini
mi se da sviedoll ¢ postojanom traja-
nju bi¢a mimo svih trpljenja i mimo
svih mijena kojima vrijeme plavi sa-
brancst i mir covjekova duha.
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