


stvenog kadra koji je sada podijelio u
niz sameostalnith 7 odvojenih polja u
kojima slobodno, ¢esto i van konteksta
i s otvarenom moguénoséu naknadnog
mijenjanja Jednom odabranog maoti-
va, unosi velik broj raznovrsnih sce-
na, znakova, likova i fragmenata &ije
perijeklo brizljivo odabire, bilo iz re-
pertoara svakodnevnog »urbanog fol-
klora«, bilo iz bogate riznice formi da-
nadnjeg slikarstva. Kalajideva slika, to
je »slika-esej« u kojoj umjetnik teZi
jednoj plemenito] i svjesno] deperso-
nalizaci]i u namjeri da bi $to nepo-
srednije sagledao duhovne horizonte
vremena U kome sudjeluje i da bi na-
slutio odgovore na neka pitanja koja,
razmiiljajudi o svijetu T o umjetnosti,
sebl stalno postavlja. Posto]i v Kalaji-
cevu slikarstvu nedto tako priviatno i
ufedno tako uznemiravajude u tom nje-
govu odlaganju odluke, u tom odbija-
nju povijesti, u tom odsustvu nostal-
aije, konafno, u to] neiscrpivosti uvi-
jek novih dojmova koji se u njegovim
slikanim  »dnevinicima« stalno obnav-
ljaju, a ipak ostaju tako puni tajni,

Kao tematsku podlogu svojik objekata
Dugan Otalevic bira neke sasvim obié-
ne, gotovo trivijalne podatke realnosti
koje, medutim, poput slikara ortodok-
snog pop-arta ne koristi u njihovo]
izvornoj] materijalnoj konkretnosti po-
sredstvom eksponiranja gotova i na-
dena predmeta, ved se, naprotiv, sluZi
postupkom  »iluzicniranja« tog istog
predmeta pomnim islikavanjem na plo-
hi ili pak izvedbom pojedinih fragme-
nata predmeta U materijalu precizno
obradenog drveta. Predmet na QOtalevi-
devim ekranima nije ni deformiran ni
transponiran, ved je potpunom inden-
tifikacijom same osnovne karakteristi-
ke predmeta i umjetnikove predodibe
o njemu iskori§ten kao znak direktnog
i nedvosmislenog znaéenja. Pri tom na
nekim Ctadevidevim objektima pred-
met nije fiksiran u jednom stanju svog
tipi¢nog izgleda, ved je razvijan u nizu
vremenski kontinuiranih sekvenci ko-
je poblize objainjavaju mijenjanje i
svojevrsnu »historiju« odabranog pred-
meta. Za ovekvu produZenuy vremen-
sku ekspoziciju postepenih metamorfo-
za predmeta Otadevi¢ se posluZio she-
mom slobodno formiranog »poliptihac
u kome se scena s jednog panca nui-
no nadovezuje na prethodni, odnosne
slijededi panoe u smislu vremenskog
razvijania »radnje«. Ctadevidevi objek-
ti posjeduju kvalitet lako citljive ko-
munikativnosti koja je u svojo] osnovi
lifena svakog bunta ili otvorene ironi-
je, a obilieZena je notom neutralne, go-
tovo hladne ali i duhovite konstatacije.
Clja Ivanjicki se od svog ranijeg radi-
kalnog w»pop-artac sada priblizava
umijerenijo] ali i sloZenijoj pikturalnoj

organizaciji cjeline gradene od mno-
Stva prostorno fragmentiranih i kon-
tekstualnc osamostaljenih motiva. Cda-
juéi priznanje njencj invenciji, mora-
mo ipak, na zalost, primijetiti da ovaj
daroviti i radoznali duh sve vi%e iscrp-
ljuje svoj talenat u nekoj izvanjskoj
aktualnosti opredjeljenja no §to pre-
ispituje prave razloga svog &ina; peti
sudionik ove izlorbe Bole Miloradeovid
tek treba da se potvrdi i da prevlads
svo] danadnji sasvim nesiguran | ne-
doveljno samostalan podetak,
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Skulptura Ksenije Kantoci tezi jezgro-
vitosti forme i zgusnutosti ekspresije u
kojoj ¢e plasti¢ki instrumentarij kipa
bez ijedne suviine geste obrazlagati
misao umjetnice. Ali ova teinja ka sin-
tetickom obliku daleka je od svake re-
dukcije u smislu rigoroznog pojedno-
stavljenja forme u duhu brankusijev-
skog idealnog ovoida; ona sadrzi sasvim
posebno  otkrivanje elementarne biti
skulpture koja de, 7 pored sve koncen-
triranosti svoje plasticke jezgre, salu-
vati supstrat jednog znadenja metafi-
zickih i gotovo sudbinskih odredenja.
Kantoci, dakle, polazi od antropomorf-
nog tipa forme, ne da ga zatim poste-
penim svodenjem zaboravi i prenese
u »Zisto« stanje forme, ved naprotiv,
da mu svojom specificnom predodi-
bom ljudskog lika poda karakter po-
stojanog | mnogoznadnog  simbola.
Stoga se prve njene skulpture, u koji-
ma je definitivno prevladala opservira-
nje predmetnog modela, wvzdizuo v
uspravnosti arhetipski jednostavne i
uévricene okomice: »Zena« | »Figura
l« (1958/59) zatvorene su poput ne-
kikh drevnih totemistickih plastika, a
miaterija drveta od kojeg su gradene
istesana firokim potezima i bez nagla-
favanja pojedinaénih rezova, potvrdu-
je ovu slutniu elementarncg i iskon-
skeg. Kasnije, v skulpturama »Dvije
figure« i »Kompozicija f« (1960/61)
ovi prvobitno krajnje jednostavni vo-

lumeni otkrit ¢e se u sloZenijim sasta-
vima: pored vertikalne dominante ja-
vit de se sada visestrani pomaci od
osovine u vide horizontalnih digresija,
a na samom tijelu skulpture umjetnica
¢e velikom pomnoicu ritmizirati fron-
talne planove, odredivat! odtrinu | pre-
gib brida 7 mjeriti zagladenost mekih
prelaza, Ova sloZena analiza mnoitva
simultanih prétéga unaokelo masivnog
jezgra volumena ne odvedi umjetnicu
od krajnje razgovietne tektonike forme
koju u djelima iz 19463/64 (»Figurac,
sKompozicija« |II, IV, V) tvore ne
vise samostalni, ved grupirani i medu-
sobno povezani ckomiti stoferi mnogo-
struko razradivani ispustima oslobade-
nih i u prostor diskretno izvuZenih
mésa. U predodibi Kantocijeve sada
kao lik ¢ovjekov poprima oblicje kriZa
v kome su mase zadobile &vrstinu i
gustodu koja ne dopusta uzlet, a snaz-
na energija forme ne sadrzi dinamiku
ekstenzivnosti, ved samo stabilno i te-
$ko uranjanje u tlo. Ova skulptura
svojom cporom prisutno$éu dodiruje
neka bitna egzistencijalna stanja i &ini
mi se da sviedoll ¢ postojanom traja-
nju bi¢a mimo svih trpljenja i mimo
svih mijena kojima vrijeme plavi sa-
brancst i mir covjekova duha.
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