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zdenko rus 

Ono što je u svakom um je tn i čkom 
d je lu jed ino egzistentno i nama nepo­
sredno dano jest f o r m a . Ovakvo m i ­
š l jen je, estet ički stav, pr ipada jednoj 
š i roko j i neobično snažnoj s t ru j i mo­
derne estet ike ko ja se začinje u pro­
š lom stol jeću i t ra je do danas. Narav­
no, ona s v remenom gubi na žestini 
svoje k ra jnos t i i u svo j im n a j b o l j i m 
predstavn ic ima proš i ru je is t raž ivanja, 
zadobi ja sve više na punoć i , mogućno­
sti p r ib l ižavanja integralnog zahvata 
izvanredno složenog bića kao što je 
um je tn i čko d je lo . Nesumnj ivo , upravo 
Foci l lonov »Život ob l ika« zauzima unu­
tar pomenute s t ru je jedno od v rhun ­
skih mjesta . 
Foci l lon ne izlaže jednu opću este t iku . 
To je važna d is t inkc i ja kada je r i ječ o 
njegovu estet ičkom stavu. Kao najvaž­
n i j i i d i rek tn i p re thodn ik Foci l lonov 
Konrad Fiedler prv i je u tv rd io da ne 
posto j i »umje tnos t« ; posto j i samo l i ­
kovna umje tnost kao ob l i k »čiste v id -
nost i« , p jesništvo samo kao umje tnost 
govora, i t d . Pojam »umjetnost« čista 
je aps t rakc i ja . M e đ u t i m , kako je to 
uočio W. Pinder, ne postoje ni »umjet ­
nos t i« , i to je un iverza l i ja . Zaista, 
um je tn i čk i dož iv l ja j pr iznaje samo no-
mina l i zam. Sam je Foci l lon ind i rek tno 
osv i je t l io opasan razmak što ga čine 
ovakv i ko lek t ivn i po jmov i između este-
t ičara i samog uu j ten ičkog d je la , na­
roč i to u izvanrednom eseju »Pohvala 
ruci« ko j i se nalazi kao dodatak ovoj 
k n j i z i . 
Temel jna Foci l lonova misao o tk r i va ši­
rok i prostor p rob lema: um je tn i čko 
d je lo n i je tek običan fenomen čovjeko­
ve ak t ivnost i unutar svekol ikog razvo­
ja opće h is tor i je nego je poseban un i ­
verzum što d o p u n j u j e p r i r o d n i , 
un iverzum s v las t i t im zakonima i gra­
đ o m , svo j im razvojem, svo jom f iz i ­
k o m , k e m i j o m , b io log i j om. Ono je svo­
jevrsno čovječanstvo. Ono što ga b i tno 
određu je , po čemu jest, i što jest, p r i ­
je svega je pros tor , specif ičan pros tor 
obrađen speci f ičnom tehn ikom koja se 

def in i ra kao mater i ja l i kao kre tan je , 
konačno, ob l i k sam. Unutar f o rma ln ih 
relaci ja u jednom d je lu i relaci ja izme­
đu razl ič i t ih dje la rađa se i t ra je ži­
vot. Oni zajedno »sačinjavaju jedan 
poredak, jednu meta foru un iverzuma«. 
Riječ »život«, u svom e lementarnom 
smis lu , ukazuje na b io loški p o j a m . I 
zaista, Foci l lonov »Život ob l ika« pred­
stavl ja svojevrsnu b io lošku metodu . Da 
li je među t im r i ječ o pukom prenoše­
n ju metoda jednog naučnog područ ja 
u drugo? Nipošto, i još više, ako ima­
mo u v idu skr iveno dod i r i van je Focil­
lonova temel jnog stava s f i l ozo f i j om 
Bergsona. Na jednom mjestu u »Stva­
ralačkoj evo luc i j i« ovaj f i lozof kaže: 
»Mi hoćemo napro t iv da se spontanost 
života ispol java neprek idn im stvara­
n jem ob l ika ko j i dolaze jedni za d ru ­
gim.« Kada se shvati da f o rma ni je 
tek odjeća sadržaja, b i t će nam jasna 
Foci l lonova t v rdn ja da je »bi tna sadr-
žina fo rme fo rma lna sadržina«, da se 
život umje tnos t i oč i tu je p r i j e svega u 
neprestanom s t v a r a n j u o b l i k a , 
i to je njena esenci ja. 
Pojam »svi jeta ob l ika« obuhvaća u 
prvome redu osobine ob l i ka , n j ihove 
pokrete, mjere i metamorfoze. Ono što 
je kod svih imanentno p r i su tno , to je 
neiscrpna v i ta lnost ; to sušt insko kre­
tanje p r isu tno je čak i u d je l ima gdje 
je fo rma lna građa k ra jn j e osiromaše­
na — u o rnamen t ima . Forma n i je ne­
pokretna ni u takv im slučajevima kad 
je r i ječ i o o rnamenta lnom t re tmanu 
arapskog pisma i l i pak o p r im jen i kuf-
skih slova u kršćanskoj umje tnos t i Za­
pada. Kako d je lo posto j i jedino kao 
ob l i k , ono n i je izraz; ono je mjesto 
gdje se umjetnost rađa. Da bi posto­
ja lo, mora s tup i t i u p ros tor ; ob l i k ga 
određuje . U tom van jskom i leži unu­
ta rn j i smisao d je la , i to neovisno od 
van jskog, stvarnog sv i je ta. Uv i jek kad 
vanjsk i sv i je t , ko j i za oko egzist ira 
isk l juč ivo svo jom f igura t i vnošću, stupi 
u prostor um je tnos t i , on se t ransfor­
m i r a , zadobi ja novu v r i jednos t i stva­
ra potpuno nove sisteme. Ako odvo j i ­
mo f o r m u od njena značenja, znači 
li to da je nužno prazna? Uopće, »znak 
govor i o nečemu što je izvan n jega, 
dok ob l i k označava sebe . . . Forma ima 
svoj po tpuno svojevrstan smisao, po-
seduje sopstvenu i posebnu vrednost , 
ko ju ne treba mešati s a t r i bu t ima ko j i 
jo j se p r i p i su j u . Ona ima jedno znače­
n je, a dob i ja i nova smisaona određe­
n ja« . Potrebno je razgranič i t i Foci l lo­
nov po jam fo rme od onih ko j i f o r m u 
p roma t ra j u odvojenu od čovjekova 
konteksta ( kao npr . Wo l f f l i n i l i E. 
d 'Ors , pa i G. S i m m e l ) . Jer Foci l lon 
izr ič i to kaže: »Obl ic i se pokorava ju 
v las t i t im unu t rašn j im zakon ima, i l i , 
tačni je , zakonima ko j i de js tvu ju u re-

g ion ima, gde se nalazi obi taval iš te i ža­
rište ob l i ka« . Pojam sti la zadobi ja s 
Foci l lonom na jdub l j e i na j tačn i je teo­
r i j sko određenje. 
Po W o l f f l i n u , unu ta r neprestanih me­
tamorfoza o b l i k a , mi jena st i lova, 
uk ra t ko , c je lokupne povi jest i umje tno­
sti d je lu je zakon ko j i ne dopušta slu­
čajnost i ko j i da je izgled stroge zakoni­
tost i i unu t rašn je nužnost i . Njegovi 
»Osnovni p o j m o v i « , an t i te t i čk i f o r m u ­
l i ran i , nev id l j i vo su pokre tan i nad ind i -
v idua ln im p r i n c i p o m , neobično b l i sk im 
s Hegelovim (F i lozo f i j a p o v i j e s t i ) . Do­
nekle bi se i Foci l lonu moglo pr ip isat i 
da umje tnost » ima svoj v las t i t i život i 
svoju v las t i tu pov i jes t« , ali n ikako u 
Wo l f f l i novu smis lu . Ž ivot s t i lova zavi­
s i , po Foc i l lonu, u p rvome redu od 
»revolucionarne energi je pronalazača« 
i d rugo , u n jegovu i l i d i j a l ek t i čkom i l i 
eksper imenta lnom procesu, s obz i rom 
na č in jen icu : a) da se negdje može 
istovremeno po jav i t i neko l iko st i lova, 
b ) da su u zavisnost i od tehničkog po­
druč ja um je tnos t i . Ž ivot s t i lova n i je 
tako neka čista igra ob l ika ko j i nasta­
ju jedni od d rug ih nekom v r s t o m »hi­
s tor i jske partenogeneze«. Na konkret ­
n im analizama Foci l lon dokazuje, s 
jedne strane nemogućnost neprek inu­
tog kont inu i te ta povi jest i um je tnos t i , 
a, s druge, i nemogućnost njena pot­
punog d i skon t inu i te ta . U jednom vre­
menskom razdob l ju posto j i v išesloj-
nost, »par t i t u rsk i č i t l j i va višeglasnost 
um je tn i čk ih s t i lova«. U jednoj drugoj 
kn j iz i on kaže: »Povijest n i je hege-
lovsko nasta jan je ; ona se ne može 
usporedi t i s r i j e k o m ko ja pred sobom 
nosi događaje i n j ihove ostatke istom 
brz inom i is t im s m j e r o m . Ono što na­
z ivamo povi ješću sastoj i se baš u raz­
nol ikost i s t ru jan ja .« Kako svaki deter­
min izam pada u Foci l lovoj t e o r i j i , n i je 
mogao izostati ni Taineov. U petom po­
g lav l ju »Obl ic i u vremenu« Foci l lon d i ­
rek tno po lemiz i ra s Ta ineov im t r ima 
ob jek t i vn im f a k t o r i m a : rase, sredine i 
momenta , to više što se obo j ica nalaze 
na istoj l i n i j i ob jek t i vne analize posto­
jećih odnosa između umje tn i čkog djela 
i njegova povi jesnog određen ja . Možda 
je ta k r i t i k a Taineova de termin izma 
na js in te tsk i je , gotovo poetsk i , def in i ­
rana na početku kn j ige : »Opšt i je uzev, 
ž ivot ob l i ka f o r m i r a psihološke ob last i , 
bez ko j ih bi duh sredine b io nejasan 
i neshvat l j iv za sve one ko j i p r ipada ju 
toj s red in i . Grčka posto j i kao geograf­
ska podloga jednog određenog shvata-
nja čoveka; pejzaž dorske umetnost i 
i l i , tačni je , dorska umetnost kao sredi­
na, s tvor i l i su jednu d r u k č i j u Grčku , 
bez koje b i Grčka u svom p r i r o d n o m 
— geografskom ob l i ku b i la samo jed­
na sunčana pus t in ja . . . Formalna sre­
dina stvara svoje is to r i j ske mi tove , ko-
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j i nisu ob l ikovan i jedino prema stup­
n ju saznanja i duhovn im pot rebama, 
nego i prema zahtevima forme.« 
»Svijet ob l i ka« , »obl ic i u p ros to ru« , 
»obl ici u ma te r i j a l u« , »obl ic i u duhu« 
i »obl ic i u vremenu« sačin javaju kod 
Focil lona egzistenci jalni k rug umjet ­
ničkog d je la . Oni se međusobno proži­
ma ju i uv j e t u j u , i svaki ovaj objek­
t ivn i egzistencijal n i je samo pasivna 
podloga, iner tna ma te r i j a , nego neraz­
lučivi i ak t ivn i d io u ž ivotu ob l i ka , 
umje tnos t i same. »Prostor je ž ivotna 
sredina umje tn i čkog d je la« , ali i nešto 
više: d je lo , b i lo a rh i tek tonsko, b i lo 
sku lp to rsko , b i lo s l i karsko, osim što je 
omogućeno p ros to rom i u n jemu egzi­
s t i ra , ono ga de f in i ra , ob l i ku je prema 
v las t i t im zaht jev ima, ono uv i jek teži 
da stvor i nov pros tor . U umje tnost i se 
ne shvaća pros tor kao apr io rna , uni­
verzalna ka tegor i ja , po sebi nemater i ­
ja lna, kao beskonačna protežnost, ind i ­
ferentna »podloga«. Napro t iv , prostor 
je iskustveno područ je umje tnos t i , ak­
t ivn i d io egzistenci jalnog kruga d je la , 
on je supstanca ko ju treba ob l i kova t i . 
A rh i t ek tu ra ob l i ku je p r i j e svega pro­
stor, kao što sku lp tu ra ob l i ku je p r i je 
svega masu. Uopće, kad Foci l lon go­
vor i o unu t rašn jem prostoru u arhi tek­
t u r i , o mater i ja l i zac i j i svjet lost i i nje­
noj neposrednoj i ak t i vno j ulozi u 
ob l i kovan ju p ros to ra , površ ina, masa, 
o raz l ič i t im perspekt ivama u s l ikars tvu 
unutar jedne univerzalne f iz ičke, o bi t ­
noj t rans fo rmac i j i i mod i f i kac i j i mate­
r i ja la iz p r i rode kada postaje mater i ­
jal um je tnos t i , o njegovoj » fo rmalno j 
vokac i j i « , o nerazlučivoj povezanosti 
mater i ja la i tehnike, o suglasnosti o ru ­
đa i ruke u t renu tku u kome alat iza­
ziva ob l i k u ma te r i j a l u , — onda su to, 
neosporno, temel jn i elementi svake 
buduće estet ike, a koje je danas već 
usvoj i la umje tn ička k r i t i k a . 
Ako d je lo posto j i jedino kao ob l i k , to 
u kontekstu Foci l lonove estetike ne 
znači zastupanje pukog fo rma l i zma, ne 
samo kantovskog i l i herbar tovskog t i ­
pa nego i estetskog fo rmal izma kao 
mor fo log i je l i jepoga. S druge strane, 
prema Foci l lonu, stvaranje ob l ika pret­
postavl ja u svom temel ju p r i je svega 
eksper imenta ln i proces i determinant-
nu ulogu tehničkog područ ja pa uopće 
ne treba naglašavati odsutnost svakog 
esenci ja l is t ičkog ( idea l is t i čkog) stava. 
Pr imjeću jemo ist icanje akt iv is t ičke 
strane umje tnos t i : s tvaranje je jedan 
način de lan ja , a ne način m iš l j en ja ; 
umjetnost je »delanje koje stvara mi ­
s l i«. Ovo je možda da l j n ja konzekven-
ca, ali nam se čini da je Foci l lonova 
teor i ja mnogo obuhvatn i ja i e last ičn i ja . 
Ob l i k ulazi u prostor , u mate r i j a l , u 
tehn iku , dolazeći iz — duha. Al i put 
može b i t i i ob rnu t , čak ispremi ješan. 

Duh je nezamisl iv bez d je la . Njegovo 
je d je lovanje u neprestanom samopr i -
kaz ivan ju . »Kao umetn ik , i duh obra­
đu je p r i r odu s e lement ima ko j i mu 
dolaze iz f iz ičkog ž ivota ; on n j i h ne­
prestano obrađu je da bi od n j i h na­
prav io ma te r i j a l , da bi ih načinio du­
hom, da bi ih o b l i k o v a o . « Kod 
umje tn i ka ob l i k u duhu postoj i već 
kao pros tor , ma te r i j a l , tehn ika , on je 
već donekle o fo rm l j en u unut rašn jem 
ž ivo tu . Moć umje tn i ka »leži u sposob­
nosti da zamiš l ja , da se seća, da misl i 
u ob l i c ima«. Ob l i k tako ni je ni alego­
r i j a , ni s imbol os jećanja; upravo ob l i k 
pokreće osjećanje. 

Jedno od fundamenta ln ih mjesta u 
»Životu ob l ika« predstavl ja Foci l lono-
vo razgraničenje načina umje tn ičkog 
stvaranja od metoda d iskurz ivnog mi ­
š l jen ja . Ova demarkac i ja može dat i 
snažne pot icaje za da l jn je razv i jan je 
ovog prob lema. Svaka akci ja duha, ma 
kamo i i i ma na ko j i način k renu la , 
uv i jek ima posla sa sv i je tom. Al i 
um je tn i čko stvaranje, kao stvaranje 
ob l i ka , n ikada n i je upućeno p rav l jen ju 
modela: ono stvara komple tan , kohe­
rentan, konkre tan svi jet . Umje tn i k 
s to j i pred svo j im d je lom kao »totalan« 
čovjek, nagnut nad nev id l j i vom puno­
ćom svi je ta. Al i b i lo da stvara, b i lo da 
o tk r i va on uv i jek k o n k r e t i z i r a . 
Možemo sa sigurnošću t v rd i t i da ni je­
dan estetičar n i je ljepše i tačni je ras­
v i je t l i o taj beskra jno kompleksan svi­
jet što ga posjeduje i u sebi nosi 
um je tn i čko d je lo . Al i ono, kao ob l i k , 
n i je samo sebi sv rhom. To posebno 
carstvo, svi jet i ž ivot ob l i ka , odražava­
lo je u svom nasta janju h i l j adus t ruke 
veze i odnose sa stvarnošću koja nam 
p roma t ran jem može b i t i nev id l j iva i 
nepoznata. »Pohvala ruci« kao da po­
sjeduje iznenadno proši renje b ro ja 
mogućih odnosa što ga ima ju umjet ­
n ik i sv i jet . 

konrad fidler: 
o prosuđivanju dela 
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kultura, beograd, 1965. 

zdenko rus 

Kroz ovaj k ra tk i spis upoznat ćemo 
samo jedan dio Fiedlerove teor i je 

um je tnos t i , ali svakako na jznača jn i j i , 
lako se susrećemo prv i put s Fiedle-
rovom teo r i j om u p r i jevodu ravno se­
damdeset godina od njegove s m r t i , ona 
je danas još uv i jek ak tua lna , možda 
ak tua ln i ja od b i lo ko je teor i je nastale 
u drugo j polov in i 19. sto l jeća. 
Na p rvom mjestu srećemo Fiedlerov 
značajan pokušaj demarkac i je estet ike 
i teor i je umje tnos t i . Estetika kao f i lo­
zof i j ska d isc ip l ina ko ja isp i tu je l i j e ­
p o u umje tnos t i , po Fiedleru, može 
zahvat i t i samo jedan d io punog sadr­
žaja umje tn ičkog d je la . Fiedler izjed­
načava estetsko osjećanje s osjećanjem 
l i jepog, pa je tako svaki estetski sud 
nužno sub jek t i van . Umje tn i čk i doživ­
l ja j temel j i se na određen im spoznaj­
n im zakon i tos t ima, a ne na os jećanj i ­
ma. Umje tn ičk i l i jepo p r i su tno je u 
um je tn i čkom d je lu , ali daleko od toga 
da je ono p r i m a r n o . Estet ika može 
tako proučavat i jedan d io onog po če­
mu je umje tn i čko d je lo um je tn i čko . 
Umje tn ičko pro izvođenje n i je upućeno 
u iznalaženju dož iv l ja ja l i jepog i nje­
govu iskaz ivanju, pa tako v r i jednos t 
kreaci je ne leži u es te tsk im, kao ni u 
mora ln im i l i b i lo k o j i m d r u g i m van-
u m j e t n i č k i m v r i j ednos t ima . Estet ika i 
umje tnost ne pok lapa ju se jer umjet ­
nost daleko nadilazi granice estet ike, 
lako je ova Fiedlerova misao v r l o p lod­
na ( t reba v id je t i radove Huga Spitze-
ra , Maxa Dessoira, Emi la Ut i tza , osni­
vača opće nauke o u m j e t n o s t i ) , ona je 
ipak umnogome s ip l i f i c i rana , i to p r i ­
je svega u odnosu na psihološke real­
nosti ko je nesumnj ivo ima ju funda­
mentalan značaj u procesu umje tn i čkog 
s tvaran ja . 
Doba p r imata naučnog spoznavanja 
svi jeta pada, izgleda, punom svo jom te­
ž inom upravo u naše v r i j eme . Pri tom 
ne mis l imo to l i ko na čisto emp i r i j s ku 
p ro jekc i j u naučne d je la tnost i ko l i ko na 
po jmovnu t rans fo rmac i ju svega posto­
jećeg. Gdje je tada mjesto i uloga 
umje tnos t i ako je ona vječno osuđena 
na ono po javno, na o s j e t i I n o za­
hvaćanje i građenje svega postojećeg 
a koje je prema teme l j n im zaht jev ima 
moderne inte lektualne svi jest i niži ob­
l ik fundamenta lnog odnosa novovje­
kovnog čovjeka prema sv i je tu . Da li je 
zaista is t in i ta ona čuvena Hegelova 
teza o smr t i umje tnos t i? I l i , u najbo­
l jem s luča ju , sekundarna uloga umje t ­
nosti u da l j n jem razvoju čovjekove hi­
s tor i je? Ako napust imo romant ičarsku 
esenci ja l ist ičku t e o r i j u , ko jo j se i 
Fiedler suprots tav io , ako napust imo 
metaf iz ičk i po jam l i jepog, gdje je Fiel-
ler jedan od p ion i ra , ako napust imo, 
konačno, natura l is t ičke, fo rma l i s t i čke 
i razne sub jek t iv is t ičke teor i je , kao što 
je to učinio upravo Fiedler, a da pr i 
tom umjetnost ne sma t ramo , u njenu 
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