
j i nisu ob l ikovan i jedino prema stup­
n ju saznanja i duhovn im pot rebama, 
nego i prema zahtevima forme.« 
»Svijet ob l i ka« , »obl ic i u p ros to ru« , 
»obl ici u ma te r i j a l u« , »obl ic i u duhu« 
i »obl ic i u vremenu« sačin javaju kod 
Focil lona egzistenci jalni k rug umjet ­
ničkog d je la . Oni se međusobno proži­
ma ju i uv j e t u j u , i svaki ovaj objek­
t ivn i egzistencijal n i je samo pasivna 
podloga, iner tna ma te r i j a , nego neraz­
lučivi i ak t ivn i d io u ž ivotu ob l i ka , 
umje tnos t i same. »Prostor je ž ivotna 
sredina umje tn i čkog d je la« , ali i nešto 
više: d je lo , b i lo a rh i tek tonsko, b i lo 
sku lp to rsko , b i lo s l i karsko, osim što je 
omogućeno p ros to rom i u n jemu egzi­
s t i ra , ono ga de f in i ra , ob l i ku je prema 
v las t i t im zaht jev ima, ono uv i jek teži 
da stvor i nov pros tor . U umje tnost i se 
ne shvaća pros tor kao apr io rna , uni­
verzalna ka tegor i ja , po sebi nemater i ­
ja lna, kao beskonačna protežnost, ind i ­
ferentna »podloga«. Napro t iv , prostor 
je iskustveno područ je umje tnos t i , ak­
t ivn i d io egzistenci jalnog kruga d je la , 
on je supstanca ko ju treba ob l i kova t i . 
A rh i t ek tu ra ob l i ku je p r i j e svega pro­
stor, kao što sku lp tu ra ob l i ku je p r i je 
svega masu. Uopće, kad Foci l lon go­
vor i o unu t rašn jem prostoru u arhi tek­
t u r i , o mater i ja l i zac i j i svjet lost i i nje­
noj neposrednoj i ak t i vno j ulozi u 
ob l i kovan ju p ros to ra , površ ina, masa, 
o raz l ič i t im perspekt ivama u s l ikars tvu 
unutar jedne univerzalne f iz ičke, o bi t ­
noj t rans fo rmac i j i i mod i f i kac i j i mate­
r i ja la iz p r i rode kada postaje mater i ­
jal um je tnos t i , o njegovoj » fo rmalno j 
vokac i j i « , o nerazlučivoj povezanosti 
mater i ja la i tehnike, o suglasnosti o ru ­
đa i ruke u t renu tku u kome alat iza­
ziva ob l i k u ma te r i j a l u , — onda su to, 
neosporno, temel jn i elementi svake 
buduće estet ike, a koje je danas već 
usvoj i la umje tn ička k r i t i k a . 
Ako d je lo posto j i jedino kao ob l i k , to 
u kontekstu Foci l lonove estetike ne 
znači zastupanje pukog fo rma l i zma, ne 
samo kantovskog i l i herbar tovskog t i ­
pa nego i estetskog fo rmal izma kao 
mor fo log i je l i jepoga. S druge strane, 
prema Foci l lonu, stvaranje ob l ika pret­
postavl ja u svom temel ju p r i je svega 
eksper imenta ln i proces i determinant-
nu ulogu tehničkog područ ja pa uopće 
ne treba naglašavati odsutnost svakog 
esenci ja l is t ičkog ( idea l is t i čkog) stava. 
Pr imjeću jemo ist icanje akt iv is t ičke 
strane umje tnos t i : s tvaranje je jedan 
način de lan ja , a ne način m iš l j en ja ; 
umjetnost je »delanje koje stvara mi ­
s l i«. Ovo je možda da l j n ja konzekven-
ca, ali nam se čini da je Foci l lonova 
teor i ja mnogo obuhvatn i ja i e last ičn i ja . 
Ob l i k ulazi u prostor , u mate r i j a l , u 
tehn iku , dolazeći iz — duha. Al i put 
može b i t i i ob rnu t , čak ispremi ješan. 

Duh je nezamisl iv bez d je la . Njegovo 
je d je lovanje u neprestanom samopr i -
kaz ivan ju . »Kao umetn ik , i duh obra­
đu je p r i r odu s e lement ima ko j i mu 
dolaze iz f iz ičkog ž ivota ; on n j i h ne­
prestano obrađu je da bi od n j i h na­
prav io ma te r i j a l , da bi ih načinio du­
hom, da bi ih o b l i k o v a o . « Kod 
umje tn i ka ob l i k u duhu postoj i već 
kao pros tor , ma te r i j a l , tehn ika , on je 
već donekle o fo rm l j en u unut rašn jem 
ž ivo tu . Moć umje tn i ka »leži u sposob­
nosti da zamiš l ja , da se seća, da misl i 
u ob l i c ima«. Ob l i k tako ni je ni alego­
r i j a , ni s imbol os jećanja; upravo ob l i k 
pokreće osjećanje. 

Jedno od fundamenta ln ih mjesta u 
»Životu ob l ika« predstavl ja Foci l lono-
vo razgraničenje načina umje tn ičkog 
stvaranja od metoda d iskurz ivnog mi ­
š l jen ja . Ova demarkac i ja može dat i 
snažne pot icaje za da l jn je razv i jan je 
ovog prob lema. Svaka akci ja duha, ma 
kamo i i i ma na ko j i način k renu la , 
uv i jek ima posla sa sv i je tom. Al i 
um je tn i čko stvaranje, kao stvaranje 
ob l i ka , n ikada n i je upućeno p rav l jen ju 
modela: ono stvara komple tan , kohe­
rentan, konkre tan svi jet . Umje tn i k 
s to j i pred svo j im d je lom kao »totalan« 
čovjek, nagnut nad nev id l j i vom puno­
ćom svi je ta. Al i b i lo da stvara, b i lo da 
o tk r i va on uv i jek k o n k r e t i z i r a . 
Možemo sa sigurnošću t v rd i t i da ni je­
dan estetičar n i je ljepše i tačni je ras­
v i je t l i o taj beskra jno kompleksan svi­
jet što ga posjeduje i u sebi nosi 
um je tn i čko d je lo . Al i ono, kao ob l i k , 
n i je samo sebi sv rhom. To posebno 
carstvo, svi jet i ž ivot ob l i ka , odražava­
lo je u svom nasta janju h i l j adus t ruke 
veze i odnose sa stvarnošću koja nam 
p roma t ran jem može b i t i nev id l j iva i 
nepoznata. »Pohvala ruci« kao da po­
sjeduje iznenadno proši renje b ro ja 
mogućih odnosa što ga ima ju umjet ­
n ik i sv i jet . 

konrad fidler: 
o prosuđivanju dela 
likovne umetnosti 

kultura, beograd, 1965. 

zdenko rus 

Kroz ovaj k ra tk i spis upoznat ćemo 
samo jedan dio Fiedlerove teor i je 

um je tnos t i , ali svakako na jznača jn i j i , 
lako se susrećemo prv i put s Fiedle-
rovom teo r i j om u p r i jevodu ravno se­
damdeset godina od njegove s m r t i , ona 
je danas još uv i jek ak tua lna , možda 
ak tua ln i ja od b i lo ko je teor i je nastale 
u drugo j polov in i 19. sto l jeća. 
Na p rvom mjestu srećemo Fiedlerov 
značajan pokušaj demarkac i je estet ike 
i teor i je umje tnos t i . Estetika kao f i lo­
zof i j ska d isc ip l ina ko ja isp i tu je l i j e ­
p o u umje tnos t i , po Fiedleru, može 
zahvat i t i samo jedan d io punog sadr­
žaja umje tn ičkog d je la . Fiedler izjed­
načava estetsko osjećanje s osjećanjem 
l i jepog, pa je tako svaki estetski sud 
nužno sub jek t i van . Umje tn i čk i doživ­
l ja j temel j i se na određen im spoznaj­
n im zakon i tos t ima, a ne na os jećanj i ­
ma. Umje tn ičk i l i jepo p r i su tno je u 
um je tn i čkom d je lu , ali daleko od toga 
da je ono p r i m a r n o . Estet ika može 
tako proučavat i jedan d io onog po če­
mu je umje tn i čko d je lo um je tn i čko . 
Umje tn ičko pro izvođenje n i je upućeno 
u iznalaženju dož iv l ja ja l i jepog i nje­
govu iskaz ivanju, pa tako v r i jednos t 
kreaci je ne leži u es te tsk im, kao ni u 
mora ln im i l i b i lo k o j i m d r u g i m van-
u m j e t n i č k i m v r i j ednos t ima . Estet ika i 
umje tnost ne pok lapa ju se jer umjet ­
nost daleko nadilazi granice estet ike, 
lako je ova Fiedlerova misao v r l o p lod­
na ( t reba v id je t i radove Huga Spitze-
ra , Maxa Dessoira, Emi la Ut i tza , osni­
vača opće nauke o u m j e t n o s t i ) , ona je 
ipak umnogome s ip l i f i c i rana , i to p r i ­
je svega u odnosu na psihološke real­
nosti ko je nesumnj ivo ima ju funda­
mentalan značaj u procesu umje tn i čkog 
s tvaran ja . 
Doba p r imata naučnog spoznavanja 
svi jeta pada, izgleda, punom svo jom te­
ž inom upravo u naše v r i j eme . Pri tom 
ne mis l imo to l i ko na čisto emp i r i j s ku 
p ro jekc i j u naučne d je la tnost i ko l i ko na 
po jmovnu t rans fo rmac i ju svega posto­
jećeg. Gdje je tada mjesto i uloga 
umje tnos t i ako je ona vječno osuđena 
na ono po javno, na o s j e t i I n o za­
hvaćanje i građenje svega postojećeg 
a koje je prema teme l j n im zaht jev ima 
moderne inte lektualne svi jest i niži ob­
l ik fundamenta lnog odnosa novovje­
kovnog čovjeka prema sv i je tu . Da li je 
zaista is t in i ta ona čuvena Hegelova 
teza o smr t i umje tnos t i? I l i , u najbo­
l jem s luča ju , sekundarna uloga umje t ­
nosti u da l j n jem razvoju čovjekove hi­
s tor i je? Ako napust imo romant ičarsku 
esenci ja l ist ičku t e o r i j u , ko jo j se i 
Fiedler suprots tav io , ako napust imo 
metaf iz ičk i po jam l i jepog, gdje je Fiel-
ler jedan od p ion i ra , ako napust imo, 
konačno, natura l is t ičke, fo rma l i s t i čke 
i razne sub jek t iv is t ičke teor i je , kao što 
je to učinio upravo Fiedler, a da pr i 
tom umjetnost ne sma t ramo , u njenu 
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najvišem određen ju , za prošlost , ako 
j o j , dak le, i nadal je zadržavamo mo­
gućnost udjela u neprestanom prošire­
n ju l judsk ih spoznajn ih d imenz i ja , mo­
gućnost b i tnog ispol javanja svi jeta u 
njegovu to ta l i t e tu , onda će nam upra­
vo Fiedlerova teor i ja umje tnos t i omo­
gući t i polazište. A l i , p r i j e svega, u če­
mu je tada b i tna umje tn ička dje lat­
nost? Po Fiedleru, ona ni je ni »ropsko 
podražavanje, ni p ro izvo l jno izmiš l ja­
n je , već s lobodno ob l i kovan je« . Kao i 
nauka, umje tnost is tovremeno istražu­
je i ob l i ku je i dovodi svi jet pomoću 
duhovne pr i rode čovjeka do po jm l j i ve 
i po jm l jene egzistenci je. Obje s tvara ju 
svi jet za čovjekovu saznajnu svi jest. 
Nauka i umje tnost uv i jek ima ju posla 
sa sv i j e tom, ali da bi ga dovele do 
jasnoće sv i jest i , do jasnoće spoznaje, 
do ist ine, one to čine svaka na svoj 
specif ičan način. Nauka se služi po j ­
mov ima , umje tnos t v iđen jem. Učenjak 
posjeduje aps t rak tnu sposobnost mi ­
š l jen ja , um je tn i k opažajnu sposobnost. 
M e đ u t i m , da li je čovjek pred jedna­
kom mogućnošću spoznavanja besko­
načne složenosti svi jeta u jednom i 
d rugom slučaju? To je jedan od te­
mel jn ih prob lema Fiedlerova miš l jen ja 
na ko j i on odgovara po tv rdno , ali s 
jednom važnom d i s t i n k c i j o m . Umjet­
nička je akt ivnost također akt ivnost 
duha upućena na miš l jen je , ali i n t u ­
i t i v n o miš l jen je . Fiedler se tu osla­
nja na Kanta. No to je shvaćanje koje 
je još danas u svom punom aktua l i -
te tu . Bergson je naroč i to oživio pro­
blem mjesta i položaja intel igenci je i 
in tu ic i je , ali t reba pogledati f i l ozo f i j u 
umje tnost i jednog Herberta Reada i l i 
Suzane Langer gdje je taj prob lem 
n j ihovo temel jno polazište. Uosta lom, 
pogrešno je supro ts tav l ja t i intel igen­
c i ju i i n tu ic i j u na štetu jedne il i d ru ­
ge, jer, p r i j e svega, p i tan je je da li je 
r i ječ o dva nivoa, višem i n ižem, i, s 
druge strane, s obz i rom na n j ihovu 
mnogost ruku povezanost. Fiedler je to 
izrazio ovako: »Ne preći iz opažaja u 
apst rakc i ju ne znači zastati na stup­
n ju s koga više n i je moguć pr is tup u 
carstvo saznanja; to znači , pre držat i 
o tvoren im druge putove ko j i također 
vode ka saznanju, i ako je to saznanje 
drugači je od onog apst rak tnog, to ono 
ipak može b i t i s tvarno, k ra jn j e i na j ­
više saznanje.« 
Postoj i u Fiedlera geni ja lno predosje­
ćanje p r i j e tn je totalne sc i jent i f i kac i je 
svih čovjekovih duhovn ih akt ivnost i i 
nema sumnje da je to ut jecalo na nje­
govu teor i ju »čiste v izuelnost i«. Stvar 
bi bi la umnogome s imp l i f i c i rana kada 
b ismo Fiedlerovu teor i ju p romat ra l i u 
nekom n jemu nerazjašnjenu nepre­
stanu pomican ju između natura l izma 
i in te lektual izma i l i n j ihova svojevrs­

nog povezivanja. Ako i postoj i izvje­
stan nesporazum, on je b io bar plodan 
za uspješno razv i jan je osnovne Fiedle-
rove ideje teor i je »čiste v izuelnost i« , 
s jedne strane, a s druge, spoznajne 
uloge umje tnos t i u razv i tku l judske 
sv i jest i . Treba ob ra t i t i pažnju na ču­
venu rečenicu iz ovog Fiedlerova spisa: 
»Umetnička delatnost započinje tamo 
gde se čovek nađe suočen sa v i d l j i vom 
s t ranom sveta kao s nečim beskra jno 
zagonetn im, tamo gde on , nagnan unu­
t rašn jom nužnošću, snagom svog duha 
zahvata konfuznu masu v id l j i vog koja 
na njega jur iša i razvi ja je do ob l iko­
vane egzistenci je«. I nešto da l je : »U 
umetn iku se razvi ja jedna specif ična 
svest o svetu.« Kaos vizuelnih podata­
ka koje nam dobacuje v id l j i va strana 
vanjskog svi jeta prevod imo uv i jek u 
agregatno stanje po jma , ali na tom 
putu od neodređenosti do određenost i 
gub imo sve ono što je zorno. Sigurnost 
po jma nastaje upravo odstupan jem od 
opažaja. Fiedlerov pokušaj sastoj i se 
baš u tom p rob lemu : da li se samo 
zorno može uzdići do jasnoće i smire­
nost i , koje u ž ivotu uv i jek izmiče. Da 
li neodređeni obl ic i i boje stvarnost i 
mogu steći zatvorenu i čvrstu egzisten­
c i j u . Fiedler će reći : l ikovni umje tn ik 
ima »sposobnost, nama uskraćenu, da 
proces opažanja o k o m , s njegove stra­
ne v id l j i vog izraza, dovede do samo­
stalnog razvi tka« (Schr i f ten über 
K u n s t ) . Možemo njegovu teor i ju shva­
t i t i kao estetski senzualizam. 
Centralno mjesto u Fiedlerovoj teor i j i 
umje tnos t i zauzima prob lem proizvo­
đenja i l i umje tn ičkog ob l i kovan ja . 
Smat ra juć i da se zakoni tost umjetn ič­
kog ob l i kovan ja zasniva na zakoni tost i 
sv i jest i , a umje tn ička svijest jeste svi­
jest o v id l j i vo j i dohva t l j i vo j p r i r o d i , 
uv i jek okrenuta prema jednoj ve l iko j 
beskonačnoj s t rani sv i je ta , umje tn i čko 
je d je lo konkret izac i ja te sv i jest i , koje 
je čisto ob l i kovan je , f o r m a . »Umetnič­
ka f o rma je neposredni i jedin i izraz 
te svesti«. (Upravo će to mjesto dal je 
razvi t i H. Foci l lon u »Životu ob l i ka« . ) 
Umje tn i k rješava p r i j e svega l ikovni 
p rob lem ko j i je nezavisan od realnog 
izgleda stvar i vanjskog sv i je ta. Umjet­
nost je s lobodno ob l i kovan je , misao 
dobačena buduć im generaci jama. Tu 
počinje moderna svijest o umje tnost i 
gdje umje tnost s tvaranja zamjen ju je 
umjetnost izražaja. 
Pokušaj ak tua l iz i ran ja nekih važnih 
Fiedlerovih mis l i n i je stvar nekr i t i čkog 
odnosa, nego realnih č in jenica. Al i 
treba svakako upozor i t i na onu drugu 
st ranu po ko jo j je Fiedlerova teor i ja 
umje tnos t i stvar proš lost i . Tu mis l imo 
na njene nedostatke. Upozori l i smo na 
ograničenost Fiedlerove psihologi je. 
Vo lke l t mis l i da je čitava ta teor i ja 

umje tnost i zasnovana na jednom aksi-
o loškom p r o b l e m u , što je, u na jbo l jem 
s luča ju , samo upola tačno. Ist ina, 
Fiedler je b io bl iz Kantu (a l i odbacu­
jući njegov n o u m e n ) , a u njegovo v r i ­
jeme stvara se neokant izam. On je su­
zio c je l inu prob lema uvida u b i t 
um je tnos t i , i njegov je p r i s tup umjet­
nosti b io , kao što je i sam uv id io , »u 
suglasnosti sa suvremenim načinom 
miš l jen ja« . »Umje tn ička svi jest« po­
sjeduje n i jansu ideal izma. V r l o je do­
bra Uti tzova p r im jedba da Fiedlerova 
teor i ja odgovara samo jednom t ipu 
um je tn i ka . Revolucionarni značaj ove 
teor i je treba re la t iv i ra t i u odnosu na 
umje tn ike i misl ioce kao što su b i l i 
Hans von Marées i Ado l f H i ldebrandt . 
Treba još jednom napomenut i ogroman 
ut jecaj što ga je izvrši la Fiedlerova 
teor i ja um je tnos t i . Taj se ut jecaj p r i ­
mjećuje kod niza teoret ičara i esteti-
čara našeg sto l jeća. A to su upravo oni 
najveći . 

kruno prijatelj: 
slikar blaž jurjev 

društvo historičara umjetnosti, 
hrvatske, zagreb, 1965. 

tonko maroević 

S monogra f i j om Blaža Jurjeva istraži­
vanje kompleksa »dalmat inske sl ikar­
ske škole« ulazi u kva l i te tno novu fa­
zu. Pa ma kako već dugo njeni obr is i 
b i l i naslućivani , nedostajalo je upravo 
određenost i da se uspostave čvršće re­
laci je između sačuvanih d je la , čak i 
on ih koja su o tk r i va la nesumnj ivu b l i ­
skost po r i j ek la . Te su sl ike odavno pr i ­
pisane domaćoj ško l i , i tu je a t r i buc i j u 
sve više snažio bogat i arh ivsk i mate­
r i ja l ko j i je govor io o razvi jenoj dje­
latnost i s l i karsk ih radionica u svim 
da lmat insk im g radov ima. M e đ u t i m , u 
mnogo slučajeva nisu se uspjel i poda­
ci i sl ike dovesti u d i rek tnu vezu, pa 
su baš neke od na j kva l i t e tn i j i h među 
n j ima bi le poka tkad t re t i rane kao mle­
tački impo r t , a osobi to od ta l i jansk ih 
h is tor ičara umje tnos t i (de Nico la , Ze­
r i , Longhi , Berenson) bi le povezivane 
uz raznovrsne veneci janske s l ikare prve 
polovine XV. s to l jeća; to je to više bi lo 
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