ji nisu oblikovani jedinc prema stup-
nju saznanja i duhovnim potrebama,
nege i prema zahtevima forme.«
»Svijet oblikax, »oblici u prostorue,
»oblici u materijalu«, »oblici u duhu«
i »oblici u vremenu« sadinjavaju kod
Focillona egzistencijalni krug wumjet-
nieckog djela. Oni se medusobno proZi-
maju i uvjetuju, i svaki ovaj objek-
tivni egzistencijal nije samo pasivna
podloga, inertna rnaterija, nego neraz-
lugivi i aktivni dio u Zivotu oblika,
umjetnosti same. »Prostor je Zivotna
sredina umjetnickog djelag, ali i nesto
vide: djelo, bile arhitektonske, bilo
skulptersko, bilo slikarsko, osim sto je
omogudeno prosterom i u ajemu egzi-
stira, ono ga definira, oblikuje prema
vlastitim zahtjevima, ono uvijek teZi
da stvori nov prostor. U umjetnosti se
ne shvaéa prostor kao apriorna, uni-
verzalna kategerija, po sebi nemateri-
jalna, kao beskonagna proteznost, indi-
ferentna »podloga«. Naprotiv, prostor
je iskustveno podruéje umjetnosti, ak-
tivni dio egzistencijalnog kruga djela,
on je supstanca koju treba oblikovati.
Arhitektura oblikuje prije svega pro-
stor, kao 3to skulptura oblikuje prije
svega masu. Uopde, kad Focillon go-
vori o unutrainjem prostoru u arhitek-
turi, o materijalizaci]i svietlostt i nje-
noj neposrednoj i aktivnoj ulozi u
oblikovanju prestera, povriina, masa,
o razliditim perspektivama u slikarstvu
unutar jedne univerzalne fizicke, o bit-
noj transtormaciji i modifikaciji mate-
rijala iz prirode kada postaje materi-
jal umjetnosti, o njegovej »formalnc]
vokacijix, o nerazlu¢ivo]j povezanosti
materijala i tehnike, o suglasnosti oru-
da i ruke u trenutku u kome alat iza-
ziva oblik u materijalu, — onda su to,
neosporno, temeljni  elementi svake
budude estetike, a koje je danas ved
usvejila umjetni¢ka kritika.

Ako djelo postoji jedino kao oblik, to
u kontekstu Focillonove estetike ne
znali zastupanje pukog formalizma, ne
samo kantovskog ili herbartovskog ti-
pa nego i estetskog formalizma kac
morfologije lijepoga. S druge strane,
prema Focillonu, stvaranie oblika pret-
postavlja v svom temelju prije svega
eksperimentalni proces i determinant-
nu ulogu tehni¢kog podruéja pa uopde
ne treba naglalavati odsutnost svakog
esencijalistickog (idealisti¢kog) stava.
Primjedujemo  isticanje  aktivistidke
strane umjetnosti; stvaranje je jedan
nalin delanja, a ne na&in misljenja;
umjetnost je »delanje koje stvara mi-
sli«. Ove je mozda daljnja konzekven-
ca, ali nam se &ini da je Focillonova
teorija mnogo chuhvatnija i elasti¢nija,
Oblik uvlazi u prostor, u materijal, u
tehiniku, dolazedi iz — duha. Ali put
mozZe biti i obrnut, ak ispremijeian.

Duh je nezamisliv bez djela. Njegovo
je djelovanje u neprestanom samopri-
kazivanju. »Kac umetnik, i duh obra-
duje prirodu s elementima koji mu
dolaze iz fizitkog Zivota; on njih ne-
prestanc cbraduje da bi od njih na-
pravio materijal, da bi ih na¢inio du-
hem, da bi ih oblikevao.« Kod
umijetnika oblik v duhu postoji vec
kac prostor, materijal, tehnika, on je
ve¢ donekle oformljen u unutrainjem
Zivoty. Mod umjetnika »leZi u sposob-
nosti da zamiilja, da se seca, da misli
u oblicima«. Oblik take nije ni alego-
rija, ni simbol osjefanja; upravo oblik
pokrede osjecanje.

Jedno od fundamentalnih mijesta u
»Zivotu oblike« predstavlja Focillono-
vo razgranienje nadina umjetnitkog
stvaranja od metoda diskurzivnog mi-
§ljenja. Ova demarkacija moZe dati
snazne poticaje za daljnje razvijanje
ovog problema. Svaka akcija duha, ma
kamo ili ma na koji nadin krenula,
uvijek ima posla sa svijetom. Al
umjetni¢ko stvaranje, kao stvaranje
oblika, nikada nije upudéeno pravljenju
modela: ono stvara kompletan, kohe-
rentan, konkretan svijet. Umjetnik
stoji pred svejim djelom kao »totalan«
Zovjek, nagnut nad nevidljivom puno-
¢om svijeta. Ali bilo da stvara, bilo da
otkriva on uvijek- konkretizira.
Mozemo sa sigurno¥éu tvrditi da nije-
dan esteti¢ar nije ljepie i tacnije ras-
vijetlio taj beskrajno kompleksan svi-
jet 3toc ga posjeduje i u sebi nosi
umjetnicko djelo. Ali ono, kao oblik,
nije samo sebi svrhom. To posebne
carstve, svijet i Zivot oblika, odraZzava-
lo je u svom nastajanju hiljadustruke
vere | odnose sa stvarnosdu koja nam
promatranjem moZe biti nevidljiva I
nepoznata. »Pohvala rucic kac da po-
sjeduje iznenadno prodirenje broja
moguéih odnosa §io ga imaju umijet-
nik i svijet.
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Kroz ovaj kratki
samo jedan dic

spis upoznat demo
Fiedlerove teorije

umjetnosti, ali svakako najznacajniji.
lakc se susredemo prvi put s Fiedle
rovom teorijom u prijevodu ravno se-
damdeset godina od njegove smrti, ona
je danas jo¥ uvijek aktualna, moida
aktualnija od bilo koje teorije nastale
u drugej polovini 19. stoljeda.

Na prvem mjestu sredemo Fiedlerov
znacajan poku3aj demarkacije estetike
i teorije umjetnosti. Estetika kao filo-
zofijska disciplina koja ispituje || e-
po u umjetnosti, po Fiedleru, moZe
zahvatiti samc Jedan dic punog sadr-
Zaja umjetnitkog djela. Fiedler izjed-
nadava estetsko osjedanje s osjedanjem
lijepeg, pa je tako svaki estetski sud
nuzno subjektivan. Umjetnicki  doZiv-
liaj temel]i se na odredenim spoznaj-
nim zakonitostima, a ne na osjecanji-
ma. Umfjetnicki lijepo prisutne je u
umjetniékom djelu, ali daleko od toga
da je onc primarno. Estetika moze
tako proucavati jedan dio onog po fe-
mu je umjetni¢ke djelo umjetnicko.
Umjetni¢ko preizvodenje nije upudeno
u iznalazenju doZivljaja lijepog i nje-
govu iskazivanju, pa takc vrijednost
kreacije ne leZi u estetskim, kao ni u
moralnim ili bilo kojim drugim wvan-
umjetni¢kim vrijednostima. Estetika i
umjetnost ne poklapaju se jer umjet-
nost daleko nadilazi granice estetike,
iako je cva Fiedlerova misac vrlo plod-
na (treba vidjeti radove Huga Spitze-
ra, Maxa Dessoira, Emila Utitza, osni-
vaca opdée nauke o umjetnosti), ona je
ipak umnogome siplificirana, i to pri-
je svegs u odnosu na psiholodke real-
nosti koje nesumnjive imaju funda-
mentalan znadaj u procesu umjetnic¢kog
stvaranja.

Dcba primata naudnog spoznavanja
svijeta pada, izgleda, punom svojom te-
Zinom upravo u nade vrijeme, Pri tom
ne mislime toliko na &isto empirijsku
projekciju naugne djelatnosti kelike na
poimovnu transformaciju svega posto-
jeceg. Gdie je tada mjesto 1 uloga
umijetnosti ake je cna vjeéno osudena
na ono pojavno, na osjetilno za-
hvadanje i gradenje svega postojeceg
a koje je prema temelinim zahtjevima
moderne intelektualne svijesti ni#i ob-
Itk fundamentalncg odnosa novovije-
kovnog ovieka prema svijetu. Da li je
zaista jstinita ona Zuvena Hegelova
teza o smrti umijetnosti? H, u najbo-
liem sfuZaju, sekundarna uloga umjet-
nosti u daljnjem razvoju ovjekove hi-
storije? Ako napustimo romantiéarsku
esencijalisti¢ku  teoriju, kcjoi se i
Fiedler suprotstavie, ako napustimo
metafizi¢ki pojam lijepog, gdje je Fiel-
ler jedan od pionira, akec napustime,
kenaéno, naturalisticke, formalisticke
i razne subjektivistiZke tecrije, kao §to
je to u&inio upravo Fiedler, a da pri
tom umjetnost ne smatrame, U njenu
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