


mogude 3to su utvrdene slike domade
tkole toga vremena {u Dubrovniku)
pokazivale razli¢it kvalitet i manju
stilsku jedinstvenast.

Ovom je knjigom, medutim, definiran
prvi opus U razvoju te skecle, koji ne
samo da je &itav nastao na na3oj obali,
u svim svojim fazama, nego i povezu-
je gotovo sve dalmatinske gradove, i
ne moZe se precijeniti njegova forma-
tivna uloga. Tako ovaj cpus postaje
mjera koja omoguéava i namede da na-
$u slikarsku produkciju tocga vremena
ispituJemo i ocjenjujemo unutar regije
nastanka. Ova dimenzija vrednovanija
ne iskljucuje situiranje djela u 3iri,
evropski okvir, nego mu samo daje
specifiénu teZinu.

Jezgro je ovog opusa naznacio Kara-
man ved 1932, godine, povezujudi slike
koje su se unutar dalmatinske tkole
isticale specificnom stilistikom i izra-
zito jedinstvenom, neuohiajenom tipo-
logijom likova, a smatrajuci ih djeiom
iste radionice. To je najvedi dio i da-
nas poznatog BlaZzeva opusa, u stvari
svi poliptisi: iz katedrale i crkve Svih
svetih u Koréuli, iz Sv. Barbare u Sibe-
niku, poliptisi iz Sv. Jakova, Sv. Do-
minika i katedrale v Trogiru, zatim
»Gospa u ruzicnjaku« iz istog grada.
I metoda grupiranja slika ostala Je i
kasnije nepromijenjena: »morelijan-
skie minuciczne pradenje analognih de-
tzlja, koje je, uz cgraniéenja imanent-
na toj metodi, dalo bjelodane rezul-
tate. Ipak se cjelina opusa razdvojila:
uz arhivske podatke koje Je Fiskovic
objavio 1942, Karaman je povezac sa-
mo dic ovog opusa, istina, sada ved
s Blazevim imenom. Prijatelj, uvlazedi v
ovu problematiku, napisao je nekeliko
¢lanaka; u prvom je ved istaknuo pa-
ralelizam poznatih ¢injenica 1 saluva-
nih slika, te vz stilsku analizu | vz ne-
ke nove podatke govorio o jedinstveno-
sti opusa, da bl kasnije opus prodirio
novim radovima, a unutar njega raz-
graniéio djela samog Blaza od djela
u kojima je on vie ili manje sudje-
lovao. Posebno je tretirac cfito retar-
diranu sliku »>Gospe od Kastela« iz
Zadra, koja je datirana 7 signirana (i
kao takva cijelo je stoljede BlaZa v lite-
raturi slabo zastupala), te se vremen-
ski vklapa u raspon BlaZeva djelova-
nja u tom gradu, ali se znatno razli-
kuje od svih BlaZevih djela. Nju je
pokulao protumatiti specifiénoiéu na-
rudibe (slobodna kopija) i zamorom
starog slikara (jer je tc njegov po-
slfednji poznati rad, iz 1447, nepune
tri godine pred smrt), te tako oprav-
dao njenu trefentesknu shemu i bizan-
tinizirajudu tipologiju, ali nije propu-
stio | da istakne elemente karakteri-
sti¢nog BlaZeva poteza, koji se 7 ovdje

otkriva barem v detalju. Ova je slika
bila razlegom diskusije koju je poveo
burié¢ ne slazudi se s Prijateljevom re-
kenstrukcijom BlaZzeva opusa, jer je
smatrao da arhivski podaci nisu ne-
osporivo povezani uz djela koja se pre-
ma njima atribuiraju. On je zadarsku
sitku, potpisanu od BlaZa, jzdvojic i
uzec za ishodiSte drukdije rekonstruk-
cije slikareve li¢nosti, i ckupic uz nju
mali opus slika koje karakterizira tvr-
doca izvedbe i stilska podvojenost iz-
medu trefenta (s elementom Bizanta)
i Ciste gotike. Onome §to se BlaZevim
opusom smatralo {osim, razumljivo,
»Gospe od Kaitelac) Buri¢ ne odrice
jedinstvenocst, ali se protivi da se to
s BlaZevim imenom povele. Medutim,
prilikom restauriranja poliptiha iz Sv.
Jakova, Tregir, iza centralno smjeite-
nog drvenog kipa pronadena je Bla-
Zeva signatura: punc ime i datum na-
stanka slike (Blassius pincssit M 436
die 12 zugni}, i tako potvrdena Prija-
teljeva hipoteza, Nakon toga ne samo
da je BlaZev opus znatno prodiren
(splitsko i stonsko raspelo, a joi prije
toga »Bogorodica sa djetetom« iz Ka-
itel-Stafilica i matrikula bratovitine
Sv. duha u Trogiru, koje je, uzgred
budi refeno, i BlaZ hio &lan) nego su
neka (i to od najvaznijih} djela no-
vim arhivskim .nalazima &vride pove
zana vz njegovo djelovanje. Tako e
preostalo bile samo da se svi ti rezul-
tati sistematiziraju, uspestavi redosli-
jed radova i pomne ispita unutarnja
koherencija opusa, odnosno vlastorud-
ni dio samog slikara, A s pravom je
istaknuto znagenje &injenice §to je pot-
pis naden na manje kvalitetnoj slici,
za koju se moze pretpostaviti vedi udio
radionice. Time se posredno ukazuje
na mogudnost njegova sudjelovanja i
kod slika koje bi se inate mogle pripi-
sati suradnicima i sljecdbenicima, pa se
opravdava integritet ovako rekonstrui-
ranog cpusa. (Da 1T 1 ovem prilikom
treba ponoviti da je za daljnje rjefa-
vanje problematike potrebna izloZba
ovih slika.)

Zasluga je Krune Prijatelja ne samo
ito je najupornije branio svoju hipo-
tezu BlaZeva djela nego i 3tc ga je,
sada prezentirajudi, znac postaviti u
$ire koordinate i prema njima ocije-
niti njegovo znacenje. Blaz se javlja u
vrijeme kada dalmatinsk] gradovi gu-
be svoju komunalnu nezavisnost i kao
znadajan slikar sa drudtvenim ugle-
dom i brojnim narudzbama (pa se sa-
mo u tom smislu i moZe prihvatiti for-
mulacija »slikar-putnik«, dok je teiko
govoriti o nekim unutarnjim nemiri-
ma i impulsima, pogotovo na temelju
samih podataka, itinerara) najbolje
govori o kuituri sredine i o njenim
moguénostima, a to potvrduje, kako je

istaknuto i u monaografiji, i istovreme-
na znafajna arhitektenske-skulptorska
aktivnost. BlaZeva je djelatnost i veo-
ma znalajan dokaz cvrstih veza izme-
du nadih gradova; ukijudivii 7 Dubrov-
nik koji je politi¢ki bic odvojen, a baj
u njemu nai sliker ostavlja nekoliko
svojih uéenika (od kojih je jedan iz
Bosne). Tako je i slikarstve Dubrovni-
ka dio Sire dalmatinske 3kole, u istoj
mijerl u kojoj je dubrovalka poezijas
dio stare hrvatske knjifevnosti.

Za relacije s Mlecima karakteristi¢no
je da je njihov slikarski utjecaj na na-
$u obalu vedi u vrijeme komunalne
autonomije dalmatinskih gradova i ne-
posredno nakon njena gubitka, dok jo3
traju navike i moguénosti. Tako Bla-
Zevo zapotinjanje nema punog vremen-
skog kontinuiteta, jer padom pod Ve-
neciju postepene u gracdovima slabl
svaka aktivnost, a u slobodnom Du-
brovniku gdje slikarstvo (i ostalo)
duZe traje Javliaju se s vremenom i
utjecaji pokrajina stilski naprednijih
od Venecije. Blaz je svakako formiran
pod vutjecajem mletatkog slikarstva
podetka stoljeda, i s pravom se moie
pretpostavljati njegovo Skolovanje u
gradu na lagunama, ali je, bez svake
sumnije, do%ao i do vlastite stilizacije.
Zanimljivo je da je on, izbjegavii neke
nove utjecaje, dostigao rijetku i izra-
zitu &istocu stila; ovaj je put iznimne
periferni polofa] urodio takvim ple-
dom. Intenzivni kolorit komplementar-
nih boja, izduZeni i gracilni oblici, ti-
pologija likova toliko apartna da se
time priblizava grotesknom, pa melo-
diozna linija koja ¢&ini poneki plast
najZivljim dijelom slike; sve su tc ko-
liko i liéne karakteristike, toliko i pa-
radigmati¢ne za kasnogoti¢ka nastoja-
nja. Pa i nije rije¢ o retardaciji; u Ve-
neciji mu je vremenski i stilski para-
lelan Giambono. BlaZ je uspostavio re-
lacije s evropskim slikarstvom, a to je
to znadajnije $to mu je sva djelatnost
vezana Uz na3u sredinu i $to je u njcj
imac odjeka; ostaje da se produbi pe-
Znavanje te regionalne situacije {jer je
problem izvora mletatkog utjecaja
uglavnom rijeden), i ¥to nam bude ja-
snija stvarna likovna podloga toga vre-
mena kod nas, njegove de znalenje
rasti.
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