
najvišem određen ju , za prošlost , ako 
j o j , dak le, i nadal je zadržavamo mo­
gućnost udjela u neprestanom prošire­
n ju l judsk ih spoznajn ih d imenz i ja , mo­
gućnost b i tnog ispol javanja svi jeta u 
njegovu to ta l i t e tu , onda će nam upra­
vo Fiedlerova teor i ja umje tnos t i omo­
gući t i polazište. A l i , p r i j e svega, u če­
mu je tada b i tna umje tn ička dje lat­
nost? Po Fiedleru, ona ni je ni »ropsko 
podražavanje, ni p ro izvo l jno izmiš l ja­
n je , već s lobodno ob l i kovan je« . Kao i 
nauka, umje tnost is tovremeno istražu­
je i ob l i ku je i dovodi svi jet pomoću 
duhovne pr i rode čovjeka do po jm l j i ve 
i po jm l jene egzistenci je. Obje s tvara ju 
svi jet za čovjekovu saznajnu svi jest. 
Nauka i umje tnost uv i jek ima ju posla 
sa sv i j e tom, ali da bi ga dovele do 
jasnoće sv i jest i , do jasnoće spoznaje, 
do ist ine, one to čine svaka na svoj 
specif ičan način. Nauka se služi po j ­
mov ima , umje tnos t v iđen jem. Učenjak 
posjeduje aps t rak tnu sposobnost mi ­
š l jen ja , um je tn i k opažajnu sposobnost. 
M e đ u t i m , da li je čovjek pred jedna­
kom mogućnošću spoznavanja besko­
načne složenosti svi jeta u jednom i 
d rugom slučaju? To je jedan od te­
mel jn ih prob lema Fiedlerova miš l jen ja 
na ko j i on odgovara po tv rdno , ali s 
jednom važnom d i s t i n k c i j o m . Umjet­
nička je akt ivnost također akt ivnost 
duha upućena na miš l jen je , ali i n t u ­
i t i v n o miš l jen je . Fiedler se tu osla­
nja na Kanta. No to je shvaćanje koje 
je još danas u svom punom aktua l i -
te tu . Bergson je naroč i to oživio pro­
blem mjesta i položaja intel igenci je i 
in tu ic i je , ali t reba pogledati f i l ozo f i j u 
umje tnost i jednog Herberta Reada i l i 
Suzane Langer gdje je taj prob lem 
n j ihovo temel jno polazište. Uosta lom, 
pogrešno je supro ts tav l ja t i intel igen­
c i ju i i n tu ic i j u na štetu jedne il i d ru ­
ge, jer, p r i j e svega, p i tan je je da li je 
r i ječ o dva nivoa, višem i n ižem, i, s 
druge strane, s obz i rom na n j ihovu 
mnogost ruku povezanost. Fiedler je to 
izrazio ovako: »Ne preći iz opažaja u 
apst rakc i ju ne znači zastati na stup­
n ju s koga više n i je moguć pr is tup u 
carstvo saznanja; to znači , pre držat i 
o tvoren im druge putove ko j i također 
vode ka saznanju, i ako je to saznanje 
drugači je od onog apst rak tnog, to ono 
ipak može b i t i s tvarno, k ra jn j e i na j ­
više saznanje.« 
Postoj i u Fiedlera geni ja lno predosje­
ćanje p r i j e tn je totalne sc i jent i f i kac i je 
svih čovjekovih duhovn ih akt ivnost i i 
nema sumnje da je to ut jecalo na nje­
govu teor i ju »čiste v izuelnost i«. Stvar 
bi bi la umnogome s imp l i f i c i rana kada 
b ismo Fiedlerovu teor i ju p romat ra l i u 
nekom n jemu nerazjašnjenu nepre­
stanu pomican ju između natura l izma 
i in te lektual izma i l i n j ihova svojevrs­

nog povezivanja. Ako i postoj i izvje­
stan nesporazum, on je b io bar plodan 
za uspješno razv i jan je osnovne Fiedle-
rove ideje teor i je »čiste v izuelnost i« , 
s jedne strane, a s druge, spoznajne 
uloge umje tnos t i u razv i tku l judske 
sv i jest i . Treba ob ra t i t i pažnju na ču­
venu rečenicu iz ovog Fiedlerova spisa: 
»Umetnička delatnost započinje tamo 
gde se čovek nađe suočen sa v i d l j i vom 
s t ranom sveta kao s nečim beskra jno 
zagonetn im, tamo gde on , nagnan unu­
t rašn jom nužnošću, snagom svog duha 
zahvata konfuznu masu v id l j i vog koja 
na njega jur iša i razvi ja je do ob l iko­
vane egzistenci je«. I nešto da l je : »U 
umetn iku se razvi ja jedna specif ična 
svest o svetu.« Kaos vizuelnih podata­
ka koje nam dobacuje v id l j i va strana 
vanjskog svi jeta prevod imo uv i jek u 
agregatno stanje po jma , ali na tom 
putu od neodređenosti do određenost i 
gub imo sve ono što je zorno. Sigurnost 
po jma nastaje upravo odstupan jem od 
opažaja. Fiedlerov pokušaj sastoj i se 
baš u tom p rob lemu : da li se samo 
zorno može uzdići do jasnoće i smire­
nost i , koje u ž ivotu uv i jek izmiče. Da 
li neodređeni obl ic i i boje stvarnost i 
mogu steći zatvorenu i čvrstu egzisten­
c i j u . Fiedler će reći : l ikovni umje tn ik 
ima »sposobnost, nama uskraćenu, da 
proces opažanja o k o m , s njegove stra­
ne v id l j i vog izraza, dovede do samo­
stalnog razvi tka« (Schr i f ten über 
K u n s t ) . Možemo njegovu teor i ju shva­
t i t i kao estetski senzualizam. 
Centralno mjesto u Fiedlerovoj teor i j i 
umje tnos t i zauzima prob lem proizvo­
đenja i l i umje tn ičkog ob l i kovan ja . 
Smat ra juć i da se zakoni tost umjetn ič­
kog ob l i kovan ja zasniva na zakoni tost i 
sv i jest i , a umje tn ička svijest jeste svi­
jest o v id l j i vo j i dohva t l j i vo j p r i r o d i , 
uv i jek okrenuta prema jednoj ve l iko j 
beskonačnoj s t rani sv i je ta , umje tn i čko 
je d je lo konkret izac i ja te sv i jest i , koje 
je čisto ob l i kovan je , f o r m a . »Umetnič­
ka f o rma je neposredni i jedin i izraz 
te svesti«. (Upravo će to mjesto dal je 
razvi t i H. Foci l lon u »Životu ob l i ka« . ) 
Umje tn i k rješava p r i j e svega l ikovni 
p rob lem ko j i je nezavisan od realnog 
izgleda stvar i vanjskog sv i je ta. Umjet­
nost je s lobodno ob l i kovan je , misao 
dobačena buduć im generaci jama. Tu 
počinje moderna svijest o umje tnost i 
gdje umje tnost s tvaranja zamjen ju je 
umjetnost izražaja. 
Pokušaj ak tua l iz i ran ja nekih važnih 
Fiedlerovih mis l i n i je stvar nekr i t i čkog 
odnosa, nego realnih č in jenica. Al i 
treba svakako upozor i t i na onu drugu 
st ranu po ko jo j je Fiedlerova teor i ja 
umje tnos t i stvar proš lost i . Tu mis l imo 
na njene nedostatke. Upozori l i smo na 
ograničenost Fiedlerove psihologi je. 
Vo lke l t mis l i da je čitava ta teor i ja 

umje tnost i zasnovana na jednom aksi-
o loškom p r o b l e m u , što je, u na jbo l jem 
s luča ju , samo upola tačno. Ist ina, 
Fiedler je b io bl iz Kantu (a l i odbacu­
jući njegov n o u m e n ) , a u njegovo v r i ­
jeme stvara se neokant izam. On je su­
zio c je l inu prob lema uvida u b i t 
um je tnos t i , i njegov je p r i s tup umjet­
nosti b io , kao što je i sam uv id io , »u 
suglasnosti sa suvremenim načinom 
miš l jen ja« . »Umje tn ička svi jest« po­
sjeduje n i jansu ideal izma. V r l o je do­
bra Uti tzova p r im jedba da Fiedlerova 
teor i ja odgovara samo jednom t ipu 
um je tn i ka . Revolucionarni značaj ove 
teor i je treba re la t iv i ra t i u odnosu na 
umje tn ike i misl ioce kao što su b i l i 
Hans von Marées i Ado l f H i ldebrandt . 
Treba još jednom napomenut i ogroman 
ut jecaj što ga je izvrši la Fiedlerova 
teor i ja um je tnos t i . Taj se ut jecaj p r i ­
mjećuje kod niza teoret ičara i esteti-
čara našeg sto l jeća. A to su upravo oni 
najveći . 

kruno prijatelj: 
slikar blaž jurjev 

društvo historičara umjetnosti, 
hrvatske, zagreb, 1965. 

tonko maroević 

S monogra f i j om Blaža Jurjeva istraži­
vanje kompleksa »dalmat inske sl ikar­
ske škole« ulazi u kva l i te tno novu fa­
zu. Pa ma kako već dugo njeni obr is i 
b i l i naslućivani , nedostajalo je upravo 
određenost i da se uspostave čvršće re­
laci je između sačuvanih d je la , čak i 
on ih koja su o tk r i va la nesumnj ivu b l i ­
skost po r i j ek la . Te su sl ike odavno pr i ­
pisane domaćoj ško l i , i tu je a t r i buc i j u 
sve više snažio bogat i arh ivsk i mate­
r i ja l ko j i je govor io o razvi jenoj dje­
latnost i s l i karsk ih radionica u svim 
da lmat insk im g radov ima. M e đ u t i m , u 
mnogo slučajeva nisu se uspjel i poda­
ci i sl ike dovesti u d i rek tnu vezu, pa 
su baš neke od na j kva l i t e tn i j i h među 
n j ima bi le poka tkad t re t i rane kao mle­
tački impo r t , a osobi to od ta l i jansk ih 
h is tor ičara umje tnos t i (de Nico la , Ze­
r i , Longhi , Berenson) bi le povezivane 
uz raznovrsne veneci janske s l ikare prve 
polovine XV. s to l jeća; to je to više bi lo 
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moguće što su utvrđene slike domaće 
škole toga vremena (u Dub rovn i ku ) 
pokazivale razl iči t kval i tet i man ju 
st i lsku jedinstvenost. 
Ovom je kn j i gom, među t im , def in i ran 
prv i opus u razvoju te škole, ko j i ne 
samo da je čitav nastao na našoj oba l i , 
u svim svo j im fazama, nego i povezu­
je gotovo sve da lmat inske gradove, i 
ne može se prec i jen i t i njegova fo rma­
t ivna uloga. Tako ovaj opus postaje 
mjera koja omogućava i nameće da na­
šu s l ikarsku p rodukc i j u toga vremena 
isp i tu jemo i oc jen ju jemo unutar regije 
nastanka. Ova d imenzi ja vrednovanja 
ne isk l juču je s i tu i ran je djela u š i r i , 
evropski okv i r , nego mu samo daje 
specif ičnu težinu. 

Jezgro je ovog opusa naznačio Kara-
man već 1932. godine, povezujući sl ike 
koje su se unutar da lmat inske škole 
isticale specif ičnom s t i l i s t i kom i izra­
zi to jed instvenom, neuobičajenom t ipo­
log i jom l ikova, a smat ra juć i ih d je iom 
iste radionice. To je najveći d io i da­
nas poznatog Blaževa opusa, u stvar i 
svi po l ip t i s i : iz katedrale i c rkve Svih 
svetih u Korču l i , iz Sv. Barbare u Šibe­
n i ku , po l ip t is i iz Sv. Jakova, Sv. Do­
min ika i katedrale u T rog i ru , zat im 
»Gospa u ruž ičn jaku« iz istog grada. 
I metoda grup i ran ja sl ika ostala je i 
kasni je nepromi jen jena: »more l i jan-
ski« minuciozno praćenje analognih de­
ta l ja , koje je, uz ograničenja imanent­
na toj metod i , dalo bje lodane rezul­
tate. Ipak se cjel ina opusa razdvo j i la : 
uz arhivske podatke koje je Fisković 
ob jav io 1942. Karaman je povezao sa­
mo d io ovog opusa, is t ina, sada već 
s Blaževim imenom. Pr i j a te l j , ulazeći u 
ovu p rob lemat i ku , napisao je nekol iko 
č lanaka; u p rvom je već istaknuo pa­
ralel izam poznatih činjenica i sačuva­
nih s l i ka , te uz st i lsku analizu i uz ne­
ke nove podatke govor io o jedinstveno­
sti opusa, da bi kasni je opus proš i r io 
nov im radov ima, a unutar njega raz­
granič io djela samog Blaža od djela 
u ko j ima je on više i l i manje sudje­
lovao. Posebno je t re t i rao oč i to retar­
d i ranu s l iku »Gospe od Kaštela« iz 
Zadra, koja je dat i rana i s ignirana ( i 
kao takva ci je lo je stol jeće Blaža u l ite­
ra tu r i slabo zas tupa la) , te se vremen­
ski uklapa u raspon Blaževa dje lova­
nja u tom gradu, ali se znatno razl i ­
ku je od svih Blaževih d je la . N ju je 
pokušao p ro tumač i t i specif ičnošću na­
rudžbe (s lobodna kop i j a ) i zamorom 
starog sl ikara ( j e r je to njegov po­
s l jedn j i poznati rad , iz 1447., nepune 
t r i godine pred s m r t ) , te tako oprav­
dao njenu trečentesknu shemu i bizan-
t in iz i ra juću t i po log i ju , ali n i je propu­
stio i da istakne elemente karak ter i ­
st ičnog Blaževa poteza, ko j i se i ovd je 

o tk r i va barem u de ta l ju . Ova je sl ika 
bi la razlogom diskusi je ko ju je poveo 
Đur ić ne slažući se s Pr i ja te l jevom re­
kons t rukc i j om Blaževa opusa, jer je 
smatrao da arh ivsk i podaci nisu ne­
ospor ivo povezani uz djela koja se pre­
ma n j ima a t r i b u i r a j u . On je zadarsku 
s l i ku , potpisanu od Blaža, izdvoj io i 
uzeo za ishodište d rukč i j e rekonst ruk­
ci je sl ikareve l ičnost i , i okup io uz n ju 
mal i opus sl ika koje karakter iz i ra tvr­
doća izvedbe i st i lska podvojenost iz­
među trečenta (s e lementom Bizanta) 
i čiste got ike. Onome što se Blaževim 
opusom smatra lo ( o s i m , razuml j i vo , 
»Gospe od Kaštela«) Đur ić ne odr iče 
jedinstvenost, ali se p ro t i v i da se to 
s Blaževim imenom poveže. M e đ u t i m , 
p r i l i k o m restaur i ran ja po l ip t iha iz Sv. 
Jakova, T rog i r , iza centra lno smješte­
nog drvenog kipa pronađena je Bla­
ževa s ignatura: puno ime i da tum na­
stanka sl ike (Blassius pincssit M 436 
die 12 z u g n i ) , i tako potvrđena Pr i ja­
tel jeva hipoteza. Nakon toga ne samo 
da je Blažev opus znatno proširen 
(sp l i t sko i stonsko raspelo, a još p r i je 
toga »Bogorodica sa d je te tom« iz Ka-
štel-Štafi l ića i ma t r i ku la bratovšt ine 
Sv. duha u T rog i ru , koje je, uzgred 
budi rečeno, i Blaž bio č lan) nego su 
neka ( i to od na jvažn i j i h ) d je la no­
v im arh ivsk im nalazima čvršće pove­
zana uz njegovo d je lovanje. Tako je 
preostalo b i lo samo da se svi t i rezul­
tat i s is temat iz i ra ju , uspostavi redosl i­
jed radova i pomno ispita unu ta rn ja 
koherenci ja opusa, odnosno vlastoruč­
ni d io samog s l ikara. A s pravom je 
is taknuto značenje činjenice što je pot­
pis nađen na manje kva l i te tno j s l ic i , 
za ko ju se može pretpostav i t i veći ud io 
radionice. T ime se posredno ukazuje 
na mogućnost njegova sudje lovanja i 
kod sl ika koje bi se inače mogle p r ip i ­
sati suradnic ima i s l jedbenic ima, pa se 
opravdava integr i tet ovako rekonst ru i ­
ranog opusa. (Da li i ovom p r i l i k o m 
treba ponovi t i da je za da l jn je rješa­
vanje p rob lemat ike potrebna izložba 
ovih s l ika. ) 
Zasluga je Krune Pr i ja te l ja ne samo 
što je na juporn i je bran io svoju hipo­
tezu Blaževa djela nego i što ga je, 
sada prezent i ra juć i , znao postavi t i u 
šire koord inate i prema n j ima oci je­
n i t i njegovo značenje. Blaž se jav l ja u 
v r i jeme kada da lmat insk i gradovi gu­
be svoju komuna lnu nezavisnost i kao 
značajan s l ikar sa druš tven im ugle­
dom i b r o j n i m narudžbama (pa se sa­
mo u tom smislu i može p r ihva t i t i for­
mulac i ja »s l i ka r -pu tn ik« , dok je teško 
govor i t i o nek im u n u t a r n j i m nemi r i ­
ma i impu ls ima, pogotovo na temel ju 
samih podataka, i t inerara) na jbo l je 
govori o ku l t u r i sredine i o n jen im 
mogućnost ima, a to po tv rđu je , kako je 

is taknuto i u monog ra f i j i , i istovreme­
na značajna arh i tek tonsko-sku lp torska 
akt ivnost . Blaževa je d je la tnost i veo­
ma značajan dokaz čvrs t ih veza izme­
đu naših gradova; uk l juč ivš i i Dubrov­
n ik ko j i je po l i t i čk i b io odvo jen , a baš 
u n jemu naš s l ikar ostav l ja nekol iko 
svoj ih učenika (od ko j ih je jedan iz 
Bosne). Tako je i s l ikars tvo Dubrovn i ­
ka d io šire da lmat inske škole, u istoj 
m je r i u ko jo j je dubrovačka poezija 
d io stare hrvatske kn j i ževnost i . 
Za relaci je s Mlecima karak ter is t ično 
je da je n j ihov s l ikarsk i ut jecaj na na­
šu obalu veći u v r i j eme komunalne 
au tonomi je da lmat insk ih gradova i ne­
posredno nakon njena gub i t ka , dok još 
t ra ju navike i mogućnost i . Tako Bla-
ževo započin janje nema punog vremen­
skog kon t inu i te ta , jer padom pod Ve­
neci ju postepeno u gradov ima slabi 
svaka akt ivnost , a u s lobodnom Du­
b rovn iku gdje s l ikars tvo (i os ta lo) 
duže t ra je jav l ja ju se s v remenom i 
ut jecaj i pok ra j ina s t i lsk i napredn i j ih 
od Veneci je. Blaž je svakako f o r m i r a n 
pod ut jecajem mletačkog s l ikarstva 
početka stol jeća, i s p ravom se može 
pretpostav l ja t i njegovo školovanje u 
gradu na lagunama, ali je, bez svake 
sumnje , došao i do v last i te st i l izaci je. 
Zan im l j i vo je da je o n , izbjegavši neke 
nove ut jecaje, dost igao r i j e t ku i izra­
z i tu čistoću s t i la ; ovaj je put i zn imno 
per i fern i položaj u rod io t akv im plo­
d o m . Intenzivni ko lo r i t komplementar ­
nih bo ja , izduženi i grac i ln i ob l i c i , t i ­
pologi ja l ikova to l i ko apartna da se 
t ime pr ib l ižava g ro tesknom, pa melo­
diozna l in i ja koja čini poneki plašt 
na jž i v l j im d i j e lom s l ike; sve su to ko­
l iko i l ične karak te r i s t i ke , to l i ko i pa-
radigmat ične za kasnogot ička nastoja­
n ja . Pa i n i je r i ječ o re ta rdac i j i ; u Ve­
neci j i mu je vremenski i s t i lsk i para­
lelan Giambono. Blaž je uspostavio re­
lacije s evropsk im s l i ka rs t vom, a to je 
to značajn i je što mu je sva d je la tnost 
vezana uz našu sredinu i što je u n jo j 
imao od jeka ; ostaje da se p rodub i po­
znavanje te regionalne s i tuaci je ( j e r je 
prob lem izvora mletačkog ut jecaja 
uglavnom r i j ešen ) , i što nam bude ja­
sni ja stvarna l ikovna podloga toga vre­
mena kod nas, njegovo će značenje 
rast i . 
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