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Rad istrazuje je li Hrvatski olimpijski odbor u razdoblju od 2001. do
2016. godine imao prioritetni pristup kod raspodjele sportskog proracuna
na sportove, te je li on bio efikasan koristeci prilagodeni sistemski model.
IstraZivanjem su obuhvaceni sportasi iz 33 ljetna olimpijska sporta (24 in-
dividualna i 9 ekipnih sportova) Cije su sportske aktivnosti i nastupi u pro-
matranom razdoblju financirani iz sredstava Hrvatskog olimpijskog odbora.
Rezultati istraZivanja pokazuju da je Hrvatski olimpijski odbor imao prio-
ritetni pristup raspodjele sportskog proracuna i da su resursi usmjeravani
u osam najuspjesnijih sportova, s rijetkim izuzecima. Najveca efikasnost
utvrdena je kod individualnih sportova koji imaju vise disciplina i u kojima
Jje moguce osvojiti veci broj medalja, dok je slaba efikasnost utvrdena kod
ekipnih sportova.
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1. UVOD

Pojam ciljanog (prioritetnog) ulaganja u mali broj sportova, u kojima drzava
ocekuje najbolje rezultate na svjetskoj razini (Green i Oakley, 2001, str. 91), poja-
vio se u nekim zemljama pocetkom devedesetih godina, i primjetna je njegova sve
raSirenija primjena (De Bosscher, Shibli i Weber, 2019). Mnogi se narodi, Zeleci
povecati broj medalja koje mogu osvojiti na velikim medunarodnim natjecanjima,
kao Sto su olimpijske igre (OI), svjetska prvenstva (SP) i europska prvenstva (EP),
koncentriraju na sportove u kojima su u proslosti bili uspjesni 1 u kojima u buduc-
nosti oCekuju najbolje rezultate, a s obzirom na slabiju konkurenciju, i u kojima
imaju najvece Sanse za osvajanje medalja (Houlihan 1 Zheng, 2013; Weber, De
Bosscher 1 Kempf, 2017; Zheng, Kim, Dickson i De Bosscher, 2017). Navedena
problematika nije zaobiSla ni Hrvatski olimpijski odbor (HOO), krovno sportsko
tijelo u Republici Hrvatskoj (RH), putem ¢ijeg raCuna se iz drZzavnog proracu-
na financiraju svi sportovi u RH. Jednako kao 1 sportskom menadZmentu drugih
krovnih sportskih organizacija, i menadZmentu HOO-a se namece pitanje ciljanog
(prioritetnog) ulaganja u najuspjesnije sportove. Pitanje je — treba li ulagati u manji
broj sportova za koje se procjenjuje da bi mogli biti uspjesni ili u veci broj sporto-
va, tj. primijeniti uZi, srednji ili Siri prioritetni model financiranja sportova.

Ciljevi ovoga rada su: istraziti je li visina raspodjele (izdasnost) sportskog
proratuna HOO-a povezana s uspjehom sportasa na OI, SP i1 EP; je li HOO imao
prioritetni pristup kod raspodjele sportskog proracuna na sportove te je li on bio
efikasan koristeci prilagoden sistemski model.

Sukladno definiranim ciljevima, formirane su sljedece hipoteze istraZivanja:

HI: IzdaSnost sportskog proracuna HOO-a je povezana s uspjehom sportasa
na OI, SP1 EP

H2: HOO je imao prioritetni pristup u financiranju sportova

H3: Najuspjesniji sportovi su i najefikasniji sportovi

2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. Efikasnost prioritetnog ulaganja u sport

Pregledom sportske literature uoceno je da je nedovoljno pozornosti posve-
¢eno strategiji prioritetnog ulaganja i njezinoj efikasnosti tj. raspodjeli sportskog
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proracuna koji je u nadleznosti sportskog menadzmenta (De Bosscher i sur., 2019).
Sportski menadZzment, jednako kao i menadZment drugih djelatnosti ima obvezu
efikasno upravljati povjerenim mu sredstvima (Barth, Emrich 1 Daumann, 2018,
Ghotnian, Hsseinzadeh Lotfi, Tojari 1 Zarei, 2018, Shilbury 1 Moore, 2006), a naro-
Cito sredstvima koja dolaze iz javnih izvora. Efikasnost je pojam koji govori o tome
s koliko se inputa (ulaznih jedinica, sredstava) ostvaruje odredeni output (izlazni
rezultat) tj. cilj je sa Sto manje ulaznih elemenata dobiti ¢im viSe izlaznih, odnosno
optimizirati koriStenje inputa (Blecich, 2015, str. 101).

Pojednostavljeno receno, efikasnost podrazumijeva odnos izmedu ulaganja
1 u¢inaka u procesu poslovanja (Baban, 1991, str. 19) pa iako je pokazatelj Cije je
koriStenje u profitnim organizacijama uobi€ajeno, u neprofitnim organizacijama
moze stvoriti probleme. Radi se naime o ¢injenici kako je konac¢ni output, a onda
1 uspjeh ovih organizacija teZe definirati (vidi Shilby i Moore, 2006). S ovim su
problemom suocene i sportske organizacije buduci da ih je ve¢ina upravo u statusu
neprofitnih organizacija. Tako se pojam efikasnosti Cesto koristi upravo kao sino-
nim za organizacijsku izvedbu (Barth 1 sur., 2018). Unato¢ navedenome, potreba
zarazvojem adekvatnih pokazatelja efikasnosti te njihove primjene i u neprofitnim
(sportskim) organizacijama zasigurno postoji. Naime, brojne su studije ukazale
na potrebu za profesionalizacijom i u ovim neprofitnim sportskim organizacija-
ma (De Knop, Van Hoecke i De Bosscher, 2004; Siegfried, Schlesinger, Bayle 1
Giuaque, 2015; Skinner, Stewart 1 Edwards, 1999). To znaci promjenu prema logici
koja je ,,formalizirana 1 poslovna“ 1 moze voditi primjeni menadZerskih alata koji
se baziraju na efikasnosti (primjerice, strateSko planiranje, izvjeStavanje, upravlja-
nje ljudskim resursima, itd.) (Siegfried i sur., 2015, str. 408).

Da bi se efikasnoS¢u upravljalo, ona se mora prvenstveno mjeriti (Baban,
1991, str. 15). U tom se smislu u literaturi, kada su sportske organizacije u pitanju,
najceSce primjenjuje pet modela, 1 to: model orijentiran na ciljeve, sistemski mo-
del, pristup temeljen na internim procesima, model viSestrukih dionika, te model
konkurentskih vrijednosti (Balduck i Buelens, 2008, Barth i sur., 2018, Shilbury
1 Moore, 2006). U modelu orijentiranom na ciljeve, organizacije su efikasne uko-
liko ostvaruju ciljeve Sto implicira da su oni postavljeni jasno i mjerljivo te da su
vremenski determinirani. Sistemski model uzima u obzir resurse te su organiza-
cije efikasne ukoliko su u moguénosti nabaviti sve potrebne (oskudne) resurse iz
okruZenja koje je onda potrebno mo¢i povezati s konaénim outputom organizaci-
je. Pristup temeljen na internim procesima organizacijsku efikasnost povezuje s
organizacijama (Barth i sur., 2018). Model viSestrukih dionika podrazumijeva
kako svaki dionik ovakvih organizacija ima svoje videnje i definiranje efikasnosti
koja se onda promatraju zajednicki. U konacnici model konkurentskih vrijednosti
je multidimenzionalni model koji organizacijsku efikasnost ocjenjuje uzimajuci
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u obzir tri kriterija (dimenzije): orijentiranost organizacije (unutarnja ili vanjska),
organizacijska struktura (fleksibilna ili orijentirana na kontrolu), te organizacijski
rezultat (orijentacija na vazne procese ili finalni u¢inak) (Balduck i Buelens, 2008).

Pitanju efikasnosti u ovom ¢e se radu pristupiti uz korisStenje sistemskog
resursnog pristupa te ¢e se resursi povezati s outputom. No, potrebno je naglasiti
kako se radi o nacionalnim sportskim organizacijama/federacijama koje ,,iako su
formalno na ¢elu procesa proizvodnje, zapravo nemaju legitimnu moc¢ u njegovu
provodenju® (u Barth 1 sur., 2018, str. 2-3). One, naime, u svojoj institucionalnoj
strukturi podrazumijevaju pristup odozdo prema gore, dok proces ,,proizvodnje
sportskog uspjeha kao konacnog outputa slijedi logiku pristupa odozgo prema
dolje. Stoga je jasno da u kreiranju i proizvodnji kona¢nog outputa u smislu ostva-
renog rezultata (mjerenog najéesce osvajanjem prva tri ili prvih osam mjesta na
velikim medunarodnim sportskim natjecanjima, poput OI, SP i1 EP), svojim ak-
tivnostima s ovim sportasima sudjeluju i brojne druge sportske organizacije (pri
tome mislimo prije svega na sportske klubove). Znatan je broj faktora koji do-
prinose uspjehu sporta jedne zemlje na medunarodnoj sportskoj sceni, a veli¢ina
sportskog proracuna (De Bosscher, Shibli, Westerbeek i van Bottenburg, 2015) i
njegova raspodjela na sportove (De Bosscher i sur., 2019) predstavlja tek jedan od
tih faktora.

2.2. Pregled dosadasnjih istraZivanja o efikasnosti prioritetnog ulaganja u
sportove

Dosadasnja istraZzivanja pokazuju da je strateSka raspodjela sportskog prora-
¢una izmedu sportova jednako vaZzna kao i njegova veli¢ina i moZe objasniti opa-
Zene razlike u izvedbama na Ol izmedu ekonomski i demografski sli¢nih zemalja
(Matros i Namoro, 2004). Takoder, istrazivanja pokazuju da pojedine drzave naj-
viSe ulaZzu u sportove u kojima su izgradile tradiciju uspjeha (Kuba je tradicionalno
jaka u boksu, JuZna Koreja u streljaStvu, Australija u plivanju, Kina u stolnom
tenisu) (Weber i sur., 2017), ili su ti sportovi kulturno vazni za tu zemlju, kao Sto
su klizanje na ledu u Nizozemskoj ili judo u Japanu (De Bosscher 1 sur., 2019).
Slijedom navedenoga, postoji viSe faktora (geografski, politi¢ki, kulturni i sl.) koji
utjeCu na odluku sportskog menadZmenta svake zemlje kod odredivanja prioriteta
u financiranju pojedinih sportova u odnosu na druge (De Bosscher 1 sur., 2019).
Usmjeravanje financiranja na mali broj sportova u kojima zemlja ima najvece San-
se za osvajanje medalja sve viSe prevladava (Bostock, Crowther, Ridley-Duff 1
Breese, 2017; Sam, 2012), a prioritetni sportovi se Cesto izdasSnije financiraju i to
na Stetu drugih sportova (De Bosscher i sur., 2019).
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Zbog nedostataka dokaza o efikasnosti prioritetnog nacina financiranja, De
Bosscher 1 sur. (2019) proveli su jedno od prvih istrazivanja transnacionalne razine
koje je trebalo dati odgovor na pitanje je li prioritetno financiranje vrhunskog spor-
ta efikasno tj. jesu li uspjes$nije zemlje koje ciljano ulaZu u manji broj sportova (u
kojima zemlja oCekuje najbolje rezultate na svjetskoj razini) ili su uspjeSnije zem-
lje koje ulaZu u veci broj sportova, ali najviSe u sportove u kojima imaju i najvece
Sanse za osvajanje medalja. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 16 zemalja, a
rezultati su pokazali da su sve zemlje iz uzorka imale prioritete u financiranju i da
vecina zemalja ostvaruje bolje rezultate u sportovima u koje ulaze najviSe. Zemlje
s manjim ukupnim proracunima za vrhunski sport obi¢no su financirale manji broj
sportova tj. imale su uZi (visok) prioritetni model financiranja. Kod ovih zemalja
utvrdena je manja negativna povezanost izmedu (nacina) raspodjele sredstava i
kasnijeg uspjeha zemlje, Sto ukazuje na to da su zemlje s visokim prioritetnim pri-
stupom obi¢no manje uspjeSne. Nasuprot njima, medu zemljama koje su imale veci
sportski proracun bile su i zemlje s uZim i Sirim prioritetnim pristupom. Zemlje sa
Sirim prioritetnim pristupom tj. one koje financiraju viSe sportova uspjesnije su u
Sirokom spektru sportova. Kod vecéine zemalja je utvrdeno da su viSe sredstava iz-
dvajale za osam prioritetnih sportova 1 da je udio tih sportova u ukupnom uspjehu
zemlje veci od udjela uloZenih sredstava u ove sportove. Studija je donijela nejasne
zakljucke o tome je li prioritizacija kao namjerni strateski izbor ujedno i efikasan
nacin investiranja u sport, jer efikasnost u odredenim sportovima nije povezana s
time primjenjuje li drZzava prioritetni pristup financiranja. Medu uspjeSnim zem-
ljama bile su zemlje koje imaju visok, srednji 1 Siri prioritetni pristup. Autori (De
Bosscher i sur., 2019) zaklju€uju da su rezultati ovih istraZivanja dodatna potvrda
rezultatima istrazivanja iz 2015. godine koje je pokazalo da ne postoji gotov nacrt
za sportskih uspjeh i da razliCiti sustavi mogu biti uspjeSni na razli¢ite naCine tj.
da svaka zemlja treba pronaci svoj najefikasniji, rekli bismo individualni model
financiranja (De Bosscher 1 sur., 2015).

2.3. Financiranje sporta iz dravnog proracuna u Republici Hrvatskoj

Sustav i naCin financiranja sporta iz javnih izvora u Hrvatskoj definiran je u
Clanku 74. Zakona o sportu (2006), u kojem je propisano da: ,,osnovu financiranja
sporta ¢ine prihodi koje pravne i fizicke osobe ostvare obavljanjem sportske dje-
latnosti, a Cine je ¢lanarine koje ostvaruju sportske udruge, dio prihoda od prire-
divanja igara na srecu i sredstva kojima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i Grad Zagreb i drZzava pomaZzu obavljanje sportske djelatnosti. RH,
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i1 Grad Zagreb utvrduju javne
potrebe u sportu i za njihovo ostvarivanje osiguravaju financijska sredstva iz svojih
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proracuna u skladu s ovim Zakonom®. Javne potrebe u sportu na drZzavnoj razini
jesu (Zakon o sportu, 2006):

* poticanje i promicanje sporta, osobito sporta djece, mladeZi, stude-
nata i osoba s invaliditetom;

* poticanje planiranja i izgradnje sportskih gradevina;

* skrb o vrhunskim sportaSima;

« djelovanje nacionalnih sportskih saveza, HOO-a, HPO-a i HSSG-a;
* djelovanje informacijskog sustava u sportu;

* rad i djelovanje Agencije;

* dodjeljivanje Drzavne nagrade za sport Franjo Bucar i drzavnih
nagrada za vrhunska sportska postignuca;

* medunarodna sportska suradnja 1 medunarodne obveze Hrvatske u
sportu, znanstveni 1 razvojni programi u sportu.

Ove Programe javnih potreba sporta na drzavnoj razini donosi Hrvatski
sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, zajedno s drzavnim proracunom,
a provodi ih pet sportskih udruga nacionalne razine (krovne sportske udruge) 1
to HOO, Hrvatski paraolimpijski odbor (HPO), Hrvatski Sportski savez gluhih
(H§SG), Hrvatski Skolski sportski savez (HSSS) 1 Hrvatski akademski sportski
savez (HASS). Za njihovo se izvrSenje osiguravaju sredstva u drzavnom prora-
¢unu 1 iz dijela prihoda od priredivanja igara na srecu i nagradnih igara u smislu
Zakona o priredivanju igara na srecu i nagradnih igara iz 2002. godine (Zakon o
sportu, 2006). Sredstva koja Republika Hrvatska izdvaja za sport svake godine
planiraju se u drzavnom proracunu RH i dostavljaju na racun nadleznog drZzavnog
tijela — Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) / SrediSnjeg drZavnog
ureda za $port (SDUS). Dio Programa javnih potreba sporta koji je u nadleznosti
drZavnog tijela financira se direktno s racuna drZavnog tijela (primjerice, potica-
nje planiranja i izgradnje sportskih gradevina, dodjeljivanje DrZavne nagrade za
sport Franjo Bucar i drZzavnih nagrada za vrhunska sportska postignuéa i dr.), a dio
sredstava koji se odnosi na Program javnih potreba sporta iz nadleZnosti pojedine
krovne sportske organizacije, nadleZno tijelo dostavlja na njihov racun. Od interesa
za ovaj rad su sredstva koja se dostavljaju HOO-u.
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Tablica 1.

415

PREGLED IZDVAJANJA ZA SPORT 1Z DRZAVNOG PRORACUNA
(MZ0S/SDUS I HOO) OD 2001. DO 2016. GODINE

Izvrienje Driavnog prorac¢una RH % izdvajanja
Ukupna Sport u [ HOOu| HOO u
. Drzavni proracun | izdvajanja za odnosu | odnosu | odnosu
Godina RI;-I sport {MVJZOS/ HOO na DP | na DP | na Sport
SDUS)! 372 4/2) 4/3)
1 2 3 4 5 6 7
2001. 16.740.282.447 50.102.953

2002. 70.397.350.914 47.000.000| 58.450.320| 0,07 0,08 124,36
2003. 77.187.124.217 78.095.531 59.766.976 | 0,10 0,08 76,53
2004. 83.131.114.438 112.927.509 80.967.768 | 0,14 0,10 71,70
2005. 87.857.464.930 110.336.297 80.307.642| 0,13 0,09 72,78
2006. 95.949.950.923 124.444.689 95.948.361| 0,13 0,10 77,10
2007. 108.007.604.735 154.936.288 08.941.140| 0,14 0,09 63,86
2008. 115.292.426.173 328.551.852 | 133.499.383| 0,28 0,12 40,63
20009. 117.923.991.689 198.680.785| 106.712911| 0,17 0,09 53,71
2010. 120.323.331.941 147.591.330| 105.469.123| 0,12 0,09 71,46
2011. 119.939.510.606 137.754.823| 112.551.669| 0,11 0,09 81,70
2012. 118.729.991.647 189.728.318 | 114973938 | 0,16 0,10 60,60
2013. 123.505.882.577 161.085.336 | 100.364.354| 0,13 0,08 62,31
2014. 125.689.498.239 214.059.254 08.183.230| 0,17 0,08 45,87
2015. 115.455.805.551 206.855.396| 107.565.046| 0,18 0,09 52,00
2016. 117.175.321.314 222214618 | 121.312.770| 0,19 0,10 54,59
Ukupno | 1.613.306.652.341 | 2.434.262.026 | 1.525.117.584| 0,15 0,09 62,65

Izvor: Ministarstvo financija (2018); MZOS; Drzavni ured za reviziju Republike Hrvatske (DUR
RH) (od 2001 do 2005): HOO (od 2001 do 2016)

""U ukupnim izdvajanjima za sport iz driavnoga proracuna (tablica 1. stupac 3) do 2006. godine
nisu se iskazivala izdvajanja od igara na srecu, niti izdvajanja iz proracunskih zaliha drZavnoga
proracuna, koja su kao potpora hrvatskim sportasima za sudjelovanje na olimpijskim i zimskim
olimpijskim igrama (ZOl) direktno upucivana na racun HOO-a (u 2004., 2005., 2006,. 2007 ., 2009.,
2010.1 2016. godini), tako da su izdvajanja za sport u drZavnom proracunu bila iskazana u manjem
iznosu od stvarno izdvojenih iznosa za sport.

Tablica 1. pokazuje da su ukupna godiSnja izdvajanja za sport iz drzavnog
proracuna bila na razini od 0,07% (u 2002. godini) do 0,28 % (u 2008. godini)
drZavnog proracuna. Udio u 2008. godini znacajno odstupa od svih drugih godina,
zbog 140 milijuna kuna za izgradnju sportske dvorane Gradski vrt u Osijeku.
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Ukupna godisSnja izdvajanja za HOO iz drZavnog proracuna bila su na razini
od 0,08% do 0,10%, osim spomenute 2008. godine, kada je taj udio iznosio 0,12%
drZavnog proracuna. Analiza pokazuje da se godiSnji udio izdvajanja za HOO iz
ukupnih izdvajanja za sport iz drZzavnog proracuna kretao u iznosu od 40,63%
(u 2008. godini) pa do (81,70%) u 2011. godini i da nakon 2011. godine, ovaj udio
varira iz godine u godinu (tablica 1. stupac 7).

Zavr$no, analiza pokazuje da su za razdoblje od 2001. do 2016. godine uku-
pna izdvajanja za sport iznosila 0,15% drzavnog proracuna, a ukupna izdvajanja za
HOO 0,09% drzavnog proracuna. Udio izdvajanja za HOO iznosio je 62,65% od
ukupnih izdvajanja za sport iz drzavnog proracuna.

Podaci u tablici 1. pokazuju da u razdoblju od 2001. do 2016. godine nije bilo
kontinuiranog povecanja (niti smanjenja) izdvajanja za sport iz drZavnog prora-
¢una RH, te slicno drugim istraZivanjima moguce je zakljuciti da je financijska
ukljucenost vlade u sport viSe povezana s njezinom sportskom i ekonomskom po-
litikom, a manje s razinom ekonomskog razvoja (Skori¢ i Hodak, 2011). Slijedom
navedenoga, ne zaCuduju podaci Eurostata za 2016. godinu iskazani u istraZivanju
koje je proveo Globan (2018), a koje se referira na izdvajanja opée drzave za sport
i rekreaciju na razini BDP-a (u 28 zemalja EU, ukljucuju¢i i RH), i pokazuje da je
Hrvatska u 2016. godini za sport i rekreaciju potroSila 0,06% BDP-a te se nalazi
na posljednjem, 28. mjestu u EU.

24. Uloga HOO u financiranju hrvatskog sporta

HOO je krovno sportsko tijelo u Hrvatskoj, koje je prema odredbama vaze-
¢eg Zakona o sportu, zajedno s nacionalnim sportskim savezima (NSS), zaduZeno
za djelomi¢no provodenje Programa javnih potreba sporta drZavne razine (potica-
nje i promicanje sporta, razvoj sporta, skrb o vrhunskim sportaSima, organizacija
priprema 1 nastupa hrvatskih sportasa za nastup na OI, SP, EP i drugim natjeca-
njima). Oni se provode kroz Cetiri klju¢na programa, i to:

e redovni programi NSS-a osiguravaju sredstva za pripreme i sudjelovanje
hrvatskih sportasa na doma¢im i medunarodnim sportskim natjecanjima
1 prvenstvima (SP, EP, svjetski i1 europski kupovi (SK, EK), drZzavna pr-
venstva (DP) i sl.) te za administraciju i materijalne troSkove NSS-a i dr.;

* razvojni programi za sportase osiguravaju dodatne (ciljane) potpore za
najuspjesnije 1 najperspektivnije sportase u individualnim i ekipnim spor-
tovima s naglaskom na razvoj i unaprjedenje natjecateljskih sportskih re-
zultata i sportskih dostignuca;
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* Olimpijski program predstavlja Cetverogodi$nju (ciljanu) potporu spor-
taSima u individualnim i ekipnim sportovima, s naglaskom na osiguranje
kvalifikacijske norme za OI te uspjeSno sudjelovanje hrvatskih sportasa
na OI;

* razvojni programi za trenere osiguravaju sredstva za angazman najuspjes-
nijih trenera, a s ciljem da se osigura stru¢no i kvalitetno provodenje
trenaznog procesa vrhunskih sportasa.

HOO sredstva raspodjeljuje u koordinaciji sa svakim od NSS-a temeljem
usvojenih kriterija propisanih u internim dokumentima HOO-a. U raspodjeli
sportskog prorauna najvise se vrednuje uspjeh na OI, zatim uspjeh na SP i EP, a
manje se vrednuju uspjesi na natjecanjima niZzeg ranga, poput SK, EK i dr. (HOO,
2018a; HOO, 2018b; HOO, 2018c¢). Jednostavno receno, sustav financiranja je po-
stavljen tako da se najveci iznos potpore po svim programima dodjeljuje najraz-
vijenijim 1 najuspjesnijim sportovima Ciji su mati¢ni savezi punopravni ¢lanovi
HOO-a (nacin pristupanja ¢lanstvu HOO-a propisan je Statutom HOO-a). Broj
financiranih sportova mijenja se iz godine u godinu (HOO, 2020), pa je tako HOO
u 2016. godini financirao 73 sporta od ¢ega 39 olimpijskih (32 ljetna i 7 zimskih) i
34 neolimpijska sporta (HOO, 2016).

Potrebno je napomenuti da planiranje, izgradnja, odrZzavanje i koriStenje
sportskih gradevina (vrijednosno znacajnije javne potrebe sporta drzavne 1 lokalne
razine) nije u nadleZnosti HOO-a ve¢ nadleznog drzavnog tijela i jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave i Grada Zagreba. Osim toga, sport se osim pro-
ra¢unskim financira i neproradunskim sredstvima (Sugman, Bednarik i Kolari¢,
2002) te nije neuobicajeno da godisnji proracun HOO-a ili pojedinog NSS-a bude
manji od proracuna primjerice jednog nogometnog kluba. Naime, sportovi koji su
popularniji i spadaju u kategoriju tzv. ,,skupljih® sportova (Bartoluci i Skori¢, 2009)
imaju i viSe moguénosti za zaradu i samofinanciranje kroz razne oblike poduzet-
niStva. lako je ova moguénost prisutna i u krovnim sportskim organizacijama, u
strukturi HOO-a, ovi neproracunski izvori ¢ine tek oko 12% ukupno ostvarenih
prihoda HOO-a dok najznacajnije mjesto zauzimaju prihodi iz drzavnog proracu-
na koji ¢ine preko 85% ukupno ostvarenih prihoda HOO-a (Obadi¢, 2020, str. 22).

Najznacajniji rashodi HOO-a odnose se na Redovni program NSS-a (oko
44% ukupno ostvarenih rashoda) te Posebne programske projekte koji ¢ine nesto
ispod 25% ukupno ostvarenih rashoda (najve¢im se dijelom odnose na razvojne
programe za sportase, razvojne programe za trenere i Olimpijski program) (Oba-
di¢, 2020, str. 25). Drugim rije¢ima, skoro 70% ukupno ostvarenih rashoda odnosi
se na Cetiri klju¢na programa HOO-a.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kao okvir ovog istrazivanja koriSteno je ranije navedeno istrazivanje (De Bos-
scher i sur. 2019), a koje je provedeno na uzorku od 16 zemalja. IstraZivanjem
su obuhvaceni sporta$i u 33 ljetna olimpijska sporta (24 individualna i 9 ekipnih
sportova) iz 33 nacionalna sportska saveza (NSS) u razdoblju od 2001. do 2016.
godine, a koji su financirani iz sredstava HOO-a tj. iz sva Cetiri klju¢na programa
HOO-a.

Za testiranje prve hipoteze koriSteni su sekundarni (financijski) podaci dobi-
veni iz financijskih izvjeStaja i internih dokumenata HOO-a za razdoblje od 2001.
do 2016. godine, iskazani u nominalnim iznosima. Medutim, kako se radi o finan-
cijskim podacima iz duljih vremenskih serija, bilo je potrebno nominalne iznose
podataka svesti u realne (stvarne) vrijednosne okvire, uz iskljucivanje problema
inflacije (Horgan i Norton, 2000). Stoga su svi financijski podaci koji su iskazani u
rezultatima ovog istraZivanja, pretvoreni u realne iznose na nacin da su nominalni
iznosi za svaku godinu pomnoZeni s indeksom potroSackih cijena (CPI). KoriSte-
ni su sluzbeni podaci Eurostata o iznosima CPI (odnosno HICP — harmonizirani
iznos potroSackih cijena u 2015. godini) za Republiku Hrvatsku i primijenjeni su
na sve godine od 2001. do 2016. godine.

Jednostavne linearne regresijske analize koristile su se za utvrdivanje snage
povezanosti izmedu financijske potpore i uspjeha sportasa putem koeficijenta de-
terminacije (R?), s grani¢nom statistickom znacajnos¢u od 5% (p < 0.05).

Za potrebe testiranja druge i trece hipoteze utvrdivana je efikasnost izmedu
iznosa financijske potpore HOO-a koja je dodijeljena olimpijskim sportovima obu-
hvaéenim ovim istraZivanjem i medunarodnog uspjeha koji je taj sport ostvario na
OI, SP 1 EP i to zasebno za sljedeca Cetiri olimpijska ciklusa: Atena 2001. - 2004.,
Peking 2004. — 2008., London 2009. — 2012. i Rio 2013. — 2016. Uspjeh sporta-
Sa mjeren je ostvarenim plasmanima od 1. do 8. mjesta na OI, SP i EP (bodovi).
Uspjeh je bodovan na sljedeci nacin: 1. mjesto — 8 bodova, 2. mjesto — 7 bodova,
3. mjesto — 6 bodova, 4. mjesto — 5 bodova, 5. mjesto — 4 boda, 6. mjesto — 3 boda,
7. mjesto — 2 boda, 8. mjesto — 1 bod. Nadalje, osim bodova za osvojene sportske
uspjehe, utvrdeni su kriteriji za korekciju rezultata u odnosu na sustav odrzava-
nja SP 1 EP. Ovisno o sportu, SP 1 EP se odrZavaju svake godine, svake dvije ili
svake Cetiri godine, a Ol se odrZavaju svake Cetiri godine. Slijedom navedenoga,
utvrdeni su sljedeci korekcijski koeficijenti: korekcijski koeficijent 1,00 za OI, SP
1 EP koja se odrzavaju svake Cetiri godine, korekcijski koeficijent 0,50 za SP 1 EP
koja se odrzavaju svake dvije godine i korekcijski koeficijent 0,25 za SP i EP koja
se odrZavaju svake godine. Primjenom (mnoZenjem) utvrdenih korekcijskih koefi-
cijenata na ponderirane bodove (brojeve) uspjeha sportasa i njihovim zbrajanjem,
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dobiveni su rezultati uspjeSnosti nastupa hrvatskih sportasa u seniorskoj kategoriji
na OI, SP i1 EP, a za ostvarene sportske uspjehe od 1. do 8. mjesta.

Nakon $to je za svaki olimpijski sport pribavljen iznos potpore u svim kljuc-
nim programima HOO-a, 1 utvrden broj ostvarenih bodova (ostvareni uspjeh), za
svaki je sport izraCunat udio potpore u odnosu na ukupan iznos potpore, te udio u
uspjehu svakog sporta na OI, SP 1 EP u odnosu na ukupno ostvareni uspjeh (u bo-
dovima) gdje je:

udio potpore % = iznos uloZenu pojedini sport 100

ukupnouloZeniiznos

osvojeni bodovi pojedinog sporta

udiouspjeh % = x100

ukupno osvojeni bodovi

Mjerenje efikasnosti je funkcionalan odnos izmedu zavisnih 1 nezavisnih va-
rijabli, a opca funkcija moZe se prikazati ovako (Baban, 1991):

Y=£(X,,X,,...X,)

pri ¢emu je: Y = zavisna varijabla ili funkcija, f = zavisnost, X, X,...X = neza-
visne funkcije. U slucaju efikasnosti naj¢esce je rije¢ o razlomljenoj funkciji tipa:

-

pri ¢emu je: Y = mjera, indikator efikasnosti, X = rezultat, u€inak output, Z =
ulaganje, input.

Navedeni odnos moZzemo matematicki prikazati ovako (Baban, 1991):

ucinak  output

- ulaganje - input

Slijedom navedenoga, u ovom je radu efikasnost mjerena tako Sto je u odnos
stavljen ucinak svakog sporta (udio svakog sporta u odnosu na ukupno ostvareni
uspjeh) i ulaganje (udio potpore svakog sporta u odnosu na ukupan iznos potpore):

udiouspjeh %

e =
udio potpore (uloéeni iznos) %
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4. REZULTATI I RASPRAVA

Na grafu 1. moguce je vidjeti da postoji statisticki znacajna logaritamska
povezanost izmedu financijske potpore Cetiri klju¢na programa HOO-a 1 ostvare-
nog uspjeha hrvatskih sportasa na OI, SP i EP (R’=0.319; p=0.001). Stoga je prvu
hipotezu moguce prihvatiti. Odnos izmedu ove dvije varijable je logaritamski, Sto
znaci da su sportovi koji su imali veci iznos potpore kroz Cetiri klju¢na programa
HOO-a, imali 1 ve¢i medunarodni uspjeh sportasa na OI, SP i EP, s time da je po-
vecanje medunarodnog uspjeha sportasa sve manje, gledano po sportovima unutar
Cetiri olimpijska ciklusa tj. u razdoblju od 2001. do 2016. godine. Moguce je stoga
zakljuciti da drzavna financijska podrSka korelira sa sportskim uspjehom, na $to
su ukazala i druga istraZivanja (De Bosscher i sur., 2015).

Vazno je naglasiti kako je ovo istraZivanje obuhvatilo samo jedan izvor fi-
nanciranja tj. financijsku potporu iz programa HOO-a, $to objasnjava i razinu R?, a
Sto je jedno od njegovih ograniCenja. Da bi se preciznije utvrdilo na koji nadin i u
kojoj mjeri financijska sredstva utjeCu na medunarodni sportski uspjeh zemlje, bilo
bi potrebno pribaviti podatke o iznosima iz svih izvora financiranja svakog poje-
dinog NSS-a (lokalni proracun, medunarodne sportske federacije, vlastiti izvori,
donacije, sponzorstva i sl.), a Sto se preporuc¢a napraviti u nekom od narednih istra-
Zivanja na ovu temu.

Graf 1.

POVEZANOST IZMEDU SVIH PROGRAMA POTPORE HOO-a (KN)
I USPJEHA SPORTASA NA OI+SP+EP (BODOVI)
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Zanimljivo je vidjeti kako su hrvatski sportasi iz ciklusa u ciklus bili sve
uspjesniji. Tako su u olimpijskom ciklusu Atena (2001. — 2004.) osvojili 419,25
bodova, u olimpijskom ciklusu Peking (2005. — 2008.) 488,50 bodova, u olimpij-
skom ciklusu London (2009. — 2012.) 531,75 bodova i u posljednjem promatranom
olimpijskom ciklusu Rio (2013.- 2016.) cak 626,25 bodova (tablica 2.).

Tablica 2.

NAJUSPJESNIJI I NAJEFIKASNIJI INDIVIDUALNI I EKIPNI (LJETNI)
OLIMPIJSKI SPORTOVI PO OLIMPIJSKIM CIKLUSIMA U RAZDOBLJU
OD 2001. DO 2016. GODINE

Rang Svi ) Uspieh |y | vdio | Efika-

sportski uspjeh Sport programi | sportasa na potpore | uspjeh | snost

(OI+SP+EP) / potpore | OI+SP+EP % % ©/5)
Rang efikasnost HOO-a (kn)| (bodovi)

1 2 3 4 5 6 7
1./3. Plivanje 8.295,00 100,50 7,13 2397 | 3,36
2./2. Taekwondo 4.634,00 61,00 3,98 14,55 | 3,65
3./4. Streljastvo 5.023,50 59,50 4,32 14,19 | 3,29
4.17. Kajak-kanu 6.091,20 39,00 5,24 9,30 1,78
5./8. Jedrenje 6.370,10 28,50 548 6,80 1,24
6./9. Veslanje 8.760,30 20,75 7,53 4,95 0,66
7.19. Atletika 8.170,10 19,50 7,02 4,65 0,66
8./1. Dizanje utega 1.434,60 19,25 1,23 4,59 3,72

Ukupno 1-8

I rang (sportski| 48.778,80 348 41,94 | 83,01

uspjeh)
9./12. Stolni tenis 7.485,90 15,25 6,44 3,64 0,57
10./5. Boks 2.054,30 15,00 1,77 3,58 2,03
11./ 14. Rukomet 13.494,60 14,50 11,60 3,46 0,30
12./11. Tenis 3.338,20 7,75 2,87 1,85 0,64
13./6. Streliarstvo 1.019,30 7,25 0,88 1,73 1,97
14./ 16. Vaterpolo 7.525,80 6,50 6.47 1,55 0,24
15./15. Judo 1.489,90 1,50 1,28 0,36 0,28
15./13. Softball 822,3 1,50 0,71 0,36 0,51
17./20. Kosarka 8.713,60 1,00 7,49 0,24 0,03
18./17. Baseball 886,6 0,50 0,76 0,12 0,16
19./ 18. Gimnastika 1.559,80 0,25 1,34 0,06 0,04
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Rang Svi ) Uspieh |y | udio | Efika-
sportski uspjeh Sport programi |sportasa na potpore | uspjeh | snost
(OI+SP+EP) / potpore | OI+SP+EP % % ©/5)
Rang efikasnost HOO-a (kn)| (bodovi)
19./19. Ragbi 1.838,70 0,25 1,58 0,06 0,04
Badminton 1.575,60 0.00 1,35 0,00 0,00
Biciklizam 1.186,50 0.00 1,02 0,00 0,00
Daljinsko 343 | 0.00 029 | 0,00 | 000
plivanje
Golf 5289 0.00 045 0,00 0,00
Hokej na travi 1.192,50 0.00 1,03 0,00 0,00
Hrvanje 1.543,50 0.00 1,33 0,00 0,00
Konjanistvo 897.,8 0.00 0,77 0,00 0,00
Macevanje 855 0.00 0,74 0,00 0,00
Nogomet 2.393,30 0.00 2,06 0,00 0,00
Odbojka 5.506,40 0.00 4773 0,00 0,00
Sinkronizira- 399.8 | 0.00 034 | 000 | 000
no plivanje
Skokovi u vodu 2832 0.00 0,24 0,00 0,00
Triatlon 600,1 0.00 0,52 0,00 0,00
Ukupno olimpijski ciklus
Atena 2001. - 2004. 116.313,50 419,25
1./1. Plivanje 19.486,30 130,00 6,68 26,61 3,98
2./2. Taekwondo 10.537,40 66,00 3,61 13,51 3,74
3./3. Streljastvo 12.554.,90 50,50 4,30 10,34 | 2,40
4./3. Kajak-kanu 9.195,70 37,00 3,15 7,57 2,40
5./12. Rukomet 34.025,10 34,50 11,66 7,06 0,61
6./8. Jedrenje 18.245,80 34,25 6,26 7,01 1,12
7.1 11. Atletika 19.931,50 25,50 6,83 5,22 0,76
7.1 10. Stolni tenis 16.600,80 25,50 5,69 5,22 0,92
Ukupno 1-8
1I. rang (sportski | 140.577,50 403,25 48,19 | 82,55
uspjeh)
9./7. Boks 7.469,50 17,50 2,56 3,58 1,40
10./ 6. Gimnastika 5.056,30 14,00 1,73 2,87 1,65
11./13. Vaterpolo 20.899,60 12,50 7,16 2,56 0,36
12./5. Streliarstvo 3.407,00 11,50 1,17 2,35 2,02
13./15. Veslanje 19.427.40 10,00 6,66 2,05 0,31
14./ 18. Kosarka 21.501,50 5,50 7,37 1,13 0,15
15./ 14. Nogomet 7.227,30 4,00 2,48 0,82 0,33
16./9. Softball 1.735,20 3,00 0,59 0,61 1,03
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Rang Svi | Uspieh | ygi | ydio | Efika-
sportski uspjeh Sport programi |sportasSa na potpore | uspjeh | snost
(OI+SP+EP) / potpore | OI+SP+EP % % ©/5)
Rang efikasnost HOO-a (kn)| (bodovi)
16./19. Tenis 12.592,20 3,00 4,32 0,61 0,14
18./ 16. Hrvanje 4.651,90 1,75 1,59 0,36 0,13
19./20. Judo 4.605,60 1,00 1,58 0,20 0,23
20./17. Baseball 1.800,10 0,50 0,62 0,10 0,17
20./21. Dizanje utega 4.470,30 0,50 1,53 0,10 0,07
20./22. Odbojka 12.844,00 0,50 4,40 0,10 0,02
Badminton 2.151,40 0.00 0,74 0,00
Biciklizam 3.400,10 0.00 1,17 0,00
Daljinsko 124420 | 0.00 043 | 0,00
plivanje
Golf 826,3 0.00 0,28 0,00
Hokej na travi 2.578,10 0.00 0,88 0,00
Konjanistvo 1.903,20 0.00 0,65 0,00
Macevanje 2.571,70 0.00 0,88 0,00
Ragbi 4.301,50 0.00 1,47 0,00
Sinkronizira- 1 1094 | 000 041 | 000
no plivanje
Skokovi u vodu 1.248,90 0.00 0,43 0,00
Triatlon 2.012,70 0.00 0,69 0,00
Ukupno olimpijski ciklus
Peking 2004. - 2008. 291.693,00 88,5
1./1. Streljastvo 11.777,30 113,75 4,74 21,39 | 4,52
2./3. Taekwondo 9.447,50 62,00 3,80 11,66 | 3,07
3./2. Kajak-kanu 8.406,30 58,75 3,38 11,05 | 3,27
4./5. Jedrenje 15.553,00 57,00 6,26 10,72 1,71
5./5. Plivanje 12.710,10 46,50 5,11 8,74 1,71
6./8. Atletika 15.374,60 38,50 6,18 724 1,17
7.1 14, Rukomet 28.567,30 34,00 11,49 6,39 0,56
8./11. Veslanje 17.145,70 26,25 6,90 4,94 0,72
Ukupno 1-8
111. rang (sportski| 118.981,70 436,75 47,86 | 82,13
uspjeh)
9./13. Vaterpolo 15.681,10 21,00 6,31 3,95 0,63
10./10. Hrvanje 7.060,70 15,25 2,84 2,87 1,01
11./4. Streliarstvo 3.005,80 14,75 1,21 2,77 2,29
12./15. Stolni tenis 11.698.,70 10,00 4,71 1,88 0,40
13./09. Boks 3.615,60 8,50 1,45 1,60 1,10
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Rang Svi ) Uspieh |y | udio | Efika-
sportski uspjeh Sport programi |sportasa na potpore | uspjeh | snost
(OI+SP+EP) / potpore | OI+SP+EP % % ©/5)
Rang efikasnost HOO-a (kn)| (bodovi)
14./17. Gimnastika 7.516,60 5,50 3,02 1,03 0,34
15./18. Tenis 9.612,90 5,00 3,87 0,94 0,24
16./22. Kosarka 21.855,10 3,50 8,79 0,66 0,07
17./7. Softball 1.146,60 3,00 0,46 0,56 1,22
17.712. Triatlon 2.027,70 3,00 0,82 0,56 0,69
19./20. Judo 6.876,50 2,50 2,77 0,47 0,17
20./16. | Dabinsko 147420 | 125 0,59 | 024 | 040
plivanje
21./19. Macevanje 2.634,30 1,00 1,06 0,19 0,18
22./21. Dizanje utega 3.489,90 0,75 1,40 0,14 0,10
Badminton 2.287,10 0.00 0,92 0,00
Baseball 1.446,00 0.00 0,56 0,00
Biciklizam 3.356,20 0.00 1,35 0,00
Golf 73,2 0.00 0,03 0,00
Hokej na travi 2.346,80 0.00 0,94 0,00
Konjanistvo 1.725,00 0.00 0,69 0,00
Nogomet 7.708,20 0.00 3,10 0,00
Odbojka 6.815,30 0.00 2,74 0,00
Ragbi 3.390,80 0.00 1,36 0,00
Sinkronizira- | 51005 | 000 049 | 0,0
no plivanje
Skokovi u vodu 1.555,80 0.00 0,63 0,00
Ukupno olimpijski ciklus
London 20091. —-2012. 248.598,70 331,75
1./1. Taekwondo 10.120,90 122,50 4,24 19,56 | 4,61
2./2. Streljastvo 12.606,50 115,25 5,28 18,40 | 3,48
3./6. Atletika 15.660,40 75,00 6,56 11,98 1,82
4.17. Jedrenje 14.963,80 69,25 6,27 11,06 1,76
5./4. Kajak-kanu 7.497,60 41,00 3,14 6,55 2,08
6./11. Veslanje 15.901,50 30,25 6,66 4,83 0,72
7.19. Tenis 8.390,80 23,00 3,52 3,67 1,04
8./5. Boks 4.227,50 22,00 1,77 3,51 1,98
Ukupno 1-8
1V. rang (sportski| 89.369,00 498,25 3745 | 79,56
uspjeh)
9./ 18. Rukomet 27.666,90 21,50 11,59 3,43 0,30
10./ 3. Strelicarstvo 2.600,10 20,75 1,09 3,31 3,04
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Rang Svi ) Uspieh |y | udio | Efika-
sportski uspjeh Sport programi |sportasSa na potpore | uspjeh | snost
(OI+SP+EP) / potpore | OI+SP+EP % % ©/5)
Rang efikasnost HOO-a (kn)| (bodovi)
11./ 16. Vaterpolo 19.830,80 16,50 8,31 2,63 0,32
12./10. Hrvanje 6.870,10 16,25 2,88 2,59 0,90
13./13. Gimnastika 7.106,60 10,50 2,98 1,68 0,56
14./14. Odbojka 8.724,40 8,00 3,66 1,28 0,35
15./15. Plivanje 8.393,30 7,50 3,52 1,20 0,34
16./20. Kosarka 20.519,00 6,50 8,60 1,04 0,12
17.717. Judo 7.717,30 6,25 3,23 1,00 0,31
17./19. Stolni tenis 8.963,10 6,25 3,76 1,00 0,27
19./8. Triatlon 1.427,20 5,75 0,60 0,92 1,54
20./12. Softball 1.268,20 2,00 0,53 0,32 0,60
21,21, |Palimsko 143370 | 025 060 | 004 | 0,07
plivanje
Badminton 1.667,10 0.00 0,70 0,00
Baseball 1.346,10 0.00 0,70 0,00
Biciklizam 2.525,70 0.00 1,06 0,00
Dizanje utega 1.894,60 0.00 0,79 0,00
Golf 640,2 0.00 0,27 0,00
Hokej na travi 2.107,30 0.00 0,88 0,00
Konjanistvo 1.536,70 0.00 0,064 0,00
Macevanje 2.216,60 0.00 0,93 0,00
Nogomet 6.975,90 0.00 2,92 0,00
Ragbi 3.200,90 0.00 1,34 0,00
Sinkronizira- 9359 | 0.00 039 | 0,00
no plivanje
Skokovi u vodu 1.696,30 0.00 0,71 0,00
Ukupno olimpijski ciklus Rio
R 238.632,60 | 626,25
Sveukupno 2001. — 2016. 895.237,80 | 2.065,75 | 266,00 [1.700,75
I Atena [-8- 48.778,80 | 348,00 | 4194 83,01
rang
1 Peking 18- 1 140 57750 | 40325 | 48,19 82,55
rang
11l London I-8- 1 11098170 | 43675 | 4786 82,13
rang
IV. Rio 1-8- rang | 89.369,00 498,25 3745 | 79,56
Sveukupno (L+IL+II1.+1V.) 397.707,00 | 1686,25 | 208,00 (1.478,25)

Izvor: HOO 2001. do HOO 2016.
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Analiza podataka u tablici 2. pokazuju da je u promatranom razdoblju od
2001. do 2016. godine za 33 olimpijska sporta ukupno izdvojeno 895.237.800,00
kuna, a da se od tog iznosa na osam najuspjeSnijih sportova (oni rangirani od 1.
do 8. mjesta) odnosi 397.707.000,00 kuna ili 44,42% ukupno izdvojenog iznosa.
Takoder, u navedenom razdoblju analizirana 33 sporta osvojila su 2065,75 bodova,
od Cega se na osam najuspjesnijih sportova (sportovi rangirani od 1. do 8. mjesta)
odnosi 1.700,75 ili 82,33% ukupno osvojenih bodova. Dakle, udio osam naju-
spjesnijih sportova u ukupnom uspjehu daleko je veci od udjela uloZenih sred-
stava u ove sportove, a $to je potvrdeno i u istrazivanju De Bosscher i sur. (2019)
koje je provedeno na uzorku od 16 zemalja. Analiza po olimpijskim ciklusima
pokazuje da se udio u ukupno izdvojenom iznosu osam najuspjesSnijih sportova
kretao u rasponu od 37,45% do 48,19%, a udio u ukupno ostvarenom uspjehu od
79,56% do 83,01%.

Gledano po pojedinom sportu, najveci udio potpore u sva Cetiri olimpijska ci-
klusa rasporeden je na tri ekipna sporta i to rukomet, vaterpolo i koSarku s udjelom
u rasponu od 6,31% do 11,60%, dok se udio potpore za tri najuspjesnija individual-
na sporta kretao u rasponu od 6,18% do 7,53% (najuspjesniji individualni sportovi
su se u pravilu mijenjali iz ciklusa u ciklus, a bili su to: streljastvo, taekwondo,
plivanje, kajak kanu i atletika). Dakle, individualnim sportovima je dodijeljeno
manje sredstava iako su u promatranom razdoblju bili daleko uspjesniji od ekipnih
sportova. Naime, u sva Cetiri olimpijska ciklusa osam najuspjesSnijih sportova bili
su individualni sportovi, s izuzetkom rukometa koji je u olimpijskom ciklusu Pe-
king 2005. — 2008. i London 2009. — 2012. bio na petom, odnosno sedmom mjestu.
Takoder, rezultati (tablica 2.) pokazuju da su streljaStvo i tackwondo imali kontinu-
itet uspjeha i u sva Cetiri olimpijska ciklusa nalaze se medu tri najuspjesnija sporta.
Udio potpore za ova dva sporta se kretao u rasponu od 3,60% do 5,28%, pri cemu
je najvedi udio ostvaren u posljednjem olimpijskom ciklusu Rio 2013. — 2016., te
je moguce reci da je HOO prepoznao i nagradio kontinuirani uspjeh ova dva spor-
ta. Za razliku od njih, neki sportovi nemaju kontinuiran uspjeh u promatranom
razdoblju (plivanje) ili imaju jednokratan uspjeh (dizanje utega). Plivaci su bili na
prvom myjestu u olimpijskom ciklusu Atena 2001. — 2004. i Peking 2005. — 2008.,
dok su u olimpijskom ciklusu London 2009. — 2012. bili na petom, a u olimpijskom
ciklusu Rio 2013. — 2016. tek na 15. mjestu. Smanjenje uspjeha plivaca pratilo je i
smanjenje udjela potpore. Tako je u olimpijskom ciklusu Atena 2001. — 2004. udio
potpore iznosio 7,13%, da bi se u konacnici smanjio na 3,52% u posljednjem (Rio
2013. —2016.) olimpijskom ciklusu. Nasuprot pliva¢ima, dizaci su imali jednokra-
tan uspjeh 1 to samo u olimpijskom ciklusu Atena 2001. — 2004., kada su bili na
osmom mjestu po uspjehu dok su u olimpijskom ciklusu Peking 2005. — 2008. i
London 2009. — 2012. bili na 20., odnosno 22. mjestu, a u olimpijskom ciklusu Rio
2013. — 2016. nisu osvojili niti jedan bod.
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Rezultati u tablici 2. pokazuju da je uspjeh Dizackog saveza u olimpijskom
ciklusu Atena 2001. — 2004. bio nagraden te je udio potpore u sljedeCem olim-
pijskom ciklusu Peking 2005. — 2008. povecan na 1,53% u odnosu na olimpijski
ciklus Atena 2001. —2004., kada je iznosio 1,23%. Medutim, zbog izostanka rezul-
tata dizaCima je u sljedeca dva olimpijska ciklusa London 2009. -2012. 1 Rio 2013.
-2016. udio potpore smanjen na 1,40%, odnosno 0,79%.

Ovdje je potrebno napomenuti da se jedno od ogranienja ovoga istraZivanja
odnosi na mjerenje rezultata kod ekipnih 1 individualnih sportova. Naime, indi-
vidualni sportovi na OI, SP i EP natjecu se u viSe sportskih disciplina, te mogu
osvojiti viSe medalja, za razliku od ekipnih sportova gdje se moZe osvojiti samo
jedna medalja (u muskoj ili Zenskoj disciplini). Primjerice, atletika na OI ima 48
disciplina od ¢ega 24 u muskoj konkurenciji, 23 u Zenskoj konkurenciji i jednu
mjeSovitu disciplinu (IAAF, 2019), i za svaku od tih disciplina atletiCari mogu
osvojiti medalje. S druge strane, sportasi u ekipnim sportovima (npr. vaterpolo),
Ciji se sportasSi na Ol mogu natjecati u jednoj muskoj i Zenskoj disciplini (FINA,
2019) mogu osvojiti samo dvije medalje. Ova se Cinjenica zasigurno odrazila 1 na
rezultate ovog istraZivanja, pa su ekipni sportovi za osvojene plasmane zauzeli
slabije rangirana mjesta u odnosu na individualne sportove, a samim time i manji
udio u uspjehu, odnosno manji udio u efikasnosti. Zbog navedenog se u sljedecim
radovima preporuca drugacije ponderirati uspjeh u ekipnim sportovima od uspje-
ha u individualnim sportovima. Takoder, jedno od ogranicenja ovoga istraZivanja
je nekvantificiranje konkurencije po sportovima jer je Cinjenica da je u nekim
sportovima teZe, a u nekima znatno lakSe osvojiti medalju, ili biti na jednom od
osam vodecih mjesta na OI, SP 1 EP (primjerice uspjeh nogometaSa na SP 1 EP
je puno teZi i vazniji od uspjeha na OI). Isto tako, u ovom radu kod individualnih
sportova s viSe olimpijskih i neolimpijskih disciplina jednako je ponderiran uspjeh
u olimpijskim i neolimpijskim disciplinama te se preporuca u sljede¢im radovima
viSe vrednovati uspjeh u olimpijskim disciplinama jer je u pravilu konkurencija u
olimpijskim disciplinama znatno teza. Primjerice, kajak-kanu je po uspjeSnosti u
sva Cetiri olimpijska ciklusa visoko rangiran (2. do 4. mjesto), i1ako su kajakasi 1
kanuisti u varijabli uspjeh na OI osvojili tek dva boda 1 to u olimpijskom ciklusu
Peking 2005. — 2008., a ve¢inu bodova u sva Cetiri olimpijska ciklusa osvojili su u
neolimpijskim disciplinama. Osim toga, potrebno je naglasiti kako ovaj rad mjeri
isklju¢ivo odnos uloZenih sredstava HOO-a i uspjeha na OI, SP i EP te se u slje-
dec¢im radovima preporuca uzeti u obzir i druge kriterije kao $to su drugi izvori
financiranja, masovnost sporta, broj klubova, broj sportasa i dr.

Visok udio potpore kod ekipnih sportova moguce je objasniti zbog ¢injenice
da ekipni sportovi skrbe o ve¢em broju sportasa, odnosno ekipa (kadetske, juni-
orske 1 seniorske ili posebne muske i Zenske ekipe) te slijedom toga imaju i vece
troSkove od individualnih sportova. Takoder, na vece troSkove utjeCu i faktori po-
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put troSka sportske opreme ili pak mjesta odrZavanja priprema i natjecanja nacio-
nalnih reprezentacija. Logi¢no, §to je mjesto odrZavanja udaljenije od mjesta bo-
ravka sportasSa, to su troSkovi veci. Primjerice, pripreme u pojedinim sportovima
zahtijevaju manje izdatke jer se mogu odrZavati u mjestu stanovanja sportasa, dok
kod nekih drugih sportova (npr. kajak-kanu na divljim vodama), sportasi moraju
odlaziti na odredene destinacije izvan zemlje, jer u Hrvatskoj nemaju osigurane
uvjete treniranja, prvenstveno sportske objekte, Sto zahtijeva vece izdatke za pri-
preme sportaSa. Drugim rije€ima troSak izgradnje, a zatim 1 odrZavanja sportske
infrastrukture u pojedinim je sportovima znacajan 1 do mjere da je zapravo neke
zemlje niti nemaju. No, kako pitanje izgradnje 1 odrzavanja sportske infrastruk-
ture nije u nadleznosti HOO-a, ovim radom nisu obuhvaceni iznosi za podmirenje
takvih troskova. Ipak, sve navedeno znacajno utjeCe na rasprostranjenost i uspjes-
nost svakog sporta. Jasno je stoga da moZemo govoriti o ,,skupljim* 1 ,,jeftinijim*
sportovima (Bartoluci i Skori¢, 2009, str. 31). Naprosto zbog specifi¢nosti svakoga
sporta za isti je uspjeh nekim sportovima potrebno viSe, a nekima manje novca.
Primjerice, Forrest i sur. (2016) navode da je jedrenje skup sport koji zahtijeva veli-
ka kapitalna ulaganja i moze se razvijati samo u bogatim zemljama, a da dvoranski
sportovi, poput hrvanja, boksa, juda, dizanja utega i atletike, zahtijevaju manja
kapitalna ulaganja jer njihovi sportasi mogu trenirati u viSenamjenskim sport-
skim dvoranama. Moguce je stoga zakljuciti da je udio potpore koji je u proma-
tranom razdoblju dodijeljen najuspjesnijim individualnim sportovima (streljastvo i
tackwondo) daleko manji od njihovog udjela u uspjehu djelomi¢no zbog Cinjenice
jer su dvoranski sportovi i jer se sportasi mogu pripremati u mjestu svoga boravka,
a ponajvisSe zbog Cinjenice da su to sportovi u kojima se moze osvojiti veci broj
medalja jer imaju viSe disciplina u muskoj 1 Zenskoj kategoriji.

Zaklju€no, rezultati pokazuju kako je efikasnost (mjerena odnosom izme-
du ulaganja i u¢inka (Baban, 1991) veca kod sportova koji imaju vise disciplina
(tackwondo, streljastvo atletika, veslanje, jedrenje, plivanje, kajak-kanu) nego kod
ekipnih sportova koji imaju samo jednu disciplinu (npr. rukomet, vaterpolo, koSar-
ka) (tablica 2.).

Dobiveni rezultati upucuju na zakljucak da je moguée prihvatiti i drugu
hipotezu dok se treca hipoteza moZe djelomicno prihvatiti.

Slijedom navedenoga, preporuca se izvrsiti preraspodjelu sredstava na nacin
da se sredstva usmjere u ,,jeftinije* individualne sportove koji imaju vise disciplina
1 u kojima se moze osvojiti ve¢i broj medalja, a Sto Ce posljedi¢no dovesti do pove-
¢anja medunarodnog uspjeha hrvatskih sportasa, uvazavajuéi specifi¢nost svakog
sporta i ¢injenicu da je za isti uspjeh nekim sportovima potrebno vise, a nekima
manje novca.
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5. ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati ovog istraZzivanja upucuju na zakljuak kako je efikas-
nije ulagati u ,,jeftinije* individualne sportove nego u ,,skuplje ekipne sportove,
jer ,,jeftiniji* individualni sportovi u pravilu zahtijevaju manja ulaganja od eki-
pnih sportova. Slijedom navedenoga, a imaju¢i u vidu kako je RH drzava s nizim
sportskim prora¢unom, za nadati se da ¢e sportski menadzment HOO-a prepozna-
ti vaznost strateSkog prioritetnog financijskog ulaganja u ,,jeftinije* individualne
sportove u kojima se moZe osvojiti znacajno veci broj medalja (sportovi s viSe dis-
ciplina u muskoj 1 Zenskoj kategoriji, ve¢im brojem tezinskih skupina i dr.), a gdje
su ulaganja u sport (infrastruktura i dr.) niZa u odnosu na druge, financijski za-
htjevnije sportove koji nemaju mogucénost osvojiti ve¢i broj medalja. Drugim rije-
¢ima, HOQ treba pronaci svoj najefikasniji individualni model financiranja sporta.

I na kraju potrebno je napomenuti da je ovo prvi rad na temu prioritetnog
financiranja sportova u RH koji je obuhvatio razdoblje od 16 godina (Cetiri olim-
pijska ciklusa), kao svojevrsna pocCetna analiza koja u praksi moze posluZiti kao
polazna platforma za buduce upravljanje prioritizacijom kao strateSkim izborom
investiranja u sport. Unato¢ tome Sto se analiza ovoga rada odnosi samo na podat-
ke za RH, smatramo da mogu imati odredeni stupan;j sli¢nosti s drugim zemljama
1 da stoga rezultati mogu imati odredeni stupanj generalizacije.
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EFFICIENCY OF THE PRIORITY FUNDING APPROACH FOR THE MOST SUCCESSFUL
OLYMPIC SPORTS IN CROATIA FROM 2001 TO 2016

Summary

The aim of this paper was to research into whether the Croatian Olympic Committee applied
the priority funding approach from 2001 to 2016 in budget allocation to different sports (i.e. national
sport associations/federations). Additionally, the aim was to identify the applied approach efficiency
by using the adjusted system resource model. The study encompassed athletes from 33 sports (24
individual and 9 team sports) of the Summer Olympic Games programme whose sporting activities
and participation at competitions were funded by the Croatian Olympic Committee. The results
showed that the Croatian Olympic Committee did apply the priority funding approach and that the
resources were mostly directed — with few exceptions — towards the eight most successful sports.
The highest efficiency was determined for individual sports that have multiple disciplines in which
consequently more medals could be won. Lower efficiency levels were found for team sports.

Keywords: sport success, Croatian Olympic committee, sport financing, individual sports,
team sports



