SLOVO, sv. 73 (2023), 19-43, Zagreb 2023.

Alessandro Maria BRUNI UDK: 2-287Gregorius Nazianzenus, sanctus
Universitdt Ca’ Foscari Venedig 811.163.1°255
Venedig, Italien DOI: https://doi.org/10.31745/5.73.2
alessandromaria.bruni@unive.it Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljen: 15. rujna 2022.
Prihvacen: 12. prosinca 2022.

TEXTUBERLIEFERUNG UND TEXTKRITIK
DER ALTKIRCHENSLAVISCHEN UBERSETZUNG
DER HOMILIE «ZUM NEUEN SONNTAG» DES
GREGOR VON NAZIANZ

Der vorliegende Aufsatz bietet eine textkritische Untersuchung der éltesten slavischen (altkir-
chenslavischen) Ubersetzung der Homilie «zum Neuen Sonntagy» (Oratio 44 Ei¢ tiv ko
Kvplaxiv) des Gregor von Nazianz. Ziel des Autors ist es, die Abhéngigkeitsverhéltnisse zwi-
schen den Textzeugen aus dem 13./14. bis zum 18. Jahrhundert zu bestimmen und das erste
stemma codicum dieser Uberlieferung zu erstellen. Die Untersuchung ist auf die Methode der
Leitfehler gegriindet, die allgemein als die zuverlédssigste in der Textkritik anerkannt ist. Sie
kommt zum Schluss, dass die slavische Uberlieferung der «Homilie zum Neuen Sonntagy» auf
einen einzigen Archetypus (o)) zuriickgeht, von dem sich drei Zweige abspalten.

Wir haben zunichst den Variantentrdger , von dem zwei serbische Abschriften abstammen.
Dann haben wir den Variantentréger y, von dem eine ostslavische Abschrift des Torzestvennik
triodnyj sowie alle ostlavischen Handschriften der liturgischen Sammlung der 16 Homilien
von Gregor von Nazianz mit den Kommentaren von Niketas von Herakleia abhingen. Hinzu
kommt noch die ostslavische Handschrift Q, in der die Kommentare von Niketas getrennt vom
Text der Homilien abgeschrieben worden sind und die den dritten Variantentréger darstellt.
Was Datierung und Herkunft der Ubersetzung betrifft, so wurde sie aller Wahrscheinlichkeit
nach spétestens im 10. Jahrhundert in Bulgarien durchgefiihrt, wofiir vor allem die sprach-
lichen Merkmale (insbesondere lexikalische Archaismen) sprechen. Dariiber hinaus beweist
die durchgefiihrte Textanalyse die vollkommene Beherrschung des Griechischen und des Alt-
kirchenslavischen vonseiten des Ubersetzers, da Ubersetzungsfehler tatséichlich minimal sind.

Schliisselworter: Gregor von Nazianz, altkirchenslavische Ubersetzungen, Textkritik, sla-
vische Handschriften
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1. EINLEITUNG

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit Textiiberlieferung und Text-
kritik der iltesten slavischen (altkirchenslavischen) Ubersetzung der Homilie
«zum Neuen Sonntagy (Oratio 44 Eig v xowrnyv Kvploknv) des Gregor von
Nazianz (ca. 329-390), eines der wichtigsten kirchlichen Schriftsteller und
Vertreter der griechischen Patristik des I'V. Jahrhunderts. Der Inhalt der Ho-
milie ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Nach einem Vorwort, das der Be-
deutung des Enkainiafestes gewidmet ist, folgt eine theologische Abhandlung,
die von der Schopfung vom Licht bis zur Menschwerdung, Auferstehung und
Erlosungstétigkeit Gottes reicht. Der Autor betrachtet das Enkainiafest als ein
Erlosungsfest und richtet eine Reihe von Warnungen an die Glaubigen, damit
sie sich erneuern und sich Gott zuwenden: Der Mensch muss sich in standiger
und tugendhafter Bewegung befinden, er muss ein neues Geschopf werden,
das fahig ist, wieder auf den richtigen Weg zu gelangen. An dieser Erneuerung
nimmt auch die gesamte Natur teil. Der Friihling, die Konigin der Jahres-
zeiten, wird schlieBlich von Gregor sowohl wegen der Schonheit und der Tu-
genden als auch wegen der spirituellen Bedeutung der Wiedergeburt und des
Ubergangs zu neuem Leben in Jesus Christus gepriesen.

Das Entstehungsdatum der slavischen Ubersetzung und die Identitit des
Ubersetzers sind nicht bekannt. Aufgrund sprach- und textkritischer Hinweise
lasst sie sich jedoch ungeféhr in die erste Hélfte des 10. Jh. datieren, wobei
der Ursprung sehr wahrscheinlich mit der altbulgarischen Literatur verkniipft
ist. Die altslavische handschriftliche Uberlieferung der Homilien des Gregor
von Nazianz stellt eine der bedeutendsten und umfangreichsten Corpora der
mittelalterlichen slavischen Literatur und gleichzeitig ein wertvolles Kultur-
erbe dar. Thre Erforschung ist von grundlegender Bedeutung fiir die Rezep-
tion der patristischen Literatur innerhalb der Slavia Christiana und der Slavia
Orthodoxa, fiir das Studium der Ubersetzungstechnik aus dem Griechischen,
fiir die Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, fiir die Paldographie und
die Kodikologie, fiir die Geschichte der kirchlichen Literatur bei den Slaven.

2. HANDSCHRIFTENKORPUS
Die Erforschung des Handschriftenkorpus der Homilien (Adyor) Gregors

von Nazianz stellt eine editorische und iiberlieferungsgeschichtliche Heraus-
forderung fiir Philologen dar, die sich mit Textiiberlieferung und Textkritik der
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patristischen Literatur beschéftigen. In quantitativer Hinsicht ist die Tradition
duBerst umfangreich und muss in den grofleren Rahmen der westlichen und 6st-
lichen handschriftlichen Uberlieferung gestellt werden. Sie umfasst nicht nur
griechische Handschriften', sondern auch Ubersetzungen ins Lateinische und
in die Sprachen des christlichen Orients, die meistens aus dem 5. bis 11. Jahr-
hundert stammen.? Eine der jiingsten Ubersetzungen ist die altkirchenslavische
Version, die auf die Zeit zwischen dem Ende des 9. und dem Anfang des 10. Jh.
zurlickgeht. Auf Griechisch sind 44 Homilien tiberliefert, die als authentisch
gelten, davon sind lediglich 21 ins Slavische {ibersetzt worden. Dieses Korpus
besteht aus tiber 150 Handschriften, die aus der Zeit zwischen dem Ende des 11.
Jh. und dem Anfang des 18. Jh. stammen. Die Manuskripte sind unterschied-
licher (russischer, serbischer, bulgarischer, moldawischer) Herkunft.?

Diese Texte sind meist in zwei verschiedenen homiletischen Sammlungen
tiberliefert. Die erste Sammlung, die nur in einer Handschrift aus der zweiten
Halfte des 11. Jahrhunderts erhalten ist (P), enthélt 13 Homilien.* Die zweite,
die 16 Homilien umfasst, ist in 151 Textzeugen vom 14. bis 18. Jh. bekannt,
in denen die Texte in verschiedener Anordnung stehen.’ Zudem werden eini-
ge einzelne Homilien in Manuskripten unterschiedlichen Inhalts iiberliefert.®
Fiir jeden Text sind mindestens zwei Ubersetzungen vorhanden. Der lteste
Typ, der in der Zeit zwischen dem Ende des 9. und dem Anfang des 10. Jh.
iibersetzt worden ist, wird als Slav.1 abgekiirzt. Der zweite Typ, der vermut-

' Der Text der griechischen Vorlage ist in zahlreichen Handschriften iiberliefert, es sind um die

1600 Handschriften vorhanden (vgl. REPERTORIUM 1981-1998).

Folglich ist das zu beachtende geografische Gebiet ebenso aullerordentlich grof3. Neben der
byzantinischen Welt muss Westeuropa berticksichtigt werden, nicht nur fiir die Verbreitung
griechischer Handschriften in Siiditalien, sondern auch fiir die Verbreitung der lateinischen
Ubersetzung von Rufinus von Aquileia (ca. 345-411/412). Dariiber hinaus miissen wir dank
der verschiedenen Versionen in orientalischen Sprachen auch Afrika, den Nahen Osten und
den Kaukasus in Betracht ziehen. Zum Verhéltnis zwischen slavischen und 6stlichen Tradi-
tionen (einschlieBlich der zugehdrigen Bibliographie) vgl. BRUNI 2004.

3 Fir die vollstindige Handschriftenbeschreibung vgl.: BRUNI 2021.b und BRUNI 2022.
Genauer gesagt ist P ein Codex unicus, der in Struktur und Textauswahl keine Analogie in
der slavischen, griechischen und orientalischen Tradition aufweist. Diese Handschrift enthélt
folgende Homilien: 39-43-40-38-2-6-5-27-28-16-45-41-1, v. BRUNI 2004: 27-86.

Die zweite Sammlung enthilt folgende Homilien, die in den Handschriften in verschiedener
Anordnung stehen: 1-45-44-41-15-24-19-38-43-39-40-11-21-42-14-16 (einige Handschrif-
ten enthalten auch die Homilie 2 als Anhang).

Hier sei nur auf den ,,Izbornik von Swjatoslaw* vom Jahre 1073 (1), das Mihanovi¢-Homiliar
(H), den Torzestvennik (E) und Die Grossen Lesemenden des Metropoliten Makarij (Men1 und
Men2) verwiesen (BRUNI 2010: 121, 123, 223-269; BRUNI 2016[2017]; BRUNI 2021.b).
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lich aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts stammt, wird durch die Abkiir-
zung Slav. 2 angezeigt.’

3. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die byzantinische Uberlieferung der Homilie «zum Neuen Sonntag» bleibt
unerforscht. Mit der Ausnahme von einigen textkritischen Anmerkungen von
Sinko (SINKO 1917) fehlen ein griindliches Studium der Tradition, eine Kolla-
tion der Zeugen sowie eine kritische Ausgabe des griechischen Originals. Der
Text ist nur in der diplomatischen Edition von Migne verfiigbar (PG: 606—-622).
Dagegen sind die arabischen und georgischen Versionen in kritischen Ausgaben
erhéltlich (VERSIO ARABICA 2001; VERSIO IBERICA 1998: 163-215).

In Hinsicht auf die Untersuchungsgeschichte der altkirchenslavischen Tra-
dition miissen wir die fototypische Ausgabe des Homiliars von Mihanovi¢ (H)
von Aitzetmiiller (AITZETMULLER 1957) und die Beitriige zur Traditions-
geschichte (BRUNI 2018[2019]) und zur kritischen Ausgabe (BRUNI 2010;
BRUNI 2020.a; BRUNI 2020.b) erwihnen. In letzter Zeit wurde die Erfor-
schung dieses Textes durch die Einbeziehung bisher nicht zuganglicher Quellen
erweitert. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind nachstehend dargestellt.

4. TEXTUBERLIEFERUNG

Die Uberlieferung der altkirchenslavischen Ubersetzung (Typ Slav.1) der
Homilie «zum Neuen Sonntag» umfasst 19 handschriftliche Zeugen, 16 da-
von werden durch Codices der Sammlung der 16 Homilien dargestellt. Aus
linguistischer, geographischer und typologischer Sicht konnen drei Typen der
Uberlieferung unterschieden werden.

4.1. Die serbische Uberlieferung

Einerseits existiert die serbische Uberlieferung, die aus zwei Zeugen besteht.
Die erste ist das Homiliar von Mihanovi¢ (H), die zweite ist ein Manuskript der
Predigten von Johannes Chrysostomus und anderer Viter, das sich im Kroati-

7 Fiir eine Beschreibung der bestehenden Typologien der Sammlung der 16 Homilien sei der
Leser auf BRUNI 2021.b: 12-20 verwiesen.
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schen Historischen Museum befand aber heute verschollen zu sein scheint (sein
Aufbewahrungsort ist unbekannt).® Die Kollation des Textes war dank einer
Mikrofilmkopie in der Serbischen Nationalbibliothek in Belgrad (T) mdglich.
Beide Zeugen enthalten den Text der Homilien 44 und 1, die ebenfalls in der
altkirchenslavischen Ubersetzung (Typ Slav.1) iibertragen wurden.

In beiden Zeugen ist der Text der Homilie 44 nicht in Kapitel unterteilt, je-
doch ist der Text mit anonymen Kommentaren vermischt. Das Original konn-
te ich mit den Scholien von Maximus dem Bekenner identifizieren.’

4.2. Die ostslavische Uberlieferung der 16 Homilien

Andererseits existiert die ostslavische Uberlieferung der Sammlung
der 16 Homilien des Gregor von Nazianz: 16 Handschriften sind bekannt
(DFGJIKLMOQRUSVWYZ), die aus der Zeit zwischen dem Ende des 14. Jh.
und dem Anfang des 18. Jh. stammen, und die den Text der Homilie 44 in der
iltesten Ubersetzung (Typ Slav.1) mit den Kommentaren des byzantinischen
Kirchenschriftstellers Niketas von Heraclea (Ende des 11. — Beginn des 12.
Jahrhunderts), die vermutlich im 12. Jahrhundert ins Kirchenslavische iiber-
setzt wurden (BRUNI 2013; BRUNI 2021.b; MOLDOVAN 2016; MUSHIN-
SKAYA; PICHKHADZE 2018), enthalten. Eine Ausnahme macht Q, in der
die Kommentare getrennt von der Homilie stehen.!” Wenn wir diese Quellen
unter dem Gesichtspunkt ihrer Struktur vergleichen, sehen wir die altkirchens-
lavische Homilie «zum Neuen Sonntag» an verschiedenen Stellen, wobei die
Anordnung der Texteinheiten in den einzelnen Textzeugen unterschiedlich ist.

Tabelle 1. Handschriften JLMSWY
Table 1. Manuscripts JLMSWY
Tablica 1. Rukopisi JLMSWY

JLMSWY

Anordnung | 1|11 | IIT | IV | V| VI | VII | VIIT| IX | X | XTI | XIT | XIII | XIV | XV | XVI

Homilie 38139140 | 1 |45/ 44| 41 | 14 |16 421543 |21 | 24| 19 | 11

8 MOSIN 1971: 82-87, N° 73 (alte Signatur P 71).
° Ausgabe in BRUNI 2018.

19 Tn Q befindet sich der Haupttext auf ff. 96-99 und der Kommentar auf ff. 31v—34v (BRUNI
2021.b: 38-40).
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Tabelle 2. Handschriften KORUV
Table 2. Manuscripts KORUV
Tablica 2. Rukopisi KORUV

KORUV

Anordnung | 1|11 | IIT | IV | V| VI | VII | VIIT| IX | X | XTI | XII | XIII | XTIV | XV | XVI

Homilie 19138143 (3914014221 | 11 |14 |1 45| 44 | 41 | 15| 24 | 16

Tabelle 3. Handschrift F
Table 3. Manuscript F
Tablica 3. Rukopis F

F

Anordnung | 1 |11 | IIT | IV | V | VI | VII | VIIT| IX | X | XT | XII | XIIT | XTIV | XV | XVI

Homilie 11241943 12113839 |40 45| 1 44|41 |14 | 16| 42| 15

Tabelle 4. Handschrift D
Table 4. Manuscript D
Tablica 4. Rukopis D

D

Anordnung | 1|11 |TII | IV | V| VI | VII | VIIT| IX | X | XTI | XIT | XIII | XIV | XV | XVI

Homilie 1145|4441 142|15| 24 | 19 |38 143139| 40 | 11 | 21 | 14 | 16

Tabelle 5. Handschrift G
Table 5. Manuscript G
Tablica 5. Rukopis G

G

Anordnung | 1|11 || IV | V| VI | VII | VIIT| IX | X | XTI | XIT | XIII| XIV | XV | XVI

Homilie 145|144 |41 |15/24 | 19 | 38 [43 (39140 | 11 | 21 | 42 | 14| 16
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Tabelle 6. Handschrift Z
Table 6. Manuscript Z
Tablica 6. Rukopis Z

V4

Anordnung | 1|11 |III | IV | V| VI | VII | VIIT| IX | X | XTI | XIT | XIII| XIV | XV | XVI

Homilie 1145|4441 |14|16| 42 | 15 |43 2124 | 19 | 11 | 38 | 39 | 40

Tabelle 7. Handschrift Q
Table 7. Manuscript Q
Tablica 7. Rukopis Q

Q
Anordnung | 1 | I |[III]| IV | V| VI | VII | VIII | IX | X | XI | XII | XIIT | XIV | XV | XVI

Homilie 38139|[40]) 14 | 1 | 45| 44 | 41 | 15|24 19|43 | 11 | 21 | 42 | 16

4.3 Der TorzZestvennik triodnyj.

Desweiteren gibt es den ostslavischen Torzestvennik (Panegyrikon), der
durch eine einzige Handschrift repriasentiert wird (E). In diesem Textzeugen,
der auch die altkirchenslavische Ubersetzung der Homilie 45 (Typ Slav.1)
tiberliefert'!, ist der Text frei von Kommentaren oder Scholien (in diesem Fall
fehlen sowohl die Kommentare des Niketas als auch die Scholien des Maxi-
mus des Bekenners) und weist keine Unterteilung in Kapitel auf.

Aus dem Vergleich wird daher deutlich, dass sich in der Uberlieferung
der altkirchenslavischen Ubersetzung (Typ Slav.1) der Homilie «zum Neuen
Sonntagy ein grundlegender Unterschied zwischen der ostslavischen Samm-
lung der 16 Homilien und dem Rest der Tradition feststellen 148t, der in der
Hinzufiigung der Kommentare von Niketas und in der Untergliederung des
Haupttextes von Gregor besteht. Wie durch E und Q gezeigt, kursierte der
Text zundchst auch im ostslavischen Raum ohne die Kommentare, die eine
klare spatere Ergidnzung der Tradition darstellen.

" BRUNI 2021.a.
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5. TEXTKRITIK

Die Kollation des Textes der altkirchenslavischen Ubersetzung (Typ
Slav.1) der Homilie «zum Neuen Sonntagy» basiert auf 17 von 19 Zeugen. Es
handelt sich um die folgenden Quellen: EFGHIKLMOQRSUTVYZ.!? Das
Abhingigkeitsverhiltnis aller erhaltenen Zeugen kann auf folgende Weise
festgestellt werden.

5.1. Die drei Hauptzweige

Das Stemma teilt sich in drei Hauptzweige. Der Text des Archetypus (im
Folgenden - o) ldsst sich an allen Textstellen einwandfrei rekonstruieren. Ein
erster Zweig wird durch den serbischen Hyparchetypus p (Variantentréger)
reprasentiert, wiahrend ein zweiter durch den ostlavischen Hyparchetypus vy
vertreten wird, von dem die Zeugen EFGJIKLMORSUVYZ abhingen. Der
dritte Zweig der Tradition wird durch die Handschrift Q, eine der éltesten
ostslavischen Handschriften der Sammlung der 16 Homilien, représentiert.

Wie die folgenden Beispiele zeigen, weicht B in mehreren Fillen vom Rest
der Uberlieferung (yQ) und vom griechischen Original ab [Tabelle 8].

Tabelle 8. Archetypuslesung in yQ
Table 8. Readings of the Archetype in yQ
Tablica 8. Citanja arhetipa u yQ

vQ: P
Archetypuslesung sekunddre Lesung
1 (PG 608 A-BY): _ rxemn YQ rpkxkMb B

(mo Tij apaptiog)
£KHI NRTH nkenn YQ NRTH KXKHEE N"RCNH
(v Ociav @dev GoNY) B

eTporapems YQ CTOKYIHHMA [3
(iotapevor) W

12 Leider war es nicht moglich, vollstindige Kopien der Manuskripte D und W zu erhalten.
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II (PG 608 B-609 B):

OH AkHk pachinakms YQ
(6 avONpePOV AoépEVOC)

ANK pacnHHaEMK [

B ceBk YQ om. B
(év E0vT®)
H2KE TOAHKsH YQ om. B

(6 TooovTOC)

nguaarakms QEFS :
nguaarakma GJKLMORUVYZ
(mpooTiBEpEVOV)

npHAArakTh f3

CMPTh BCid OV Akl ChRMAZARKLIE ’YQ

(mpog £aTOV EMavayov)

VI (PG 613 B-C): (6 0avarog, mavto Th péin om. 3
MO ALY OYNGAVTES)
Kh CERE RhZRPATH ct YQ om.

VII (PG 613 D-616 A):

chBAAZHBHOMY YQ
(c@arepdv)

ChEAAZNKEK [3

MocTPaAARKIH YQ

NOCTPAAARKIIIHME [3

(daxpOOV)
VIII (PG 616 B-D): AL YQ post AgiLe add.
(oi TapOivor) cTe

oRpapatoia ca QEFS
(oBpaparo<ya> ca E):
oBpaian ca GJKLMORUVYZ :
(¢motpépovta)

HeNpaRAH B

npoAsAKAR LA YQ
(¢mteivovra)

NgoAAL2KAH [3

IX (PG 617 B):

AOKOA'R ChHORE: Nh HCTHHA AA CE
KOrAd NOThIIHTE TeRE YQ
(Méypr od Ta EvOmTVIa; Kol 1)
am0s1d mote omoVdAGONTO GOL)

om.
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BiAph YQ
(@ypomvog)

cmpark B

X (PG 617 C-D):

noMopHEM s YQ
(aiyroroic)

no mopruy’ H :

no mog'ckhingh T

caAs HHYETH YQ
(puTov Bpoer)

CAAHH HHYIOTK 3

BSARELEML YQ
(prro0¢015)

VARRKOAWELEME B

XII (PG 620 C-621 A):

Alwams yQ
(yoyoic)

Aluegnara B

Die folgende Tabelle enthélt die Textpassagen, in denen y vom Rest der
Uberlieferung (BQ) und vom griechischen Original abweicht [ Tabelle 9].

Tabelle 9. Archetypuslesung in fQ
Table 9. Readings of the Archetype in Q
Tablica 9. Citanja arhetipa u pQ

BQ:y

Archetypuslesung

sekunddre Lesung

I (PG 608 A-B):

Bh ZAkIH MeTexb fQ
(ki TNy IOV PAY GVYYLOLY)

om. y

II (PG 608 B-609 B):

YARKOAWBKCTEA BQ
(prhavOporiog)

VARKOAKEBHIA Y

K' 2KHZNH N0 CMPTH
NYHBAHKHELWE ce fQ
(1 o) petd Bavatov
TANGLAGUVTES)

III (PG 609 B-C):

ngHieMAe e BQ
(kai Aoppavov 6 [6idmaorv])

MPHHM'b I HEXKE
EFJLSZ :
MPHHM'h [AKOKE

GKMORUVY
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oyzngaer BQ
(6paTan) OYZPHT A Y
CB:R'I‘A BQ om. y
(Tod PmTOHC)
HEKE NE EhIXOM s
IV (PG 609 D): 2K HE BRyomn PfQ EFGKMORSUVY :
(brep oVK Nuev) K2KE H ETIXOMh L :
2KE H E'hla JZ
e PO A IEKE
V (PG 612 C-613 A): o EFGJKMORSU
1l VYZ: e L
WETATRERIH EKTROMb- ALjIE
2KE OVEO Hh HE WErATRH HA
VII (PG 613 D-616 A): oygraare: fQ . om.y
6 mhovticag 0£6TnTO £ & oDV,
(6 mhovTiicag 0es 5
aAL0 p ThovToNg KaTd TOD
TEVNTOG)
VIII (PG 616 B-D): mAronoAgHzkHoY BQ om. y
(svkivnTov)

Die folgenden Textpassagen zeigen, dass Q in einigen Féllen vom Rest
der Uberlieferung (By) und vom griechischen Original abweicht [Tabelle 10].

Tabelle 10. Archetypuslesung in By
Table 10. Readings of the Archetype in By
Tablica 10. Citanja arhetipa u By

By:Q

Archetypuslesung

sekunddre Lesung

I (PG 608 A-B):

HXKE H COVLJIEH Bk RARYAON'R

By

(eite ol €ig Bupovidva)

HIKE H BEOVAOVLIHH
Bh BARYVAON'R

Q
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BOV AOVLIHH
V(PG 612 C-613 A): EFGJKLMORSTUVYZ : om. H npHAovLHH Q
(T® pérhovtt)

RETXHH YARKk WRPrILE

VI (PG 613 B-C): By KeTXHH GKprue
(Tov Talorov avlpmmov VARKK Q
amoppiyavrec)

HAH HZBAKRARhLLK
EFGJKLMORSTUVYZ:
H ZA'R HZEAKRARKLLK om. Q
H:
(1} ¢épéoavreg)

5.2. Die Zwischenspaltung

Von y fand eine weitere Spaltung Verzweigung in zwei Arme statt, die je-
weils durch E und § dargestellt werden. An verschiedenen Stellen des Textes
wird die Lesung des Archetypus sowohl in BQ als auch in der Handschrift E
bewabhrt, die sich von den iibrigen ostslavischen Zeugen dadurch unterschei-
det, dass sie eine Kopie des Torzestvennik ist und keine Kommentare enthilt.
Folglich kann man eine Ubereinstimmung von BQE (oder nur BE) gegen den
Rest der Uberlieferung (FGJIKLMORSUVYZ = §) beobachten [Tabelle 11].

Tabelle 11. Ubereinstimmung von BQE (oder nur BE) gegen den Rest der Uberlieferung
Table 11. Agreement of BQE (or just BE) against the rest of the tradition
Tablica 11. Suglasnost BQE (ili samo BE) protiv ostatka tradicije

BQE: o
BE : Qo

Archetypuslesung sekunddre Lesung

ghzHckak™ ke BQE

II (PG 608 B-609 B):
(CEminrel 6¢)

B'BZHCKA TOXKE [ThKe] O
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VIII (PG 616 B-D):

TpoyHKAATH ca PQE
(kapvew)

TPOYHKAYIHH cA
FJKLMORSUVYZ :
ngHEMALHH cA G

Hh NENARHAHMBIHMK BQE
(6AL0 poovpévarv)

om. cett. d

ngkeraern fQE

ng-ReTaneTh O

X (PG 617 C-DY:

(Emwontétm)
IX (PG 617 B): s v BQE ¢t H GIKLMORUVYZ :
(Kai) ck H FS
" ,tho ,BQE Ad YBTO O
(néxpr Tivog)
AeAQHC R
Acabynn B QE GKMORSUVY:
(dehoic)

AeadH F © AeABHew JLZ

gh gkt PQE
(vmo Quyév)

H K raghay O

ceipatTh EFJLQSZ :

CRHpELE 3
(¢nmvéovor)

CRTROPIAWTh
GKMORUVY

cuerparaoT BQE
(dppélovrmn)

cTRApAETh MRSUYZ:
cTRApAKTE FIKLOV

XI (PG 620 B-C):

wRa HexoAHTh BQE
(kal 6 pév)

om. o

wraawaTs BQE
(KaTaQmVET)

HAMAALLAETE O

nowTh H BQE
(Opvel koi)

om. d

XI (PG 620 B-C):

oymoyvHEk BE
(Topavvioog)

npkprags QO

Die Handschrift E bewahrt viel besser den Text von vy, weist aber mindes-
tens eine sekundire Lesung auf [ Tabelle 12].
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Tabelle 12. Sekundére Lesung in E
Table 12. Secondary reading in E
Tablica 12. Sekundarno ¢itanje u E

Archetypuslesung sekunddre Lesungen
XII (PG 620 C—621 A): Maama cacuii QO mama caoka E
(Mépag 6 mepipontog) om. B

In einem einzigen Fall enthilt Q die Lesung (lectio difficilior) des Arche-
typus gegen B und v, die ihrerseits zwei verschiedene sekundidre Lesungen
vorweisen [ Tabelle 13].

Tabelle 13. Archetypuslesung in Q
Table 13. Archetype reading in Q
Tablica 13. Citanje arhetipa u Q

Q: By
Archetypuslesung sekunddre Lesungen
EMOXKE H pAZOYMETH ThyHIO A EMOXKE H PAZOVMETH ThYHKO
IV (PG 609 D): | M N'l: Hzraarh Q ’ X A HE HZMAATH Y
(Kol @ 70 voijoul povov, i KIOKE H pAZOYMETH Ne
gimeiv) TRYHI Nk I'AATH [3

Es gibt auch zwei Fille, in denen eine lectio difficilior nur in Q, E oder S
enthalten ist, wihrend der Rest der Tradition einen Fehler enthilt. [ Tabelle 14]
Im zweiten Fall ist es schwierig, mit Sicherheit festzustellen, ob die Lesung
des Archetypus die von E (B rpaxatxs) oder Q (B orpaxkennys) ist. Die
Préferenz geht nach E aus, aber es bleiben Zweifel.
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Tabelle 14. Archetypuslesung in QS/QE
Table 14. Archetype reading in QS/QE
Tablica 14. Citanje arhetipa u QS/QE

QS: BEGIKLMORUVYZ

QE: B3
Archetypuslesung sekunddre Lesung
11 (PG 608 B_609 B): NoNoR'AeNHa QS om. f3
( ) (CEykaivia) FEGJKLMORUVYZ
s gk B un R aivy 7,
XI (PG 620 B-C): orparentys Q RSy
(Toig oikoig) £ rpagn B

Die Textzeugen JLZ und KORUVYZ hédngen von FS bzw. GM ab [einige
Beispiele fiir JLZ in Tabelle 15]. Deswegen miissen die Zeugen JKLORU-
VYZ ausgeschlossen werden.

Tabelle 15. Sekunddre Lesungen in JLZ
Table 15. Secondary readings in JLZ
Tablica 15. Sekundarna ¢itanja u JLZ

Archetypuslesung sekunddre Lesung
I(PG 608 A-B): floviroxoMa novroxora JLZ
(dvéyvopuev)
I'OlE 2KE
A?i(‘) 56) Apyroyio JLZ
11 (PG 608 B-609 B): CROLUIENH'R cRepuen JLZ
(molvTELDC)

NPAZAHOVEME Aﬁh- K' 2KHZNH
Mo CMPTH NPHBAHKHELUE cef - |
[MoNoR'AeHHId- ] om. JLZ
(onpepov mavnyvpilopev, i) Lo
pRETO OGVOTOV TANGLACUVTES)
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IV (PG 609 D): A om. JLZ
(Muépog)
Bc'RMH
'k Lz
(o) kekaoy J
EHXOMb NPREKIAH E'hIXOMh NPREOAH
(éneivapev) JLZ
Rk MHph
L LZ
(eig 1OV KOGPOV) post BihAe J
HALUEK cmgac'vmo POSE CTPANKAETH
(Muetépo maBeL) JLZ
cero A'RA HaWEr cmgac'mw
CTPAKAETh Eb BhIBh YARKK- om. K
(010 ToDTO T® NpPETéP® TABEL ’
naoyel Ogoq)
. HM'E
IX (PG 617 B): . Han JLZ,
(e1ye9)
HA ZEM'AH AEXKE HA ZEM'AH ARMANH
(opetvng) JLZ
5.3. Fehler

Die Untersuchung der gesamten Uberlieferung zeigt das Vorhandensein fol-
gender Fehler, die sich auf den Archetypus zuriickfiihren lassen. [ 7Tabelle 16].

Tabelle 16. Fehler
Table 16. Errors
Tablica 16. Pogreske

Fehler Rekonstruierte
Lesart
1. | 1(PG 608 A-B): 1 varkre BQEFSU: YRCTHTH
' vymems GJKLMORVYZ (tipdcOa)
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2. | I(PG 608 A-B): 2 vamkTe fyQ YLCcTHTH (TIRaCOOL)
3. | 1 (PG 608 B-609 B): 7a VABKK ugkan (vads)
prQ
4. | 11 (PG 608 B_609 B): 7b VARKK NOEh ‘Ll,g')-.KKIs’ NORA
ByQ (vaog TpdopaToc)
HEAHNOCOVLIIHH M O ARILIAIO
5. | I1(PG 608 B-609 B): 13 | BQEFGKLMORSUVY : S
(évov)
EAHNOCOVLINLIN JZ

Die oben unter den Punkten 3 und 4 aufgefiihrten Beispiele bediirfen natiir-
lich einer eingehenderen Untersuchung. In Ermangelung einer kritischen Aus-
gabe des griechischen Textes'® konnen wir nicht ausschlieBen, dass der Fehler
bereits in griechischen Handschriften vorhanden war, in denen Kopisten die
Abkiirzung von vaég mit der von avOpmmog verwechselt haben kdnnten.

5. 4. Ubersetzungsfehler

Dartiiber hinaus zeigt die Kollation der Zeugen das Vorhandensein eines
Ubersetzungsfehlers an, der nicht korrigiert werden kann. In Kapitel XII bietet
keine Handschrift die echte Lesart fiir das griechische Verb ai@puvalewv («sich
aufkliren»), das offensichtlich vom Ubersetzer mit dem Verb a@poilecOm
(«sich versammeln») missverstanden wurde. Aulerdem scheint die Bedeu-
tung der unmittelbar folgenden Worte des Originaltextes falsch wiedergege-
ben worden zu sein [Tabelle 17].

Tabelle 17. Ubersetzungsfehler
Table 17. Translation error
Tablica 17. Pogreska prijevoda

Originaltext Ubersetzungsfehler
Nov papropeg NBINI MYHILH CKEHPAKT CE
XII (PG 620 C_621 A):1 m(—)pﬂw@ov.m ‘ TQEIiGKLMOSUVY:
(«Jetzt klédren sich Die NBINI AYNILH HZEHPAKT CE
Martyrer auf»): HJRZ

13 Derzeit liegt uns nur die Ausgabe von Migne vor (PG: 606-622).
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KOl Aopmpoic Toig
ppact cvykaiovol

3 , CR'RTALI AHKKI ChZKIBAKTh -
10OV PLLOYPIETOV Th! ChablBaT

(«und sie [die AOAH XoMoBLE YQ:
CR'ETALIH AHKL ChZKIBAKTh-

Martyrer] rufen das :
ARAH XOARELLE 3

Christusliebende Volk zu
den préichtigen Altéren)

01aQopov 1€ GpETIC
KAALEDL, KOL TOLHEGLY

Erov PAZAHYHLIHMH HPARA
(«[der Friihling,] der AOBOTAMH- H NMACTOYXOMb
fiir die Schonheit der nopornui: BE :
Tugend herrlich ist und MOACENBIHMH CetL.

der Hirten wiirdig ist. »)

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN: DAS STEMMA CODICUM

Wir konnen soweit feststellen, dass die Ubersetzung in drei verschiedenen
Sammlungen in Erscheinung tritt und in zwei Sprachgebieten der mittelalter-
lichen slavischen Welt, dem Serbischen und dem Ostslavischen, auf uns ge-
kommen ist. Der Vergleich der verschiedenen Uberlieferungen deutet auf die
Einheit der Ubersetzung, die spitestens im 10. Jh. zustande kam. Die oben an-
gefiihrten Fehler lassen darauf schlie3en, dass alle Manuskripte auf einen ein-
zigen Archetyp (a) zuriickgehen. Letzteres wiederum entstand aus einem Ori-
ginal (w), das auf das altbulgarische Schrifttum zuriickgeht und zweifelsfrei
vor der slavischen Ubersetzung der Kommentare des Niketas entstand. Dies
wird durch sprachliche, insbesondere lexikalische Merkmale erwiesen. Unter
den Lexemen sind folgende Archaismen zu erwihnen: aawnun (Hirschkuh),
ghKkAennTH (Weiblich machen), rpamaw (Stall), nmeasnnks (Vogelfanger),
mpka (Netz), nuuarn (entstehen), nonnuaru (den Kopf senken), cmwguerarn
ca (zusammenlaufen). Die Anzahl der Ubersetzungsfehler ist jedoch minimal
und der Ubersetzer scheint sehr kompetent. Die textkritische Untersuchung
der gesamten Uberlieferung zeigt daher, dass die Meinung von Budilovi¢ iiber
die geringe Kompetenz des altslavischen Ubersetzers von Gregor von Nazianz
(BUDILOVIC 1871: 28) unbegriindet ist. Im Einklang mit den Ergebnissen
meiner bisherigen Forschungen bestitigt die vorliegende Studie noch einmal
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die Giiltigkeit der diesbeziiglich von Keipert geduflerten Meinung (KEIPERT
1988: 80-81).

Folgende textkritische Schlussfolgerungen lassen sich aus der gesam-
ten Untersuchung ableiten. Der kritischen Ausgabe der altkirchenslavischen
Ubersetzung (Typ Slav.1) der Homilie «zum Neuen Sonntagy» miissen die fol-
genden drei Variantentrdger zugrunde gelegt werden: B, v und Q [letzteres
scheint hiufiger die richtige Lesart zu bieten]. Unter Beriicksichtigung der
bisherigen Uberlegungen lisst sich fiir die Textgeschichte des Werkes folgen-
des Stemma codicum erstellen:

ay

JLZ KORUVY

Abbildung 1. Das Stemma codicum
Figure 1. The Stemma codicum
Slika 1. Stemma codicum

a: Archetypus

B: Hyparchetypus der serbischen Uberlieferung

v: Hyparchetypus von E und o

d: Hyparchetypus der ostslavischen Handschriften der Sammlung der 16
Homilien mit den Kommentaren von Niketas von Herakleia
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7. ZUKUNFTIGE FORSCHUNGSAUFGABEN

Die erzielten Ergebnisse ermdglichen es, eine neu bearbeitete kritische
Ausgabe der Ubersetzung vorzubereiten und ein griechisch-slavisches Wor-
terbuch des Textes auf der Grundlage der vollstdndigen Kollation zusammen-
zustellen. Die dringendste Zukunftsaufgabe ist die textkritische Untersuchung
der griechischen und slavischen Versionen der Kommentare von Niketas von
Heraclea, — ein bis dato vollig unbearbeitetes Forschungsfeld. Dariiber hin-
aus wird es notwendig sein, die zweite Version (Typ Slav.2) der Homilie zu
untersuchen, die bisher noch nicht die Aufmerksamkeit der Slavisten auf sich
gezogen hat.

ABKURZUNGEN

Institutionen und Sammlungen:

SHM = Staatliches Historisches Museum, Moskau
Syn = Sammlung der Synodalbibliothek
Cud = Sammlung des Cudovklosters

ZVB Mal = Zonale wissenschaftliche Bibliothek V. A. Artisevi¢ der Staatlichen Universi-
tdt Saratow, Saratow — Sammlung von Handschriften von P. M. Maltsev

JSMR = Jaroslawler Staatliche historisch-architektonische und Kiinstlerische Mu-
seumsreservat, Jaroslavl’

RSB = Russische Staatsbibliothek, Moskau

Egor = Sammlung von Handschriften von E. E. Egorov

Ove = Sammlung von Handschriften von P. A. Ov¢innikov

TSL = Sammlung des Dreifaltigkeitsklosters des hl. Sergij

RNB = Russische Nationalbibliothek, St. Petersburg

K-B = Handschriftensammlung des Kirillo-Belozersk-Klosters

(0N} = Hauptsammlung der handschriftlichen Biicher

Solov = Sammlung der Bibliothek des Solovki-Klosters

SKBCh = Staatliche wissenschaftliche Wladimir Korolenko Bibliothek, Charkiw

HAZU = Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

LMAB = Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, Vilnius

WMR = Wologdaer historisch-architektonische und Kiinstlerische Museumsreser-
vat, Wologda

WSMR = Wladimiro-Susdal historisch-architektonische und Kiinstlerische Muse-
umsreservat, Wladimir — Abteilung fiir Buch- und Handschriftensammlun-
gen
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Handschriftenverzeichnis:

D

= a ==

[ ]

Men 1

=N e)

N<g<co

16 Homilien Gregors des Theologen, Anfang des 16. Jh., RNB Solov No
95/95.

Torzestvennik triodnyj, Ende des 15. Jh., RSB F. 38 (Egor) Ne 257.

16 Homilien Gregors des Theologen, Wende des 15.—16. Jh., ZVB Mal Ne
38.

16 Homilien Gregors des Theologen, Mitte-zweite Hilfte des 16. Jh.,
SKBCh Ne 816 067 (Inventar a 64959).

Mihanovi¢ Homiliar, Wende des 13.—14. Jh., HAZU IIl.c.19. (v. AITZET-
MULLER 1957)

Izbornik von Swjatoslaw, Jahr 1073, SHM Syn Ne 1043.

16 Homilien Gregors des Theologen, Jahre 1407—1410, JSMR, Inventar
15473 =2 (32).

16 Homilien Gregors des Theologen, zweite Hélfte oder Ende des 15. Jh.,
RNB K-B Ne 82/207.

16 Homilien Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., RSB F. 304/I (TSL)
Ne 8.

16 Homilien Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Syn Ne 954.
Grossen Lesemenden des Metropoliten Makarij, 16. Jh., SHM Syn Ne 990.
Grossen Lesemenden des Metropoliten Makarij, 16. Jh., SHM Syn Ne 178.
16 Homilien Gregors des Theologen, 15. Jh., LMAB Ne 55.

13 Homilien Gregors des Theologen, zweite Hilfte oder Ende des 11. Jh.,
RNB OS Q.n.L.16.

16 Homilien Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Cud Ne 11.
16 Homilien Gregors des Theologen, 16. Jh., LMAB Ne 56.

16 Homilien Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Syn Ne 43.
Predigten von Johannes Chrysostomus und andere Viter aus Gomirje,
Zweite Hailfte des 16. Jahrhunderts. Derzeitiger Aufbewahrungsort: un-
bekannt. Bis in die frilhen neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts
wurde die Handschrift in Zagreb (Povijesni muzej Hrvatske P 71 [= Mosin
N° 73] aufbewahrt. Der Text wurde im Jahr 2021 auf einer Mikrofilmkopie
studiert, die in der Serbischen Nationalbibliothek in Belgrad aufbewahrt
wird.

16 Homilien Gregors des Theologen. SHM Syn Ne 51, 16. Jh.

16 Homilien Gregors des Theologen. WSMR Ne B 5636/24, Jahr 1551.

16 Homilien Gregors des Theologen. WMR Ne 7283, Ende des 15. Jh.

16 Homilien Gregors des Theologen RSB F. 209 (Ov¢) Ne 81, 17. Jh.

16 Homilien Gregors des Theologen. RSB F. 209 (Ov¢) Ne 82, 16. Jh.
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Abstract
Alessandro Maria BRUNI

Textual Transmission and Textual Criticism of the Old Church Slavonic Translation
of Gregory of Nazianzus’ Homily for the New Sunday

The present paper offers a text-critical study of the Old Church Slavonic version of Gregory of
Nazianzus’ Homily for the New Sunday (Oratio XLIV Eig v kownv Kvplokiv). The author
aims at determining the textual relationship among the surviving manuscript evidence dating
from the 13"-14" up to the 18" centuries, and at creating the first stemma codicum of this
tradition. His approach is based on the stemmatic method, namely that of the significant errors
(Leitfehler), which is widely acknowledged to be the most reliable in textual criticism. The
study concludes that the Slavonic tradition of the Homily for the New Sunday derives from a
single archetype () and that it divides into three branches of manuscript transmission. The first
corresponds to hyparchetype 3, an understanding of which may be reconstructed on the basis of
the textual agreement of two Serbian testimonies. The second corresponds to hyparchetype v,
knowledge of which has been obtained by confronting a number of Old East Slavonic sources:
a copy of the Torzestvennik triodnyj and the testimonies of the Slavonic Liturgical collection
of Gregory of Nazianzus’ Sixteen Homilies with the Commentaries of Nicetas of Heraclea.
The third branch, manuscript Q, is a very particular East Slavonic source, in which Nicetas’
Commentaries have been transcribed separately from the text of the Homilies. As a result, the
examination of the tradition produced a tripartite stemma, thereby logically implying that a
critical edition is to be based on the three variant carriers 3, y and Q (the latter in a number of
cases preserves archetypal readings). As to the question of dating the translation’s origin, in
all probability it first saw the light of day in Bulgaria no later than in the 10" century. This is
above all supported by an abundance of revealing linguistic features (especially lexical archa-
isms). Moreover, the undertaken textual analysis provides evidence of the translator’s mastery
of Greek, given that translation errors are indeed minimal. Hence, confirming the author’s re-
cent studies of this tradition, the hitherto widely accepted 19™-century-opinion that the Slavonic
translator of the Homilies was not up to the task is shown to be completely unsubstantiated.

Keywords: Gregory of Nazianzus, Old Church Slavonic translations, textual criticism, Sla-
vonic manuscripts
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Sazetak
Alessandro Maria BRUNI

Prijenos teksta i tekstualna kritika staroslavenskoga prijevoda Homilije za Bijelu
nedjelju Grgura Nazijanskog

Ovaj je rad tekstoloska studija starocrkvenoslavenske inafice Homilije za Bijelu nedjelju Gr-
gura Nazijanskoga (Oratio XLIV Eig v kawvnv Kvploknv). Autor nastoji utvrditi odnos medu
tekstovima sacuvanih rukopisa iz razdoblja od 13./14. do 18. stoljeca te oblikovati prvi stemma
codicum te tradicije. Njegov pristup temelji se na stemati¢koj metodi, tj. metodi znatnijih po-
greSaka (Leitfehler), koja je poznata kao najpouzdanija metoda u tekstologiji. U ovoj se studiji
zakljucuje da slavenska tradicija Homilije za Bijelu nedjelju potjece od jednoga arhetipa (o) i da
se dijeli na tri grane rukopisnoga prijenosa. Prva odgovara hiparhetipu B, koji se moze rekon-
struirati na temelju podudaranja teksta dvaju srpskih rukopisa. Druga odgovara hipahetipu vy, o
kojemu saznajemo na temelju usporedbe niza staroisto¢noslavenskih izvora: primjerka teksta
Torzestvennik triodnyj i rukopisa Slavenske liturgijske zbirke Sesnaest homilija Grgura Nazi-
janskoga s komentarima Nikete iz Herakleje. Treca grana, rukopis Q, vrlo je specifi¢an isto¢no-
slavenski izvor u kojemu su Niketini komentari prepisani odvojeno od teksta Homilija. Rezultat
je istrazivanja rukopisne tradicije oblikovanje tro¢lane sheme stemma, ¢ime se logic¢ki implicira
da se kriticko izdanje treba zasnivati na predstavnicima triju inacica 8, v i Q (posljednji u nizu
primjera ¢uva arhetipska Citanja). Prvi je prijevod najvjerojatnije objavljen u Bugarskoj najka-
snije u 10. stoljecu. Tomu prije svega u prilog ide obilje specifi¢nih jezi¢nih znacajka (posebno
leksickih arhaizama). Analizom teksta utvrdeno je da je prevoditelj dobro vladao grékim jezi-
kom jer su pogreske u prijevodu iznimno rijetke. Dakle, donedavno opéeprihvac¢eno misljenje,
koje potjece iz 19. stoljeca, da slavenski prevoditelj Homilija nije dorastao zadatku pokazuje se
potpuno neosnovanim te se potvrduju autorovi nedavno objavljeni radovi o toj tradiciji.

Kljuéne rijeci: Grgur Nazijanski, starocrkvenoslavenski prijevodi, tekstologija, slavenski
rukopisi
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