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DER TRAKTAT O ITUCMEHEXD
DES MONCHS CHRABR

Der Traktat O pismenechw ist einer der wichtigsten Texte fiir die frithe Geschichte des (alt)kir-
chenslavischen Schrifttums. Er ist offensichtlich konzipiert als Apologie der slavischen Schrift
und der Verwendung des Slavischen in der Kirche, insbesondere fiir die Ubersetzung der heili-
gen Schrift. Obwohl eher kurz, vermittelt er einzigartige Informationen hinsichtlich des dltesten
fiir das Slavische verwendeten Alphabets, ndmlich der Glagolica. Urspriinglich im 9. Jahrhun-
dert in glagolitischer Schrift geschrieben, ist er in einer groBen Anzahl kyrillischer Abschriften
aus dem 14. bis 19. Jahrhundert iberliefert. Angesichts seiner Bedeutung fiir die Geschichte des
Altkirchenslavischen haben sich zahlreiche Forscher seit dem 19. Jahrhundert bis heute fiir den
Text interessiert. Insbesondere wurden mehrere unterschiedliche Klassifikationen der hand-
schriftlichen Uberlieferung vorgeschlagen. Die verschiedenen Vorschliige werden dargestellt,
ebenso die verbleibenden Desiderata der Forschung.'

Schliisselworter: Chrabr, Traktat O pismenechw, handschriftliche Uberlieferung, kritische
Ausgabe, glagolitisches Alphabet, altkirchenslavische Ubersetzungen

1. EINLEITUNG
Der kurze Traktat (weniger als tausend Worter, etwa 7 Seiten einer Hand-

schrift in quarto bzw. 3 Druckseiten) stammt aus der Friihzeit des kirchen-
slavischen Schrifttums (Ende 9./Anfang 10. Jahrhundert) und wurde im ersten

' G. Ziffer und zwei anonymen Rezensenten sei fiir hilfreiche Hinweise und Korrekturen ge-
dankt.
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Bulgarischen Reich von einem namentlich sonst nicht bekannten Autor ge-
schrieben. Chrabr ist entweder ein Pseudonym oder ein attributives Adjektiv
(= der tapfere Monch); auBBerdem entspricht der Name dem griechischen And-
reas. Der Verfasser verwendet in seinem Text in einigen Passagen griechische
Vorlagen, v.a. aus dem grammatischen Werk von Dionysios Thrax und dessen
Scholien.? Das Original wurde in glagolitischer Schrift geschrieben, aber es
sind nur kyrillische Abschriften erhalten.

Der Traktat beschreibt eingangs die Verschriftlichung des Slavischen: auf
eine heidnische vorschriftliche Phase mit undefinierten Zeichen folgten nach
der Christianisierung Versuche mit lateinischer und griechischer Schrift, die
aber fiir die Wiedergabe spezifisch slavischer Laute nicht geeignet waren.
Deshalb schuf Konstantin-Kyrill dank géttlicher Inspiration eine Schrift mit
38 Buchstaben, teils in Analogie zum griechischen Alphabet, teils gemal dem
Lautsystem des Slavischen. Den Anfang bildete, wie semitisch Aleph und
griechisch Alpha, der Buchstabe Azb. In einem Teil der Uberlieferung wird
dann die Buchstabenreihe, getrennt nach den zwei Quellen (griechisch und
slavisch), aufgefiihrt. Chrabr verteidigt die von Gegnern kritisierte hohe Zahl
von 38 Buchstaben mit dem Hinweis auf die identische Zahl fiir das Griechi-
sche (24 Buchstaben, 11 Diphthonge und 3 Zahlbuchstaben). AnschlieBend
rechtfertigt er die Existenz von Schrift und Schrifttum im Slavischen gegen
die Argumente der Verfechter der Konzeption, es konne nur drei heilige Spra-
chen geben (Hebrdisch, Griechisch, Lateinisch wegen der Kreuzinschrift ge-
mif Joh. 19,19-20) durch Verweis auf die Prioritdt des Syrischen, die Sprache
Adams, und die Verteilung der Kiinste und Wissenschaften auf verschiedene
Volker (und damit Sprachen). Dariiber hinaus begriindet er seine Meinung,
die griechische Schrift sei im Vergleich zur slavischen weniger verehrungs-
wiirdig, da sie erst in einem Entwicklungsprozess, an dem mehrere Reformer
beteiligt waren, aus der phonizischen entstanden sei. Der Vorwurf des kollek-
tiven Schaffensprozesses trifft auch die Bibeliibersetzung, die Septuaginta.’
Im Gegensatz zu diesen kollektiven Anstrengungen im Griechischen, die erst
noch in heidnischer Zeit geleistet wurden, steht die Schaffung der slavischen
Schrift und der Bibeliibersetzung durch einen einzigen heiligen Mann. Deswe-
gen seien slavische Schrift und slavisches Schrifttum heiliger, und das werde

2 Vgl. JAGIC 1895: 297-319; DOSTAL 1963; ZIFFER 1995.a; ZIFFER 1995.b.

3 Chrabr benutzt dabei die Polysemie von nucaena, das sowohl ‘Buchstaben’ als auch (heilige)
Schriften’ bezeichnen kann, um in der Argumentation von der Schrift zur Bibeliibersetzung
zu wechseln.
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auch nicht durch spitere Korrekturen in Frage gestellt. Auerdem seien Kons-
tantin-Kyrill (zusammen mit seinem Bruder Method) und sein Werk allen
slavischen Schriftkundigen bekannt, wéihrend auf griechischer Seite kaum je-
mand iiber die Schrift- und Ubersetzungsgeschichte Bescheid wisse. In einem
Teil der Uberlieferung wird darauf verwiesen, dass es noch Zeugen gebe, die
sie (Konstantin-Kyrill und Method) noch gesehen hitten.* AbschlieBend folgt
eine Datierung der Schrifterschaffung auf A.M. 6363 (A.D. 855 bzw. 863).

Der Traktat ist trotz seiner Kiirze von grofer Bedeutung fiir das kirchen-
slavische Schrifttum, weil er die Existenz einer slavischen schriftlichen Uber-
lieferung und die Nutzung von slavischen Ubersetzungen fiir alle kirchlichen
Belange argumentativ nach allen Regeln der Kunst begriindet. Die hohe Zahl
an Abschriften und Drucken aus verschiedenen Jahrhunderten und aus dem
gesamten Bereich der Slavia orthodoxa ist ein Beweis fiir seine zentrale Be-
deutung tiber einen langen Zeitraum und fiir ein grofles Lesepublikum. Dies
gilt um so mehr, als es sich um einen Text handelt, der fiir die Kirche nicht
zwingend notwendig war und sich mit einem scheinbar eher marginalen The-
ma beschéftigt. Aber auch aus heutiger Perspektive ist der Traktat insbeson-
dere fir die Sprachwissenschaft und -geschichte wichtig, weil er sprachwis-
senschaftlich tiefe Einsichten seitens des Autors erkennen ldsst und weil er
zur frithen slavischen Schriftgeschichte Informationen liefert, die es in keiner
anderen Quelle gibt.

Vom Text des Traktats gibt es auch bearbeitete und verkiirzte Fassungen,
insbesondere einen umgearbeiteten Auszug, der den Text Kyrill dem Philo-
sophen zuschreibt.’ Aulerdem werden Ausschnitte daraus ofters in anderen
Werken zitiert.® Und schlie3lich diente Chrabrs Traktat als Vorlage fiir einen
Teil der Vita Stephans von Perm, verfasst von Epifanij dem Weisen ( um
1420).7

Vgl. dazu Anmerkung 38.

5 Erhalten im Berlinski Sbornik (Berlin SPK Wuk 48), f. 71v—74r, cf. die Ausgabe MIKLAS;
TASEVA; JOVCEVA 2006: 218-223. Eine weitere, leicht divergierende Abschrift ist im
Maréa-Shornik iberliefert (Belgrad MCIILL I'pyjuh 219, f. 6 und 8), siche STIPCEVIC 1964.
Hier wird der Text allerdings nicht im Titel Konstantin-Kyrill zugeschrieben, sondern er wird
unter dem 14. Februar, dem Gedenktag des Hl. Kyrill, aufgefiihrt.

¢ Eine Ubersicht iiber diese weitere Tradition gibt KUEV 1967: 167—179.

7 Vgl. die Gegeniiberstellung der entsprechenden Passagen KUEV 1967: 172-175.
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2. FORSCHUNGSGESCHICHTE; EDITIONEN

Der Traktat wurde 1824 erstmals im Rahmen einer wissenschaftlichen Ver-
offentlichung von K. Kalajdovi¢ (KALAJDOVIC 1824: 189-192) herausge-
geben, und zwar nach dem Text im codex vetustissimus, der Laurentius-Hs.
von 1348 (Sankt Petersburg PHB F.I.376).® Die erste monographische Ver-
offentlichung des Textes besorgte P. J. Safaiik 1851 (SAFARIK 1851) auf der
Grundlage der selben Hs., aber als kritische Edition mit Lesarten aus anderen
Hss.” Weiterhin ist das Chrabr gewidmete Kapitel (bopbba 3a ciaBsiHCKYIO
nuckMeHHoCTh) in V. Jagiés Monographie (JAGIC 1895: 297-302) wichtig,
wo er ebenfalls mehrere Abschriften abdruckte (z.T. mit Varianten).'® Die
erste Textausgabe mit groBerem Variantenapparat publizierte S. G. Vilinskij
(VILINSKIJ 1901: 37-45)."! Die Jagi¢sche Tradition, dem Traktat eine pri-
vilegierte Stellung unter den Texten aus und iiber die Frithzeit der slavischen
Schrift und des slavischen Schrifttums einzurdumen, fihrte P. A. Lavrov 1930
weiter (LAVROV 1930: 162—174), wobei auch er Umarbeitungen berticksich-
tigte.'? Fast gleichzeitig ver6ffentlichte den Traktat in dhnlichem Kontext J.
Ivanov (IVANOV 1931: 440-446)."* Gleich motiviert ist schlieBSlich die Auf-
nahme des Traktats in die altkirchenslavische Chrestomathie von M. Weingart
und J. Kurz (WEINGART; KURZ 1949: 189-192) und in die vierbdndige
Quellensammlung Magnae Moraviae fontes historici (mit Eechischer Uber-
setzung.'

Im Apparat sind Varianten aus zwei fritheren Drucken verzeichnet: aus einer A36yxa von 1637
und einer historischen Quellensammlung von 1776/1791 (vgl. KALAJDOVIC 1824: 88-89).
> Zu den verwendeten zusitzlichen Quellen gehort die Moskauer Abschrift (Moskau PI'B
MJA Ne 145).

Er ver6ftentlichte auBBerdem zwei umgearbeitete Varianten: die Fassung des Berlinski sbornik

und das sog. Skazanie, eine ostslavische Variante des Traktats (JAGIC 1895: 303-308). Ein

weiterer von ihm in diesem Kapitel verdffentlichter Text (JAGIC 1895: 308-310) hat nur
marginal etwas mit Chrabrs Traktat zu tun.

Zum Text in der Laurentius-Handschrift kollationierte er Varianten aus insgesamt sechs wei-

teren Abschriften.

12 Der codex electus fir die Edition ist wiederum die Laurentius-Hs. mit Varianten aus der
Moskauer Abschrift und aus der Berliner Umarbeitung sowie aus einer Auswahl weiterer
Abschriften.

13 Grundlage ist die (1.) Hilandarer (Moldauer) Abschrift (Athos Xuu. 481 olim 482 olim 329)
mit ausgewdhlten Varianten aus weiteren Abschriften.

4 Die Edition basiert auf der (1.) Hilandarer (Moldauer) Abschrift (Athos Xui. 481) nach der

Edition von J. Ivanov (siche vorhergehende Anmerkung) mit Varianten aus mehreren ande-

S
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Eine neue Epoche in der Beschiftigung mit dem Traktat ldutete K. M.
Kuev (KUEV 1967) mit seiner Forschung ein, die zu zahlreichen Aufsétzen,
aber vor allem zu seiner Chrabr-Monographie fiihrte. Darin referierte er den
bisherigen Forschungsstand, erorterte die wichtigsten textologischen Proble-
me und machte (das war der wichtigste Aspekt des Buches) alle 73 damals
bekannten Abschriften bzw. Drucke des Textes zugéinglich. Auf dieser, um
einige Abschriften erweiterten Grundlage (80 Textexemplare) legte A. Giam-
belluca-Kossova (GIAMBELLUCA-KOSSOVA 1980) eine Edition vor, in
der alle ihr bekannten Textexemplare kollationiert wurden; als textus electus
diente die Abschrift im codex vetustissimus (mit italienischer Ubersetzung).'s
Es handelt sich um den ersten Versuch einer dezidiert kritischen Ausgabe auf
der Grundlage der gesamten bekannten handschriftlichen Uberlieferung. Auf
einer nochmals vergréBerten Basis beruhte schlieBlich eine Rekonstruktion
des Textes von W. R. Veder (mit englischer Ubersetzung; VEDER 1999).'6

3. UBERLIEFERUNG DES TEXTES

3.1. Handschriften

Wie bereits erwahnt, ist der Traktat in auBlerordentlich zahlreichen Ab-
schriften und auch Drucken tiberliefert, und es gibt noch keine Edition, die
alle bekannten Abschriften beriicksichtigt.

Fiir die Uberlieferung ist ein Merkmal charakteristisch, das auch fiir andere
Texte aus der Friithzeit des kirchenslavischen Schrifttums (z.B. die Viten der
Slavenlehrer Konstantin-Kyrill und Method) gilt: ein groBer zeitlicher Ab-
stand zwischen der Abfassung des Textes und den dltesten Abschriften. Die
Niederschrift des Traktats ist, wie erwédhnt, auf Ende 9./Anfang 10. Jahrhun-
dert anzusetzen, und die dlteste Abschrift stammt aus der Mitte des 14. Jahr-

ren publizierten Handschriften (BARTONKOVA et al. 1969: 364-376.). Gesondert ist eine
weitere Variante, das sogenannte Skazanie, abgedruckt (BARTONKOVA et al. 1969: 445).
15 Edition und Filiation der Abschriften (Stemma) wurden bei aller Anerkennung z.T. recht
kritisch gewiirdigt, vgl. etwa MARTI 1983 und ZIFFER 1993.
16 Der rekonstruierte Text wird sowohl in glagolitischer als auch in kyrillischer Schrift geboten.
Ein rekonstruierter Text mit Varianten zu drei Lexemen (BoyK'sl, K'hHHI™sI, MHeMa), der aber
nicht spezifisch editorische Ziele verfolgte, liegt auch vor in MARTI 1981.
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hunderts.'” Dazu kommt der Schriftwechsel: das Original wurde glagolitisch
abgefasst, erhalten sind aber nur kyrillische Abschriften.

Die ilteste Abschrift in der sogenannten Laurentius-Handschrift stammt
aus dem Jahr 1348 und wurde in mittelbulgarischer Orthographie geschrie-
ben (Sankt Petersburg PHB F.1.376, f. 101v—105r, K. 188-191)."% Aus dem
folgenden Jahrhundert sind fiinf Abschriften iiberliefert: die ebenfalls mittel-
bulgarische Moskauer Abschrift (Moskau PI'6 MJIA Ne 145, f. 380r—383yv,
K. 192-194), die heute verschollene mittelbulgarisch-serbische Savina-Ab-
schrift (K. 195-197), die serbische Montenegriner Abschrift (Plevlja, 0.S., f.
297v=300)", die ostslavische Cudover Abschrift (Moskau TMM Uys. 269,
f. 346v-348v, K. 198-201) und die ebenfalls ostslavische Abschrift des Ro-
gozskoe-Friedhofs (Moskau PI'b Por. Ne 253, f. 207v—208v).?° Aus dem 15.
—16. Jahrhundert stammen drei Abschriften serbischer Provenienz: die (2.)
Hilandarer Abschrift (Athos Xun. 463, £.87r—89v, K. 201-204), die Zographer
Abschrift (Athos 3orp. 125, f. 54r—57r, K. 204-207) und die Piva-Abschrift
(Sankt Petersburg PHB I'miisd. Ne 39, f. 231v—264v, K. 208-210).

Danach vergroBert sich die Zahl der Abschriften sehr rasch: fiir das 16.
Jahrhundert sind es bereits zehn, darunter der dlteste bekannte gedruckte Text
aus dem Jahr 1578—1580 von L. Fedorov (K. 401—404), firr das 17. Jahrhundert
rund fiinfzig, in beiden Fillen fast ausschlieBlich ostslavischer Provenienz.?!
Darunter befinden sich die im folgenden noch erwihnten Zeugen: die (1.) Hi-
landarer (Moldauer) Abschrift (Athos Xuun. 481, f. 248r—252r, K. 211-214),
die Dreifaltigkeits-Sergius-Abschrift (Moskau PI'b TCJI Ne 769, f. 74v-76v,
K. 224-225), die Kovel-Abschrift (Wien ONB cod. slav. 9, f. 374v—376v, K.
235-237) und die (1.) Solovki-Abschrift (Sankt Petersburg PHBb Comn. Ne 913,
f. 206r—214v, K. 326-328).

'7 Die Umarbeitung des Textes im Berlinski Shornik ist geringfligig dlter, stammt sie doch aus
dem Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts.

18 Verwiesen wird nach der Signatur auf die Edition des Textes in KUEV 1967 (= K. + Seiten-
angabe). Bei Abschriften, die bei Kuev nicht verzeichnet sind, stammen die Angaben aus
VEDER 1999: 18-20.

19 Text als Faksimile in KUEV 1988: 104-109.
20 TREMBOVOL’SKIJ 1989: 85-86.

2 Gemil Trembovol’skij stammten von den ihm bekannten 89 Abschriften 77 aus dem ostsla-
vischen Raum (TREMBOVOL’SKIJ 1989: 72). Moglicherweise ist der gedruckte Text mit
verantwortlich fiir die zunehmende Zahl an Abschriften im 17. Jahrhundert.
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3.2. Filiation

Die beiden oben erwihnten Spezifika der Uberlieferung (groBe zeitliche
Liicke zwischen Entstehung und schriftlicher Uberlieferung und nur kyrilli-
sche Textzeugen bei glagolitischem Original) erschweren die Rekonstruktion
der frithen Textentwicklung und des Originals. In den vier Jahrhunderten oh-
ne schriftliche Zeugen kann der Traktat textlich erheblich verédndert worden
sein,?? wofiir aber keine schriftlichen Belege vorhanden sind, und diese Phase
der Textentwicklung ldsst sich nur mit einer gewissen Unsicherheit rekonstru-
ieren. Die Rekonstruktion wird auch dadurch erschwert, dass nicht zweifels-
frei zu belegen ist, ob es vom glagolitischen Original glagolitische Abschrif-
ten gab, die verschiedene kyrillische Transliterationen begriindeten, oder ob
mehrere kyrillische Abschriften von einem glagolitisch geschriebenen Text
gemacht wurden, die dann ihrerseits unterschiedliche kyrillische Uberliefe-
rungsstrange bildeten.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die stemmatischen Verhéltnisse
der Abschriften sehr unterschiedlich gesehen wurden.

Das erste stemma codicum, das vorgelegt wurde, stammt von A. Giambel-
luca-Kossova (GIAMBELLUCA-KOSSOVA 1980: 74). Es gibt zwar einen
Vorlaufer von F. V. Mares, aber er klassifizierte die Abschriften nur aufgrund
der im Text vorkommenden Prisentation des glagolitischen Alphabets, nicht
aufgrund des ganzen Textes (MARES 1971: 139-152). Giambelluca-Kossova
geht, wie auch Mares, von einem tripartiten Stemma aus, wobei den beiden
Strdngen a mit dem codex vetustissimus (bei Mares C-1) und B mit der Mos-
kauer Abschrift (bei Mare§ A) nur wenige und vor allem siidslavische Tex-
te (insgesamt 10) angehoren.” Den dritten Strang y (bei Mare§ B und C-2)
bilden im wesentlichen die zahlenmifig dominierenden Abschriften ostsla-
vischer Provenienz, besonders zahlreich im Hyparchetyp €. Der Unterschied
zu Mares liegt in der Unterordnung (im Falle von C-1 und C-2), und nicht zu
iibersehen ist auch die symbolische Gewichtung: fiir Giambelluca-Kossova
ist offensichtlich a der beste Strang, der dem Original am nichsten steht (das

22 Ein Beleg dafiir ist der Berlinski sbornik, der eine stark umgearbeitete Variante des Textes
enthélt und der, wie erwéhnt, noch vor dem codex vetustissimus abgeschrieben wurde.

2 Die Sonderstellung von B (= Mare$ A) ergibt sich allein schon aus der lectio difficilior in der
Alphabetreihe, die ihre Bestitigung in alten Abecedarien und Alphabetgedichten findet. Bei
o (= Mares C-1) ist dagegen das Fehlen der Alphabetreihe das primére Charakteristikum (sie-
he dazu spiter). Beide kleineren Uberlieferungsstringe sowie y (= Mare$ B und C-2) weisen
daneben eine ganze Reihe v.a. lexikalischer Differenzen auf.
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zeigt sich auch daran, dass sie als codex electus einen Vertreter von o, ndmlich
die Abschrift in der Laurentius-Handschrift wéhlt).

Aus der bereits erwahnten Kritik an der Edition und insbesondere am stem-
ma codicum* von A. Giambelluca-Kossova entwickelte G. Ziffer einen al-
ternativen Vorschlag, allerdings auf der Grundlage einer deutlich geringeren
Anzahl von Abschriften. Auf dieser Basis gelangte er zu einem quadripartiten
stemma codicum, wobei o recht genau Giambelluca-Kossovas 3 entspricht®
und B? etwa o. Dabei ist aber zu beachten, dass ? und B! (das Abschriften aus
Giambelluca-Kossovas Uberlieferungsstrang y enthilt) auf den Hyparchetyp
B zurlickgehen und damit bei Ziffer ndher zusammengehoren. Neu sind bei
Ziffer die Hyparchetypen & (nur in der umgearbeiteten Fassung Moskau PI'b
TCJI Ne 769 erhalten und indirekt in der kontaminierten Abschrift Sankt Pe-
tersburg PHB Com. Ne 913)% und vy (nicht direkt belegt, sondern nur aufgrund
von Kontamination in der (1.) Hilandarer (Moldauer) Abschrift (Athos Xwuu.
481) erschlieBbar).”’

W. R. Veders Analyse und Darstellung der Abhéngigkeitsverhdltnisse un-
terscheidet sich in zwei Punkten von den obigen Vorschldgen. Zum einen geht
er von zwei selbstandigen Texten aus, die getrennt zu betrachten seien, ndmlich
einerseits der eigentliche Traktat von Chrabr (,,the Treatise On the Letters®,
bei ihm als L bezeichnet), anderseits der Text, der in der friiheren Forschung
als Skazanie bekannt war (,,the Text On the Script”, S), den er allerdings nur
vorldufig stemmatisch analysiert.”® Zum andern schlégt er eine Art von ,,hep-
tapartitem* stemma codicum vor, wobei die Hyparchetypen durch je unab-
hiangige Transkription aus der oder den glagolitischen Vorlage(n) entstanden
seien (VEDER 1999: 36-52). Beim Vergleich der Vederschen Hyparchetypen
mit den bisher dargestellten zeigt sich aber, dass die Unterschiede zumindest

2 Vgl. ZIFFER 1993.

5 Bei ihr ist allerdings die Abschrift Sankt Petersburg PHB Cou. Ne 913 ein textus descriptus, wah-
rend sie bei Ziffer mit einer Vorlage der Abschrift Moskau PI'b TCJI Ne 769 kontaminiert ist.

26 Die erste Abschrift ist bei Giambelluca-Kossova nicht beriicksichtigt, da sie zur umgearbeite-
ten Uberlieferung des Skazanie gehort. Die zweite ist fiir sie, wie erwihnt, ein codex descrip-
tus der Abschrift Moskau PI'b MJIA Ne 145 und damit Bestandteil ihres Hyparchetyps f.

" Da dieser Hyparchetyp nicht in einer Abschrift iiberliefert ist, kommt er im Stemma von
Giambelluca-Kossova nicht selbstdndig vor; stattdessen ordnet sie die Abschrift dem Hyp-
archetypus y zu, nimmt allerdings Kontamination mit o an.

28 The text and the filiation of S could be established only provisionally, as it was recognized
as a separate work only in the course of the investigation of L.“ (VEDER 1999: 54). Dies ist
wohl auch der Grund, warum er in der Rekonstruktion (VEDER 1999: 88—152) beide wieder
als einen behandelt.

86



R. MARTI, Der Traktat O nucmenexsb des Monchs Chrabr SLOVO 73 (2023)

bei den ,,starken Armen‘ nicht uniiberwindbar sind. Veders Hyparchetyp o
entspricht ziemlich genau demjenigen von Giambelluca-Kossova und B* bei
Ziffer. Ahnlich ist es im Falle von B (bei Ziffer o), ebenso bei y und &, nur dass
bei Giambelluca-Kossova y als Hyparchetyp von & und & gesehen wird, so
dass die Entsprechungen anders etikettiert sind (Veder y = Giambelluca-Kos-
sova 0; Veder ¢ = Giambelluca-Kossova €). Die iibrigen Hyparchetypen be-
treffen nur einzelne Abschriften, die in der Regel Umarbeitungen darstellen:
b wird vom Berlinski sbornik und vom Marca-Sbornik gebildet, r besteht aus
Moskau PI'b TCJI Ne 769 (bei Ziffer ) und zwei jiingeren Abschriften, s nur
aus der heute verschollenen Savina-Abschrift.”” Dazu kommt die aus o und ¢
kontaminierte Kovel-Abschrift (Wien ONB cod. slav. 9, f. 374v—376v), die
auch schon bei Giambelluca-Kossova als solche aufgefiihrt ist.

Die Unterschiede in den stemmata sind, was die ,,Grobstruktur® angeht,
also nicht sehr ausgeprégt; sie sind eher im Mikrobereich zu suchen, der hier
nicht dargestellt werden kann.

Nicht ganz nebensichlich ist allerdings die indirekte Gewichtung, die in
den verschiedenen stemmata den einzelnen Uberlieferungsstringen gleichsam
symbolisch durch die Benennung gegeben wird. Wéhrend Giambelluca-Kos-
sova und Veder den Zweig mit der Abschrift in der Laurentius-Handschrift
bevorzugen (bei beiden o), ist es bei Ziffer und vor ihm schon bei Mare$ der
Uberlieferungsstrang mit der Moskauer Abschrift als iltestem Beleg (o bzw.
A), was sicher der richtige Ansatz ist.

4. ENTWICKLUNG

4.1. Rekonstruktion

Wie eingangs erwihnt, wirft Chrabrs Traktat zahlreiche Fragen auf, die
z.T. als geklart gelten konnen, z.T. aber immer noch umstritten sind. Sie hian-
gen mit der Frage zusammen, was an dem in den vielen Abschriften vorhan-
denen Text dem Original zugeordnet werden kann. Und in einzelnen Féllen ist
die Uberlieferung nicht verstindlich, so dass nur divinatio hilft. Im folgenden
sollen einige dieser diskussionswiirdigen Textpassagen erwahnt werden.

2 Sowohl Ziffer als auch Veder widersprechen der Vermutung von Giambelluca-Kossova,
Sreznevskij hitte bei seiner Edition der Abschrift eigenméchtig Lesungen verdndert (GIAM-
BELLUCA-KOSSOVA 1980: 55; ZIFFER 1993: 72-74; VEDER 1999: 40).
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Heute ist unstrittig, dass das Original glagolitisch geschrieben war und die
Aussagen tiiber die Schrift sich auch auf die glagolitische Schrift beziehen.*
Aber auch dann bleiben einige Passagen im Text ritselhaft. In 1: 11-23 fiihrt
Chrabr Beispielworter an, deren Anfangslaut nicht mit griechischen Buch-
staben wiedergegeben werden kann. Maximal kommen folgende Waorter vor:
BOIh, JKHROT'k, SRAO, UPKK kI, YAIAHNHE, YhAORRK S, LIHPOTA, LHEAJOT I, AL, RATKI,
IoHocTh, kA3kIk.?! Hier ist unlogisch, dass in einem Teil der Uberlieferung
zwei Beispiele fiir u vorkommen. Veder (VEDER 1999: 92-94) schlédgt mit-
tels divinatio ein Wort mit dem glagolitischen Buchstaben (& vor: MMA+PIB3
(fiir waranne), das allerdings am falschen Ort in der alphabetischen Reihenfol-
ge steht; auBerdem wird das Wort in der altkirchenslavischen glagolitischen
Uberlieferung nur mit &b geschrieben.’> Bei der ersten Priisentation der Al-
phabetreihe (6: 3) findet sich nur in drei stemmatisch zusammengehdrigen
Abschriften (bei Ziffer 5, bei Veder r) das ganze Alphabet, sonst enthalten die
Abschriften verkiirzte Angaben: a B B ' (A H NPouan); 4 B B AAKE H A0 A 4 B B
A &. Veder rekonstruiert ein Inventar des gesamten Alphabets, wiahrend wohl
eher die letzte Lesart dem glagolitischen Original am néchsten kommt, weil
sie einen Transliterationsfehler bewahrt: o & entspricht glagolitischem b9 €
(= a0 &), welches falsch als &b 8€ (= p &) gelesen wurde. Bei der getrennten
Aufzdhlung der Buchstaben, die eine griechische Entsprechung haben oder
nur slavisch sind (6: 5), ist der Schluss der griechischen Reihe problematisch.
Hier rekonstruiert Veder eine Abfolge, die nicht dem Griechischen entspricht
(w. u [kein Buchstabe, sondern Konjunktion ‘und’] \ 4 ¢). Dabei ist die lectio
difficilior eindeutig in der Moskauer und der Solovki-Abschrift zu finden (@,
k. xan. . K. 193, 327). Diese ist allerdings kaum versténdlich und stellt
letztlich eine crux dar, fiir die es unterschiedliche Erklarungsversuche gibt.
Ahnliches gilt fiir die Reihe der Buchstaben fiir slavische Laute (6: 8), wo

3 Dies war im 19. Jahrhundert noch nicht klar, weil die Passage 6:4 oT cuX's cRTb. KA. N0AOELHA
rphubcKsIMs nHcaenems (wo nicht anders vermerkt, zitiere ich hier und im folgenden den re-
konstruierten Text nach VEDER 1999: 88—152) so interpretiert wurde, dass die dem Griechi-
schen entsprechenden Buchstaben formal, nicht nur funktional iibernommen worden seien.
Diese Interpretation hingt auch damit zusammen, dass man im 19. Jahrhundert, insbesondere
in der russischen Slavistik, noch recht lange der Ansicht war, Konstantin-Kyrill hétte die ky-
rillische Schrift geschaffen und die glagolitische Schrift sei entweder spéter entstanden oder
stamme vom HI. Hieronymus.

In den Uberlieferungsstriingen sind die einzelnen Worter unterschiedlich vertreten, was hier
vernachldssigt werden kann.

3

32 Zur Schreibung in den ftbrigen altkirchenslavischen glagolitischen Denkmilern vgl.
SLOVNIK 19661997, s.v. pkrannie.
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wieder die Moskauer Abschrift die lectio difficilior bietet (... Q. ul. ™ ik, Ak.
k. ... K. 193). Auch hier ist die Interpretation umstritten. Diskutiert wird auch,
ob der Zusatz zur Nennung von Konstantin-Kyrill und Method (14: 15-17)
CXATh BO IEIE HKHRH. HKE CRTs BHARAM n. urspriinglich sei, was fiir die Datie-
rung des Textes nicht unerheblich ist.** Fiir die Namensvariante des Fiirsten
Kocel, ndmlich Kostel, ergibt sich aus der Lesart in der Abschrift Athos Xwut.
481 (n Rwuean, knasa gaarknceka Bwerean) eine mogliche toponymische Er-
klarung (ZIFFER 1995.c). Schwierigkeiten bereitet schlieBlich auch die Da-
tierung der Erschaffung der Glagolica auf das Jahr A.M. 6363 (14: 27), das
nach iiblicher byzantinischer Zeitrechnung A.D. 855 statt des durch andere
Quellen belegten Datums 863 ergibt; nach alexandrinischer Zeitrechnung er-
gibt sich aber genau die letztere Jahreszahl.** Auch das fiir den Text zentrale
Wortfeld von ,,Schrift(en)* bzw. ,,Buchstabe, das durch eine ganze Reihe
von Wartern abgedeckt wird (asgovk(R)a, BOYK™hI, MpaMOTA, K'HHIkI, THCANHIA,
MHCMA, CAORO, CAORO MHcMENKNO, ZU denen es in den einzelnen Abschriften hiu-
fig variae lectiones gibt, ist kritisch untersucht worden (MARTI 1981).

4.2. Textentwicklung

Betrachtet man die Uberlieferung hinsichtlich ihrer chronologischen und
(sprach)geographischen Struktur, ldsst sich festhalten, dass die &ltesten Ab-
schriften (ab dem 14. Jahrhundert) fast ausschlieBlich siidslavischer Prove-
nienz sind, wihrend die ostslavische Uberlieferung, wie auch bei anderen
Texten, noch eher marginal ist. Ab dem 17. Jahrhundert &ndert sich das Bild
vollstdndig, indem die ostslavische Tradition (v.a. mit Abschriften, die auf
den relativ homogenen Hyparchetyp v zuriickgehen)*® nun absolut dominiert.
Vereinfacht ldsst sich festhalten, dass die stemmatisch groen Differenzen in
die frithe, hauptsichlich siidslavische Tradition fallen, wihrend die ostslavi-
sche Tradition v.a. des 17. Jahrhunderts recht einheitlich ist. Veder verbindet
die Textentwicklung mit geschichtlichen Ereignissen, ndmlich der Einnahme
Preslavs durch Svjatoslav Igorevi¢ im Jahr 969 und seinem Riickzug nach

33 Zusitzlich ergibt sich die Schwierigkeit, dass in den Abschriften nur das Pronomen ngs (GA-
Plural statt des zu erwartenden Duals) oder gar keines vorkommt, das Verb also absolut
gesehen wird. Die Form n (ASg, d.h. entweder nur auf Konstantin-Kyrill oder auf Method
bezogen), wie von Veder rekonstruiert, ist in den bekannten Abschriften nicht belegt.

3 Vgl. dazu KUEV 1967: 85-148.

3 Vgl. GIAMBELLUCA-KOSSOVA 1980: 74.
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Kiev 971 infolge der Niederlage im Kampf gegen den byzantinischen Kai-
ser. Dabei habe der Kiever GroBfiirst u.a. zahlreiche Handschriften aus der
bulgarischen Zarenbibliothek mitgenommen (VEDER 1999: 184-189). Die
lange Phase der fehlenden handschriftlichen Uberlieferung des Traktats wird
dadurch allerdings nicht erklért. Die Popularitdt und deshalb auch grofle Ver-
breitung des Textes im ostslavischen Raum im 16./17. Jahrhundert ist wohl
im Kontext der Auseinandersetzung mit der Westkirche zu sehen, insbeson-
dere mit der von jesuitischer Seite betriebenen missionarischen Tétigkeit im
Rahmen der Konterreformation in den Randgebieten der Slavia orthodoxa.
Die ostslavische Uberlieferung zeigt auch eine Anpassung an die veriinderte
Umgebung, z.B. durch die Verdnderung des Alphabets, um es mit dem ky-
rillischen der Schreiber in Ubereinstimmung zu bringen (6: 5-8) oder beim
Verweis auf Regierungszeiten bei der Datierung (14: 26).

5. OFFENE FRAGEN

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass Chrabrs Traktat, gemessen an
seiner Lénge, wohl der am besten untersuchte Text des frithen slavischen
Schrifttums ist.*® Gleichwohl sind noch einige Aspekte umstritten, ungenii-
gend oder gar nicht untersucht. Am dringlichsten ist eine Klarung der Text-
grundlage. Dazu miissen zunéchst die stemmatischen Verhiltnisse angesichts
der verschiedenen, z.T. einander widersprechenden Vorschldage geklart wer-
den. Diese Klarung kann dann die Grundlage fiir eine zuverlassigere Edition
bilden, die gleichzeitig auch die nach der Monographie von Kuev neu ent-
deckten und z.T. in die Editionen von Giambelluca-Kossova und Veder noch
nicht eingearbeiteten Abschriften beriicksichtigt, obwohl diese das Gesamt-
bild kaum verdndern diirften. AuBlerdem sollte den Umarbeitungen in ihrem
Verhéltnis zum Ausgangstext mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ein
weiterer Gesichtspunkt, der genauer untersucht werden sollte, ist die Textum-
gebung (im Sinne des Lichacevschen Konvois), in der Chrabrs Traktat in den
Handschriften iiberliefert wurde.

Trotz der vielen Publikationen zum Traktat und mit ihm verbundenen As-
pekten ist also noch einiges zu klaren, und es sind sicher noch neue Erkennt-
nisse zu erwarten.

36 Vgl. die umfassende, aber gleichwohl nicht vollstindige Bibliographie (bis 2002) in GRASEVA
2003: 503-505.
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Summary
Roland MARTI
THE TREATISE ON THE LETTERS BY THE MONK CHRABR

The treatise On the letters is probably the most important text for the early history of (Old)
Church Slavonic writing. It is obviously conceived as an apology of Slavonic writing and the
use of Slavonic in church, especially for the translation of the Scriptures. Although rather short,
it provides unique information about the original alphabet used to write Slavonic, viz. Glago-
litic. Written in the 9™ century in Glagolitic script, it is conserved in a large number of Cyrillic
copies from the 14" to the 19" century. The text, due to its importance for the history of the
Church Slavonic tradition, has attracted the interest of many scholars from the 19" to the 21"
century. Several different classifications of the rich manuscript tradition have been proposed.
The various solutions are presented as well as the desiderata for future research on the text.

Keywords: Chrabr, Treatise On the Letters, manuscript tradition, critical edition, Glagolitic
script, Church Slavonic translations

Sazetak
Roland MARTI
RASPRAVA O SLOVIMA CRNORISCA HRABRA

Rasprava O slovima vjerojatno je najvazniji tekst za ranu povijest (staro)crkvenoslavenske pi-
smenosti. Rasprava je ocito zamisljena kao apologija slavenskoga pisma i uporabe slavenskoga

jezika u Crkvi, posebice za prijevod Svetoga pisma. lako je rasprava prili¢no kratka, donosi
iznimno vrijedne podatke o izvornome pismu za pisanje slavenskoga jezika, tj. o glagoljici. Ra-
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sprava je napisana u 9. stoljecu glagoljicom, a saCuvana je u velikome broju ¢irili¢nih prijepisa
iz razdoblja od 14. do 19. stoljeca. Tekst je zbog svoje vaznosti za povijest crkvenoslavenske
tradicije izazivao zanimanje mnogih znanstvenika od 19. do 21. stoljeca. Predlozeno je nekoli-
ko razli¢itih klasifikacija bogate rukopisne tradicije. Predstavljeni su razli¢iti moguéi zakljucci
i donesena su desiderata za buduca istraZivanja teksta.

Kljuéne rijeci: Hrabar, rasprava O slovima, rukopisna tradicija, kriti¢ko izdanje, glagoljica,
crkvenoslavenski prijevodi
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