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DIE SLAVISCHE ÜBERSETZUNG  
DER MÄRTYRERAKTE DES HEILIGEN ERASMUS 

VON FORMIA, WAHLWEISE OHRID

Die kirchenslavische Übersetzung der Märtyrerakten des heiligen Erasmus von Formia ver-
dient unter anderem besondere Aufmerksamkeit, da der Text und mit ihm der Heiligenkult 
seine hauptsächliche Verbreitung in der Westkirche fand, während er im byzantinischen Raum 
allenfalls eine untergeordnete Rolle spielte. Es stellt sich die Frage, wie und unter welchen 
Umständen der Text seinen Weg in die frühslawische Übersetzungsliteratur finden konnte. Wie-
wohl viele Fragen zur Genese der Übersetzung noch offen sind und wohl auch in Zukunft keine 
befriedigende Antwort finden dürften, zeigen sich doch unmissverständliche Hinweise auf eine 
frühe Beziehung zwischen der noch jungen slavischen (bulgarischen) Kirche und Süditalien. 
Die häufigen Abweichungen des slavischen Textes von den zum Vergleich herangezogenen 
griechischen Vorlagen legen eine fortgesetzte Suche nach weiteren griechischen Textzeugen 
nahe, die jedoch angesichts der Marginalität der Überlieferung wenig zu versprechen scheint. 
Der vorliegende Überblick unterzieht den gegenwärtigen Stand der Forschung zur slavischen 
Märtyrerakte des Erasmus einer kritischen Würdigung und gewährt zugleich einen Überblick 
über die Forschungsgeschichte. Ferner sollen die vorhandenen Textzeugen vorgestellt, ein Vor-
schlag für ein stemma codicum unterbreitet und schließlich Fragen der Textüberlieferung und 
Übersetzungstechnik angeschnitten werden.
Schlüsselwörter: Hagiographie, Italogriechisch, Altkirchenslavische Übersetzung 

1. BESCHREIBUNG

Die Märtyrerakte des heiligen Erasmus von Formia, der auch als Erasmus 
von Ohrid angesprochen wird, entspricht dem Typus der epischen Passionsge-
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schichte (DESANTIS 1988: 500), in der sich Historisches und Legendenhaf-
tes überlagern. Das Vorhandensein einer slavischen Übersetzung dieses Heili-
genlebens verdient um so größere Beachtung, als der Text und damit auch der 
Kult des Heiligen seine hauptsächliche Verbreitung in der Westkirche fand, 
während er im byzantinischen Raum eine bestenfalls untergeordnete Rolle 
spielte, so dass die Frage im Raum steht, wie und unter welchen Umständen 
der Text Eingang in das frühe slavische Übersetzungsschrifttum hat finden 
können. Die Ursprünge der Erasmusverehrung in Kampanien lässt unweiger-
lich an die verschiedentlich für das frühe slavische Schrifttum beobachteten, 
kulturhistorisch aber schwer dingfest zu machenden italogriechischen Ein-
flüsse denken (ŠEVČENKO 1982; THOMSON 1985), und es ist vielleicht 
kein Zufall, dass in den slavischen Handschriften den Erasmus-Akten fast 
durchweg unmittelbar die Akten der ebenfalls italogriechischen Heiligen Vi-
tus, Modestus und Crescentius folgen. Auch finden sich die griechischen Text-
zeugen durchweg in Handschriften, die Desantis (DESANTIS 1988: 488) als 
italogriechisch anspricht.

Gleichwohl ist Formia in Kampanien nach der Vita lediglich die Endsta-
tion des Leidenswegs des Heiligen, dessen eigentliche Wirkungsstätten sich 
eher östlich der Adria finden. Seine erste Entrückung brachte ihn vom Liba-
non nach Lucridus (wahlweise Lugridus), das bereits Johannes von Gaeta (der 
spätere Papst Gelasius II.) in seiner Bearbeitung der Vita des Heiligen 1077–
78 mit Ohrid identifizierte (Ocridam civitatem advenit … in media … Vulgari-
ae provinciae regione … ENGELS 1956: 25). Er gründet seine Identifikation 
auf die Auskunft eines Benediktinermönches, der aus Ohrid zurückkehrend, 
ihm von der dortigen Erasmusverehrung berichtete (DESANTIS 1992: 292). 
Passend dazu skizziert Mirčeva (MIRČEVA 2006.a: 457–462; MIRČEVA 
2009.a: 371; MIRČEVA 2010.b: 147–148) den möglichen lautgeschichtlichen 
Werdegang von Lychnidos zu Ohrid, der jedoch mit einigen lautgesetzlichen 
Problemen behaftet ist. 1 Am Ende könnte vielleicht doch ein spezieller slavi-

1	 Lucridus wäre dabei die Übergangsform zwischen spätantikem Lychnidus und späterem Oh-
rid. Der Übergang von n > r erinnert zwar zunächst an den toskischen n-Rhotazismus, doch 
findet dieser nur intervokalisch statt (MEYER 1892: 65). In Kontaktstellung mit vorange-
hendem Konsonanten bleibt n in der Regel erhalten, wobei der vorangehende Konsonant 
vollständig an n assimiliert wird. Tatsächlich entspräche der von Fiaccadori (FIACCADORI 
1983) ins Spiel gebrachte Ortsname Lin (ein kleiner, von Ohrid aus am gegenüberliegen-
den Ufer des Ohrid-Sees gelegener Ort mit antiken Wurzeln) ziemlich genau der regulären 
albanischen Lautentwicklung für Lychnidos. Auch die übrigen Lautwandel der Anlautsilbe 
scheinen eher ad hoc für das Toponym postuliert denn durch die Lautgeschichte des Alba-
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scher, insbesondere bulgarischer Bezug zu Erasmus (nicht aber zu Vitus) jen-
seits der ominösen italogriechischen Beziehungen geltend gemacht werden. 
Es wäre dann von einer kultischen Kontinuität der Erasmusverehrung in der 
Region Ohrid seit der Spätantike auszugehen, die sich aber kaum in harten 
Fakten greifen lässt (STERN 2007: 361–366). Ohnehin bleibt ein Unbehagen, 
da die Vita den Ort Lucridus unmissverständlich in Italien lokalisiert, mithin 
also in der praefectura praetorio Italiae. Entsprechend ist es in der Vita dann 
auch Maximian, der sich der Angelegenheit des Erasmus aufgrund von dessen 
Aktivitäten in Lucridus annimmt. Ohrid, bzw. das spätantike Lychnidos lag 
aber in der praefectura praetorio Illyrici, dem Zuständigkeitsbereich Diokle-
zians. Dies schließt natürlich eine Amtshilfe Maximians außerhalb seiner Zu-
ständigkeit nicht per se aus, doch kann der bestehende sachliche Widerspruch 
m.E. nicht einfach beiseitegeschoben werden. Es bleibt somit die Frage nach 
den Anfängen des Ohrider Erasmuskults. Wenn Erasmus als historische Per-
son tatsächlich in Ohrid gewirkt haben soll, müsste seine lokale Verehrung die 
gewaltigen Umbrüche der avarisch-slavischen Landnahme, die mit einer weit-
gehenden Dechristianisierung einhergegingen, überdauert haben, was wenig 
wahrscheinlich ist.2 Denkbar ist daher folgendes Szenario: Im Zuge der Festi-
gung und des Ausbaus der noch jungen slavischen Kirche in Ohrid zum Ende 
des 9. und Anfang des 10. Jh. bezog man hagiographisches Schrifttum aus 
italogriechischen Quellen, wobei man auch auf den heiligen Erasmus stieß. 
Die Stätten seines Wirkens wurden aufgrund des lautlichen Anklangs der in 
der Vita erwähnten Ortsnamen (Surmitana, Lucridum) alsbald mit Sirmium 

nischen/Mazedonischen gründlich gesichert. Sehr viel wahrscheinlicher ist die neuerdings 
durch Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 17–18) vorgeschlagene Möglich-
keit einer orthographischen Entstellung des gr. Toponyms in der lateinischen Texttradition, 
die in der Folge auch Eingang in die griechischen Texte der Vita gefunden habe. Tatsächlich 
findet sich in der lateinischen Tradition auch die Variante Licnido, aus der leicht durch einen 
einfachen Kopierfehler Licrido (und parallel dazu wohl auch Lucrido aus Lucnido) entstehen 
konnte.

2	 So von Falkenhausen (FALKENHAUSEN 1996: 88–89), die gegen Desantis (DESANTIS 
1992: 294) eine Kontinuität des Erasmuskultus auf dem Balkan ausschließt und überhaupt 
Zweifel daran hegt, dass es je einen zeitgenössischen spätantiken Erasmus-Kult gegeben 
haben soll. Sie optiert für einen späten Ursprung des Kults im 11. Jh. unter dem griechischen 
Erzbischof von Ohrid Leo (ca. 1025–1055), der in der Tat intensive Beziehungen nach Süd-
italien unterhalten zu haben scheint. Sie entwickelt ihre Argumentation allerdings in Un-
kenntnis der in russischen Handschriften des 12. Jh. bezeugten slavischen Akoluthie und Vita 
des Heiligen, die eine Genese der Ohrider Erasmusverehrung im Zuge der Rehellenisierung 
Bulgariens im 11. Jh. eher unwahrscheinlich erscheinen lässt.
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und Ohrid identifiziert. Hierbei mag der Wunsch Vater der Erkenntnis gewe-
sen sein, da sich das noch junge Ohrider Patriarchat auf diesem Wege sogleich 
mit den Lorbeeren einer frühchristlichen Vorgeschichte schmücken und damit 
das eigene, noch stets prekäre Bestandsrecht sichern konnte.3

Die vermutete kultische Aneignung auf Grundlage der Erasmus-Akte fand 
entsprechend ihren Niederschlag in Kalendernotizen und hymnographischen 
Zeugnissen frühen Datums (STERN 2007: 352–324, 355–360), was auf einen, 
wenn auch nur kurzlebigen und marginalen slavischen Erasmuskult weist.4 
Es findet sich ein früher Kalendereintrag unter dem 2. Juni für den Heiligen 
im Codex Assemanianus. Hier scheint sich nun in der Tat eine direkte Ver-
bindung zu Konstantinopel, namentlich zum Synaxar der Großen Kirche zu 
Konstantinopel anzudeuten, in dem sich ein entsprechender Eintrag findet. 
Luzzi (LUZZI 1995: 199) nimmt auch hier italogriechischen Einfluss an, so 
dass die slavische Erasmus-Verehrung im Grunde auch auf konstantinopo-
litanischer Vermittlung beruhen könnte. Doch spricht die Chronologie eher 
dagegen. Auch bei konservativer Datierung muss der Codex Assemanianus 
sicher in das 11. Jh. datiert werden, während die Aufnahme des Heiligen in 
das Synaxar von Konstantinopel nicht vor das 12. Jh. datiert werden kann, so 
dass eine sehr frühe direkte slavisch-italogriechische Beziehung in Erwägung 
gezogen werden sollte.

Schließlich findet sich eine slavische Akoluthie des Heiligen in zwei Nov-
goroder Menäenhandschriften des 12.–13. Jh. (RNB Sof. 206 und GIM Sin. 
167), sowie in drei serbischen Menäen des 14. und 15. Jh. (BRAN 4.5.10 
[Beginn 14. Jh.]; NBKM 122 [AD 1435]; GIM Chludov 160 [15. Jh.]). Eine 
griechische Vorlage der Akoluthie konnte bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
noch nicht ermittelt werden, sodass die Möglichkeit eines slavischen Origi-
nals in Erwägung gezogen werden kann.5 Bemerkenswert ist, dass die slavi-
sche Akoluthie von den Stationen des Heiligen (Libanon, Lucridus, Sirmium, 

3	 Auch DESANTIS 1992: 294 sieht die Anfänge (wahlweise das Wiederaufleben) der Eras-
musverehrung auf dem Balkan im Wirken der Geistlichen im Umfeld von Kliment und Naum 
von Ohrid.

4	 Zu den weitaus rezenteren slavischen Prologviten, s. PETKOV 2021.
5	 Es gibt jedoch keine Hinweise (etwa in Form eines Akrostichons) auf z.B. Kliment von Ohrid 
als möglichen Autor. Es sei hier jedoch auf die slavische Akoluthie des westlichen Heiligen 
Apollinaris von Ravenna hingewiesen, für die gleichfalls keine griechische Vorlage nach-
gewiesen werden konnte und für die Jovčeva (JOVČEVA 2002) inzwischen die Autorschaft 
Kliments von Ohrid wahrscheinlich machen konnte.
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Formia) nur den Libanon und Lucridus6 erwähnt, was als Hinweis auf den 
Versuch einer Umwidmung und Appropriation als frühchristlicher Lokalheili-
ger für Ohrid gedeutet werden könnte.7 Tatsächlich fehlt in den Rubriken der 
Novgoroder Textzeugen im Unterschied zu den hagiographischen Textzeugen 
die geographische Identifikation des Heiligen als Erasmus von Formia. Die 
spätere serbische Version geht noch einen Schritt weiter und spricht ihn in der 
Rubrik mit dem spätantiken Ortsnamen als Heiligen von Lychnidus an. Zwei 
regionale Freskenfunde aus dem 13. Jh., die den heiligen Erasmus darstellen, 
bestätigen einen mittelalterlichen Erasmuskult rund um Ohrid (DESANTIS 
1992: 296). Die Fakten und Beobachtungen fügen sich gut in unser Szenario 
einer Kultusaneignung in der frühen symeonitischen Periode. Allerdings hat 
sich dieser Kult nie allgemein in der Slavia orthodoxa durchsetzen können, 
so dass er sich in späteren Jahrhunderten bis auf wenige Reste nahezu voll-
ständig verliert. Die lokale Erasmusverehrung blieb jedoch lebendig, wovon 
zuletzt noch das 1742 in dem hauptsächlich von Aromunen bewohnten Städt-
chen Moschopolis herausgegebene griechische Offizium des Heiligen Zeug-
nis ablegt.8 Die wenigen Textzeugen der slavischen Erasmusverehrung sollten 
mithin als kulturhistorisch bemerkenswertes Zeugnis frühester Bemühungen 
gewürdigt werden, den slavischen Ritus im bulgarischen Reich durch die Be-
gründung einer frühchristlichen Tradition zu festigen.

2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Es ist recht bemerkenswert, dass die slavische Übersetzung der Erasmus-
Akte nie die Aufmerksamkeit der paläoslavistischen Forschung älterer Zeit auf 
sich zog, sodass Thomsons zusammenfassende Arbeiten zu westlichen Heili-
gen in der slavischen Überlieferung (THOMSON 1983; THOMSON 1985) 

6	 Und zwar in genau dieser Form, die nach Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 
2021; s. Anm. 1) durch Entstellung innerhalb der lateinischen Tradition der Erasmusakte 
entstanden sein soll, von wo aus diese Form erst in die gr. und dann in die slav. Übersetzung 
der Märtyrerakte gelangte. Damit wäre der Nachweis der unmittelbaren Abhängigkeit der 
slavischen Akoluthie von der slavischen Übersetzung der Erasmusakte erbracht. 

7	 Eine entsprechende Appropriation in umgekehrter Richtung, nämlich als italienischer Heili-
ger durch Verschweigen der Vorgänge in Illyrien meint DESANTIS 1992: 290 in den Marty-
rologien des Ado, Usuard und Notker zu erkennen.

8	 Zu früheren, bis an die Wende vom 13. zum 14. Jh. zurückreichenden griechischen Textzeug-
nissen eines lokalen Erasmuskults um Ohrid, vgl. DESANTIS 1988: 497; DESANTIS 1992: 
297–298.
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Erasmus unerwähnt lassen. Erste Arbeiten, die die slavische Erasmustradition 
einer eingehenderen Betrachtung unterziehen, sind eher heimatgeschichtlich 
orientiert (SNEGAROV 1925; GLUMAC 1979; VESELÝ 1984; VESELÝ 
1988; MELOSKI 1988). In den vergangenen anderthalb Dezennien haben sich 
vor allem Bojka Mirčeva (MIRČEVA 2006.a; MIRČEVA 2006.b; MIRČEVA 
2009.a; MIRČEVA 2009.b; MIRČEVA 2010.a; MIRČEVA 2010.b; MIRČEVA 
2013) und in geringerem Umfang Dieter Stern (STERN 2006; STERN 2007) 
um die Erforschung der slavischen Erasmustradition verdient gemacht. Einen 
entscheidenden Schritt nach vorn bedeutet zweifellos die unlängst erschiene-
ne, umfangreiche Studie nebst Edition von Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; 
DOJKINA 2021). Vor dieser grundlegenden Arbeit haben sich nur Mirčeva 
(MIRČEVA 2006.a) und Stern (STERN 2006) eigens Fragen der Textkritik 
und -transmission der slavischen Übersetzung der Erasmus-Akten gewidmet. 
Spezifische Detailfragen zur Textgeschichte behandelt Mirčeva (MIRČEVA 
2009.a; MIRČEVA 2010.a). Eine kognitiv-linguistische Studie auf Grundlage 
der Erasmus-Akte liegt neuerdings auch mit Il’in (IL’IN 2021) vor.

2.1. Die Textzeugen
Die Überlieferungslage der slavischen Übersetzung der Erasmus-Akten ist 

recht dünn. TVOROGOV (2008: 56–57) identifiziert drei Handschriften rus-
sischer Provenienz bis zum Ausgang des 15. Jh. (1–3). Daneben findet sich 
auch noch eine Abschrift des 16. Jh. in einem Lesemenäum mit prämaka-
rianischem Bestand (4). Der Text fand schließlich im 16. Jh. Aufnahme im 
Maiband (5–7) und ein weiteres Mal im Juniband (8–10) der Lesemenäen des 
Metropoliten Makarij.

Prämakarianischer Bestand
(1)	 Uspenskij Sbornik (Panegyrikon für Mai,), 12. Jh., GIM Sin. 1063/49

(2)	 Panegyrikon für September-Juni, Mitte 15. Jh., RGB Egorov 98–279
(3)	 Lesemenäum für Juni, Juli, August, Ende 15. Jh., RGB Volokolamsk 

113–598
(4)	 Lesemenäum für Juni, 16. Jh., Moskau, GIM Sin. 89

Lesemenäen des Makarij (MM und MJ)
(5)	 Uspenskij spisok [Mai], 1552/3, GIM Sin. 994
(6)	 Sofijskij spisok [Mai], 1529–1541, RNB Sof. 1321 

9	 Für eine Neubewertung der Datierung des Uspenskij Sbornik, s. BUTLER 2021.
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(7)	 Carskij spisok [Mai], 1554, GIM Sin. 180
(8)	 Uspenskij spisok [Juni], 1552/3, GIM Sin. 995
(9)	 Sofijskij spisok [Juni], 1529–1541, RNB Sof. 1322
(10)	Carskij spisok [Juni], 1554), GIM Sin. 181

Eine Sichtung der südslavischen Handschriftenbestände nach Ivanova 
(2008) erbrachte keine Ergebnisse. Alle Textzeugen sind somit russischer Pro-
venienz. Das Festdatum wird in allen Textzeugen mit Ausnahme von (5–7) [= 
10. Mai] übereinstimmend mit dem 10. Juni angegeben. Eine weitere Ausnah-
me könnte theoretisch der Uspenskij Sbornik enthalten, dessen ursprüngliche 
Datumsangabe weggeschabt wurde. Das Festdatum weicht deutlich von dem 
der Kalendarien und Akoluthien ab, die zwischen dem 1. und 2. Juni schwan-
ken. Die Gründe für die abweichende Einordnung der Erasmus-Akten unter 
dem 10. Juni, bzw. 10 Mai sind, ebenso wie die Einordnung der Prologvita 
unter dem 4. Mai, vorläufig unklar.

Recht dünn zeigt sich auch die griechische Überlieferungslage. Desantis 
(DESANTIS 1988) identifiziert drei Textzeugen, allesamt in Handschriften 
italogriechischer Herkunft:

(i)	 Menologion für das ganze Jahr, 11. Jh., Vat. gr. 866
(ii)	 Hagiographischer und homiletischer Sammelband, 10. –11. Jh., Vat. 

gr. 1987
(iii)	 Halbjahresmenologion, Messina 29, AD 1307

Die griechischen Textzeugen repräsentieren zwei recht deutlich unter-
schiedene Versionen: (a) eine sprachlich formellere in den beiden Vatikan-
handschriften und (b) eine nach Desantis Einschätzung umgangssprachlichere 
in der jüngeren Handschrift Messina 29. Desantis (DESANTIS 1988: 495) 
hält Version (b), auf der seiner Meinung nach auch die lateinische Tetxttra-
dition beruhen soll, aufgrund ihrer vorgeblichen Umgangssprachlichkeit für 
die ältere. Dem widerspricht von Falkenhausen (FALKENHAUSEN 1996: 
1997), die von einem Primat der lateinischen Übersetzung ausgeht, und die 
gr. Version (b) für eine spätere Übersetzung einer in der Tat archaischen latei-
nischen Textvorlage hält. Eine Bestätigung erfährt von Falkenhausens Stand-
punkt durch Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 17–19), die 
zeigen, dass die entstellten Ortsnamen in den gr. Versionen am besten unter 
Annahme lateinischer Quellen verstanden werden können.

Der recht dürftigen griechischen Beleglage steht eine sehr reiche lateini-
sche Texttradition gegenüber (BHL 2578–2582; ENGELS 1956; DOLBE-



102

D. STERN, Die slavische Übersetzung der Märtyrerakte...	 SLOVO 73 (2023)

AU 1996; GRÉGOIRE 2004; LANÉRY 2021), die überdies auch in früheren 
Handschriften als die griechische Version bezeugt ist.

2.2. Stemma codicum

Die Textzeugen der slavischen Übersetzung zeigen nur recht geringe Ab-
weichungen untereinander.10 Dennoch ergeben die Lesarten ein insgesamt 
schlüssiges Bild der stemmatischen Beziehungen. Es liegt nahe, in U als äl-
testem Textzeugen den Archetyp zu vermuten, doch spricht eine Reihe von 
isolierten sekundären Lesarten dagegen (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 88).11 
Gleichwohl steht U dem Archetyp näher als die übrigen Textzeugen, die sich 
in einer gemeinsamen Reihe von sekundären Lesarten von U absetzen.12 Die 
Gruppenbildung U vs. EWSM setzt sich über die eindeutig als sekundär klas-

10	 In der folgenden Analyse des Stemma codicum stehen die Verhältnisse vor den Großen Le-
semenäen des Metropoliten Makarij im Vordergrund. Tatsächlich zeigen die verschiedenen 
Abschriften der Großen Lesemenäen fast keine Abweichungen untereinander, so dass sie 
einer stemmatologischen Analyse ohnehin nicht zugänglich sind. Wir verwenden für die Ver-
sion der Lesemenäen das summarische Sigel M, und unterscheiden, wo dies nötig ist, die 
Mai-Version (MM) von der Juni-Version (MJ) der Großen Lesemenäen. Für die prämaka-
rianischen Textzeugen werden folgende Siglen verwendet: U = Uspenskij sbornik, E = RGB 
Egorov 98-279, W = RGB Volokolamsk 113-598, S = GIM Sin. 89.

11	 Allerdings sind diese z.T. als Fehler leicht erkennbar und hätten später unabhängig vonein-
ander mit identischem Ergebnis emendiert werden können (z.B. U 119d добрѣ исподьнихъ 
vs. до прѣисподьнихъ in den übrigen Textzeugen). Nicht ohne Weiteres restituierbar dürfte 
allerdings die Haplographie Крьстиянина искахоу (U 121a) sein, wofür alle übrigen Text-
zeugen Хрстїанe хрстїанина искаахоу (χριστιανοὶ χριστιανὸν ἐπιζητοῦντες) haben, so dass 
hier ein starker Hinweis auf U als stemmatischen Endpunkt vorliegt. Ohne Kenntnis der grie-
chischen Überlieferung dürfte ferner auch «Еразме, сълѣѕи ѿтоудѣ!» И иде (Aorist) въ 
оч҃ьствиѥ своѥ (U 119a) nicht restituierbar sein, wofür die übrigen Textzeugen in Überein-
stimmung mit dem Griechischen «Еразме, сълѣѕи ѿтоудѣ и иди (Imperativ) въ оч҃ьствиѥ 
своѥ!» haben.

12	 U 119c Ст҃ыи же Еразмъ въ моучении ѥго възьрѣвъ [προσεσχηκώς] на н҃бо рече : EWSM 
възьрѣ — U 120a Тъгда ярости испълнь сѧ цсрь повелѣ [ἐκέλευσεν] : EWSM om. повелѣ 
— U 120b и шесть тысѧщь литръ	 [καὶ ἑξακοσίων λιτρῶν] желѣза на выю и на роуцѣ 
его възложити : EWSM om. и шесть тысѧщь литръ — U 123b чюжю сѧ невѣжьствию 
[ἀναιδείαν] твоѥмоу, яко гории ѱа ѥси : EWSM невѣρьствию. Weder U noch die übrigen 
Textzeugen bieten eine adäquate Wiedergabe des Griechischen ἀναιδεία ‘Schamlosigkeit’. 
KRYS’KO; DOJKINA 2021: 62 vermuten irrtümliche Assoziation mit οἶδα durch den Über-
setzer. Späteres невѣρьствию wäre dann der Versuch, den an dieser Stelle durch den Über-
setzungsfehler unverständlichen Text wiederherzustellen. Die Lesart von U wäre dann als 
lectio difficilior primär.
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sifizierbaren Lesarten hinaus fort in einer ganzen Reihe von Lesarten, die sich 
der näheren Klassifikation entziehen.13

Die Textzeugen E und MM scheinen zwischen allen Handschriften zu ste-
hen. Sie zeigen keine isolierten Lesarten, die sie als Endpunkte ausweisen 
könnten. Aufgrund des sekundären Charakters der Lesarten, die E und MM 
mit WSMJ gegen U teilen (s.o.), scheiden E und MM allerdings als Arche-
typanwärter aus. Wir müssen daher von einem nicht erhaltenen Archetyp α 
ausgehen. Die Textzeugen WSMJ sind hingegen vollständig und eindeutig auf 
E, resp. MM als Vorlage abbildbar. Die gestufte Beziehung von E, resp. MM > 
WSMJ wird besonders an Stellen greifbar, wo eine neue Variante in E, resp. 
MM zu Emendationsversuchen in den Folgehandschriften führt. Die Omission 
von повелѣ in Тъгда ярости испълнь сѧ (Ptzp.) цсрь повелѣ (U 120a) in 
E und MM führt in der Folge zu einem emendativen Eingriff, durch den die 
syntaktische Vollständigkeit des Satzes wiederhergestellt wird: Тъгда ярости 
испълни сѧ (Aor.) цсрь (WSMJ). Dabei bleibt in diesem speziellen Falle die 
Frage offen, ob die Emendation jeweils unabhängig vorgenommen wurde. 
Deutlich ist jedoch, dass alle späteren Textzeugen von der durch E oder MM 
erzeugten Variante abhängen.

E und MM unterscheiden sich tatsächlich nur an einer einzigen Stelle von-
einander, die es uns jedoch erlaubt zu bestimmen, welche von beiden Hand-
schriften als potenziell unmittelbare Vorlage für WSMJ in Betracht kommt. 
Namentlich geht es um die unterschiedliche Wiedergabe des Protobulgaris-
mus, der in U 199b als селыгами [σφῆραις], in MM als солыгами, in allen üb-
rigen Textzeugen einschließlich E jedoch einheitlich als сълагами erscheint. 
Nach dem bei Slavova (SLAVOVA 2011: 5–7) zusammengestellten Material 
scheinen die Varianten solyg-/sъlyg- der ursprünglichen Form am nächsten 
zu kommen, so dass die Mai-Version der Lesemenäen und mit Abstrichen 
die Version des Uspenskij sbornik als primär bewertet werden können, wäh-
rend сълагами eine sekundäre, womöglich durch slavisierende, volksetymo-
logische Umgestaltung des nicht mehr gekannten Worts entstandene Lesart 
darzustellen scheint. Somit steht E in diesem einen Punkt näher an WSMJ 
und kommt damit als unmittelbare Vorlage für diese späteren Textzeugen in 

13	 Als Beispiel genüge hier U 119c Азъ бо имамъ зракъ вѣрьнъ, für das EWSM възракъ 
haben. Keine der beiden Lesarten bietet eine adäquate Wiedergabe von gr. Ἐγὼ γὰρ ἔχω 
θώρακα πίστεως und keine kann als Emendationsversuch gegenüber der jeweils anderen 
interpretiert werden, sodass die Primatsfrage ungeklärt bleibt. Bei den übrigen Fällen handelt 
es sich überwiegend um Varianten grammatischer Ausgänge, die ohnehin einer Primatsprü-
fung kaum zugänglich sind.
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Betracht, während dies für MM ausgeschlossen werden muss. Die Konstella-
tion der Lesarten ließe es zu, MM zwischen den Archetyp und E stemmatisch 
einzuordnen, was jedoch nicht durch die Datierung der Handschriften gedeckt 
wird, so dass wir von einem Hyparchetyp β ausgehen müssen, der zwischen 
MM und E tritt.

Textzeuge W zeichnet sich durch ein ausgeprägtes Profil eigener Lesarten 
aus, die ihn von E einerseits, aber auch von SMJ andererseits deutlich ab-
setzen.14 Dabei gilt, dass keine der hierhergehörigen Lesarten als primär be-
stimmt werden kann, einzelne aber sehr wohl als sekundär in Bezug auf das 
Griechische.

Die Textzeugengruppe MJ der großen Lesemenäen erweist sich bei näherer 
Betrachtung als nur schwach differenzierte Fortsetzung von E. Die Anzahl 
eigener Lesarten ist gering und überdies eher unspezifisch.15 Doch ist MJ nun 
keineswegs eine einfache Kopie von E. Tatsächlich hat MJ an einer Stelle eine 
Lesart von W übernommen:

UMME	 азъ, ѥже ты мѧ гл҃еши, нѣсмь такъ.
W	 азъ, єже ты мѧ гл҃еши, нѣсть такъ.
SMJ	 азъ, иже ты мѧ гл҃еши, нѣсть тако.

Wo die Mai-Version der Großen Lesemenäen auf eine archaische, nicht 
erhaltene Textversion zurückgeht, zeigt sich die Juni-Version im Kern direkt 
abhängig von E, mit leichter Kontamination durch W. Letztlich käme für die 
Juni-Menäen aber auch die als prämakarianisch eingestufte Sammlung, in 
der S bezeugt ist, als Vorlage in Betracht. Tatsächlich ist S nahezu identisch 
mit MJ, so dass umgekehrt auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden 
kann, dass S nicht als Quelle diente, sondern vielmehr eine Kopie von MJ 
darstellt. Für Letzteres sprächen immerhin die wiewohl nur vereinzelten und 

14	 W тъ повиненъ боудетъ : UESM то повиненъ да боудеть — W	 в нѡщи и въ дн҃е ба҃ поѧ 
: UESM полоудьне — W Гдѣ єсть твоа боуєсть нн҃ѣ : UESM нынѣ твоя боуѥсть — W 
Влѣз’шем же имъ не ѡбрѣтоша чл҃ка : UESM мч҃нка [μάρτυρα] — W Самъ єси реклъ 
въ ст҃ѣмь єѵгалии : UESM прест҃ыимь еваанглиемь — W но токмо възвожааше на н҃бо 
ѡчи свои : UESM толико на н҃бо възвожаше — W яко єлико ѿ мене просиши, прїимеши 
: UESM просиши ѿ мене.

15	 SMJ иже тако чюдеса творитъ : UEW така — SMJ азъ, иже ты мѧ гл҃еши, нѣсть тако 
: UEW ѥже … такъ — SMJ Поусти чл҃ка праведнаго : UEW праведна — SMJ и покои 
дасть въ вѣкы вѣкомъ : UEW даѥть — SMJ ємоуже єсмь азъ искони рабъ : UEW рабъ 
искони — SMJ Лоуча бo ѡного свѣта : UEW свѣта ѡного — SMJ азъ єсмь архааг҃глъ 
Михаилъ : UEW Михаилъ архааг҃глъ.
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überdies äußerst unspezifischen isolierten Lesarten von S.16 Unsere Erwägun-
gen resultieren in nachstehendem Stemma:

3. TRANSMISSIONSGESCHICHTE

Wir hatten eingangs bereits auf den Überlieferungszusammenhang der 
Erasmus-Akte mit der Märtyrerakte des Vitus, Modestus und der Crescentia 
hingewiesen, und dabei einen italogriechischen Zusammenhang suggeriert. 
Ŝepkina (ŜEPKINA 1972: 68) deutet diesen Überlieferungsverband, zu dem 
sie auch die Vita des Methodius und des Christophorus im Uspenskij sbornik 
rechnet, in Anlehnung an Sobolevskij (SOBOLEVSKIJ 1900) als mährische 
Textgruppe und legt damit einen Ursprung der slavischen Übersetzungen in 
der mährischen Mission nahe.17 Die auffällige Übereinstimmung der Auswahl 
westlicher Heiligenleben in slavischer Übersetzung und dem italogriechischen 
hagiographischen Repertoire, insbesondere die exklusiven Übereinstimmun-
gen mit dem italogriechischen Codex Messina 29 und 30 legen jedoch den 
Gedanken nahe, dass sich auch auf dem Feld hagiographischer Übersetzun-
gen eine spezifische slavisch-italogriechische Beziehung frühen Datums zeigt 
(THOMSON 1983; THOMSON 1985: 221). Entsprechend unserer einleitend 
gemachten Beobachtungen, wäre daher alternativ an Stelle einer mährischen 
Übersetzung eine Übersetzung des 10. Jh. im Rahmen bulgarisch-italogrie-

16	 S Мнѡгы же и ст҃ымь крщ҃енїємъ приведъ къ г҃у : UVWM приведе — S Вдадита намъ 
ѡц҃а нашего : UVWM въдадите.

17	 Siehe auch HOCK 1996: 1.

		      α

	        β 		  U

MMAI 		  E

	          W 	               MJUNI 

		                 S
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chischer Kontakte in Erwägung zu ziehen (THOMSON 1985: 224). Ob diese 
Kontakte direkter Art oder über Konstantinopel vermittelt waren, lässt sich 
nicht mit abschließender Sicherheit sagen. Ein frühes Datum der Übersetzung 
im 10. Jh. wird dabei nicht allein durch die Aufnahme des Textes im Uspenskij 
sbornik nahegelegt, sondern findet Bestätigung in einer Reihe sprachlicher 
Archaismen (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 89), wiewohl diese ein späteres 
Datum nicht grundsätzlich auszuschließen geeignet sind. Was im 10. Jh. noch 
das Potenzial gehabt haben mag zu einem breit getragenen gesamtbulgari-
schen protonationalen Kultus zu werden, überlebte nur als weitgehend mar-
ginalisierte Lokaltradition. Ursächlich hierfür mag die Auflösung der bulga-
rischen Kirche nach der byzantinischen Eroberung 1018 gewesen sein. Dank 
der günstigeren Überlieferungsumstände in Russland konnte sich dort, wie in 
so vielen anderen Fällen, erhalten, was im südslavischen Raum verloren ging. 
Die enzyklopädischen Bestrebungen des Metropoliten Makarij taten ihr übri-
ges, die Spuren dieses halb vergessenen Kultus zu erhalten. Dabei zeigt sich 
im Falle der Erasmus-Akte, dass der Uspenskij Sbornik keine direkte Rolle in 
Makarijs groß angelegtem Projekt spielte.

3.1. Die Übersetzung

In Anbetracht der westlichen Provenienz der Erasmusverehrung und der 
insgesamt schwachen griechischen Überlieferungslage für die Erasmus-Akte 
liegt es nahe, eine Übersetzung aus dem Lateinischen anzunehmen, wie sie 
für die Viten des Apollinaris von Ravenna, des Vitus und der Anastasia von 
Rom angenommen werden muss (THOMSON 1983). Doch sprechen im Falle 
der Erasmus-Akte die Indizien deutlich für eine Übersetzung aus dem Grie-
chischen (STERN 2006: 203–204; KRYS’KO; DOJKINA 2021: 19–20). Von 
den verfügbaren griechischen Textzeugen kommt keiner als direkte Quelle in 
Betracht, doch stellt Stern (STERN 2006: 204–206) eine allgemein größere 
Nähe des slavischen Textes zu Vat. gr. 866 (V) und Vat. gr. 1987 (W) im Ver-
gleich zu Messina 29 (M) fest. Die größere Distanz von M ergibt sich in erster 
Linie infolge einer stärkeren stilistischen Überarbeitung, der der vermutlich 
jüngere Text von M unterzogen wurde. So finden sich durchgehend Umgestal-
tungen, die wohl noch den ursprünglichen Sinnzusammenhang erkennen las-
sen, aber keine wortgetreue Abbildung zwischen den Texten mehr zulassen, 
wie in folgendem Beispiel, in dem der slavische Text eng dem Wortlaut von 
Vat. gr. 866 und Vat. gr. 1987 folgt, wohingegen Messina 29 den Satz zwar 
sinngemäß, aber doch in starker Verkürzung wiedergibt:
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U	 Избѣгающемъ же дѣмономъ абиѥ цѣли бывахоу.
V	 Φυγαδευομένωνδὲ τῶν δαιμόνων παραχρῆμα ὑγιεῖς ἐγένοντο.
	 ‘Da die Dämonen aber davonflohen, waren sie sogleich gesund.’
Μ	 καὶ εὐθέως ἰοῦντο.
	 ‘Und sie waren sofort geheilt.’

Es ist in diesem Sinne der fast durchgehenden interlinearen Abbildbarkeit, 
dass der slavische Text den beiden Vatikanhandschriften deutlich näher steht. 
Dies besagt nicht, dass sich in den nicht redaktionell überarbeiteten Passagen 
von M keine Lesarten fänden, die dem Slavischen eher entsprechen als die 
jeweiligen Lesarten der Vatikanhandschriften. So teilt M mit εἰς τὸν ναὸν τοῦ 
Διὸς gegen V εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἡρακλέως und W ἐν τῷ ναῷ τῆς Ἀρτήμιδος 
eine in hohem Maße signifikante Lesart mit Slavisch въ храмъ диѥвъ (U22c), 
sodass er als Quelle der Textkritik keineswegs vernachlässigt werden darf.

Immer wieder zeigt der slavische Text auch Eigenheiten, die durch keinen 
der gr. Textzeugen gedeckt ist:

да истоуканьныимъ оуничьжению, имьже ты ми гл҃еши пожрети, ти 
пожьроу (U 119b)

ἵνα γλυτποῖς ξοάνοις οἷς σὺ ὅμοιος τυγχάνεις ἐγὼ θύσω18 (VW)
οὐ γὰρ θύσω λίθοις γλύπτοις ὧντινων ὅμοιος σὺ εἶ (M)

Für eine Reihe, aber eben nicht für alle derartigen Fälle ist der Nachweis 
lateinischer Parallelen gelungen, so dass eine “vierte” griechische Fassung als 
Vorlage vermutet werden kann, die diese in der lateinischen Tradition belegten 
Eigenarten der slavischen Tradition teilt Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; 
DOJKINA 2021: 70–80).19 Für das oben angeführte Beispiel konnte allerdings 
keine lateinische Parallele beigebracht werden. Auch zeigen sich, sieht man 
einmal von der leicht abweichenden syntaktischen Konstruktion in M gegen-
über VW ab, die griechischen Textzeugen recht uniform, so dass nicht ganz 
deutlich ist, warum Krys’ko und Dojkina (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 74) 
Beispiele wie dieses, derer es etliche gibt, als Beweis einer vierten Fassung 

18	 Gr. ‘Ich werde mich niemals dahin bringen lassen, dass ich hölzernen Götterbildern opfern 
werde, denen du ähnlich zu sein scheinst.’ vs. slav. ‘Niemals werde ich dies vollbringen, dass 
ich den nichtswürdigen Götzen, denen du mich opfern heißt, opfern werde.’

19	 Allerdings bewegt sich der weit überwiegende Teil der von KRYS’KO; DOJKINA 2021: 
70–72 aufgelisteten Beispiele durchweg auf dem Niveau recht unauffälliger grammatischer 
Übereinstimmungen, wie etwa von Präsensformen im Lat. und Slav., denen im Gr. Aoristfor-
men gegenüberstehen, so dass die Gefahr einer Überbewertung besteht.



108

D. STERN, Die slavische Übersetzung der Märtyrerakte...	 SLOVO 73 (2023)

anführen. Mein Verdacht ist für diesen und vergleichbare Fälle, dass die An-
nahme und Suche einer entsprechenden griechischen Lesart möglicherweise 
ins Leere führt. Tatsächlich geht es, was den eingebetteten Nebensatz betrifft, 
nicht um eine einfache Variante mit möglichem transmissionstechnischem 
Hintergrund, sondern um einen modifizierenden Eingriff in den Text. Dies 
kann selbstredend innerhalb der lateinischen/griechischen Tradition gesche-
hen sein, doch sollte in Anbetracht der nicht geringen Anzahl derartiger Bei-
spiele auch die spezifische Technik oder auch Fertigkeit20 des Übersetzers als 
Quelle in Betracht gezogen werden.21 Der m.E. stärkste Hinweis auf eine vier-
te gr. Fassung ergibt sich letztlich aus einer größeren Lakune gegen Ende des 
slavischen Textes, die mit einem von allen gr. Versionen stark abweichenden 
Wortlaut im unmittelbaren Vorfeld der Lakune einhergeht. Die Möglichkeit 
einer die Lakune ergänzenden Intervention des Übersetzers ist nicht gänzlich 
von der Hand zu weisen (STERN 2006: 199–200), doch sollte hier letztlich 
vielleicht eher ein in der Tat abweichender griechischer Quelltext in Erwä-
gung gezogen werden (KRYS’KO; DOJKINA 2021: 77–78).

4. AUSBLICK

Ungeachtet oder vielleicht gerade wegen ihrer Marginalität in der byzanti-
nisch-slavischen Überlieferung verdient die slavische Übersetzung der Eras-
mus-Akte besondere Beachtung. Wiewohl etliche Fragen einstweilen noch 
offen sind und möglicherweise auch in Zukunft unbeantwortet bleiben wer-
den, legt die Übersetzung Zeugnis ab von einer frühen Beziehung der noch 
jungen slavischen (bulgarischen) Kirche mit Süditalien. Die zahlreichen Ab-
weichungen des slavischen Textes von den verfügbaren griechischen Vorlagen 
suggerieren die Notwendigkeit einer fortgesetzten Suche nach weiteren grie-
chischen Textzeugen, doch ist die Hoffnung gering, dass eine derartige Suche 
in Anbetracht der Marginalität der Überlieferung von Erfolg gekrönt werden 
könnte. Vielmehr wird man sich mit dem Gedanken anfreunden müssen, dass 
ein nicht unerheblicher Teil der Abweichungen auf das Konto des Übersetzers 

20	 Wie KRYS’KO; DOJKINA 2021: 80–85 in ihrer Präsentation der Übersetzungsfehler ein-
drücklich belegen, sind die Fertigkeiten des Übersetzers der Erasmus-Akte nicht sehr hoch 
einzuschätzen.

21	 Eine vergleichbare relative Unabhängigkeit von der griechischen Textvorlage, die sich wie-
derholt in Paraphrasen des gr. Originals zeigt, demonstriert STERN 2016 für eine der zwei 
bezeugten Übersetzungen der Vita der hl. Eupraxia.
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geht und nicht in der griechischen Tradition lokalisiert werden kann. Pers-
pektivisch sollte die Erasmus-Akte daher zukünftig vor allem im breiteren 
Zusammenhang früher slavischer Übersetzungen hagiographischer Texte und 
ihrer spezifischen Übersetzungstechniken untersucht werden.

VERWENDETE HANDSCHRIFTEN

U	 =	 Uspenskij Sbornik (Panegyrikon für Mai,), 12. Jh., Moskau, GIM Sin. 1063/4, 
118v–124v (ed. KNJAZEVSKAJA et al. 1971: 212–220; KRYS’KO; DOJKINA 
2021).

E	 =	 Panegyrikon für September-Juni, Moskau, Mitte 15. Jh., RGB Egorov 98–279, 
558v–562v

W	 =	 Lesemenäum für Juni, Juli, August, Ende 15. Jh., Moskau, RGB Volokolamsk 113–
598, 1r–8v

S	 =	 Lesemenäum für Juni, 16. Jh., Moskau, GIM Sin. 89, 142r–151r

Lesemenäen des Makarij (MM und MJ)
Uspenskij spisok [Mai], 1552/3, Moskau, GIM Sin. 994, 426b–429c (ed. GLM 851–

857)
Sofijskij spisok [Mai], 1529-1541, Moskau, RNB Sof. 1321, 368r–370r 
Carskij spisok [Mai], 1554, Moskau, GIM Sin. 180, 681v–686v
Uspenskij spisok [Juni], 1552/3, Moskau, GIM Sin. 995, 158v–162r
Sofijskij spisok [Juni], 1529-1541, Moskau RNB Sof. 1322, 106r–108r
Carskij spisok [Juni], 1554), Moskau GIM Sin. 181, 200r–204r

Menologion für das ganze Jahr, 11. Jh. (alternativ 11.–12. Jh. oder Ende 10. Jh.), Rom, Vat. 
gr. 866, 321r–324r (ed. HALKIN 1983; DESANTIS 1988)

Hagiographischer und homiletischer Sammelband, 10. –11. Jh. (alternativ 12. Jh.), Rom, 
Vat. gr. 1987, 98v–104r

Halbjahresmenologion, Messina 29, AD 1307, 74v–77v (ed. DESANTIS 1988)
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A b s t r a c t

Dieter STERN

THE SLAVONIC TRANSLATION OF THE MARTYR ACTS OF ST ERASMUS 
OF FORMIA, ALSO KNOWN AS ST ERASMUS OF OHRID 

The Church Slavonic translation of the Martyr Acts of St. Erasmus of Formia deserves particu-
lar attention because the text, and with it the cult of the saint, found its main dissemination in 
the Western Church, while in the Byzantine cultural realm it played at best a subordinate role, 
so that the question arises as to how and under what circumstances the text was able to find its 
way into early Slavonic translated literature. Although a number of questions are still open and 
may remain unanswered in the future, the translation bears witness to an early relationship be-
tween the still young Slavic (Bulgarian) Church and southern Italy. The numerous deviations of 
the Slavonic text from the available Greek models suggest the necessity of a continued search 
for further Greek textual witnesses, but there is little hope that such a search could be crowned 
with success in view of the marginality of the tradition. The present overview is meant to criti-
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cally assess the present state of research on the Slavic Martyr Acts of St. Erasmus, providing an 
outline of the research history as well as presenting the extant text witnesses, further suggesting 
a stemma codicum and finally addressing issues of text transmission and translation technique.
Keywords: Hagiography, Italogreek, Old Slavonic translations 

S a ž e t a k

Dieter STERN

SLAVENSKI PRIJEVOD PASIJE SV. ERAZMA IZ FORMIJE,  
POZNATOGA I KAO ERAZMO IZ OHRIDA 

Crkvenoslavenskomu prijevodu Pasije sv. Erazma iz Formije treba posvetiti posebnu pozornost 
jer je tekst, a s njim i kult toga svetca, bio iznimno raširen u zapadnoj Crkvi, dok je u bizant-
skome kulturnom okružju imao manje istaknutu ulogu. Pitanje je kako je i u kojim okolnostima 
tekst dospio u ranoslavensku prijevodnu književnost. Iako su brojna pitanja povezana s tim 
tekstom još uvijek otvorena te će možda ostati neodgovorena i u budućnosti, prijevod svjedoči 
o ranim vezama između još uvijek mlade slavenske (bugarske) Crkve i južne Italije. Brojna 
odstupanja slavenskoga teksta od mogućih dostupnih grčkih predložaka upućuju na nužnost 
nastavka potrage za relevantnim grčkim predlošcima, no – s obzirom na marginalnost tradicije 
sv. Erazma u bizantskome krugu – malo je nade da bi takva potraga mogla biti okrunjena uspje-
hom. Cilj je ovoga pregleda kritički procijeniti sadašnje stanje istraživanja slavenskoga teksta 
Pasije sv. Erazma i dati pregled povijesti njegova istraživanja te predstaviti postojeće primjerke 
teksta, predložiti stemma codicum i pokušati odgovoriti na neka od pitanja povezanih s prijeno-
som teksta i prijevodnom tehnikom.
Ključne r i ječi :  hagiografija, italogrčki, starocrkvenoslavenski prijevod 
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