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DER HEILIGE WENZEL IN DER
(ALT)KIRCHENSLAVISCHEN HYMNOGRAPHIE!

Im vorliegenden Beitrag geht es um das Offizium (akolouthia) fiir den heiligen Mértyrer Wen-
zel, Fiirst von Bohmen von 921 bis zu seiner Ermordung durch den jiingeren Bruder Boleslav
(929 oder 935). Nach einer kurzen Darstellung des Textes, der von drei Handschriften ostsla-
vischer (Novgoroder) Herkunft aus dem spéten 11. bis 12. Jahrhundert tiberliefert ist, werden
Abweichungen sowohl auf makro- (Textstruktur) als auch auf mikrotextueller Ebene (Lesarten)
behandelt, mit besonderem Augenmerk auf Binde- und Trennfehler. Die Analyse der Varian-
ten und deren Verteilung zeigt deutlich, dass die drei Textzeugen unabhingig voneinander auf
eine gemeinsame Quelle, das nicht erhaltene (westslavische?) Original bzw. den ostslavischen
Archetyp zurlickgehen und demzufolge ein drei- oder eher zweiéstiges Stemma bilden, wobei
der dlteste Codex T den zwei spdteren, Sin und Sof, gegentiibersteht. In vielen Féllen, wenn T
mit Sin oder Sof {ibereinstimmt, kann das Original (oder zumindest der ostslavische Archetyp)
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erschlossen werden. Da das Offizium auf einige Epi-
soden aus Wenzels Leben Bezug nimmit, die seinen Tod (28. September) und die Uberfiihrung
seiner Reliquien nach Prag (4. Mirz) betreffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
das Ergebnis einer Zusammenstellung verschiedener hymnographischer Quellen darstellt. Das
hier gesammelte Material stellt unter Beweis die Relevanz einer kritischen Herangehensweise
an die gesamte Texttradition des Wenzeloffiziums, die auch andere Werke aus seinem Zyklus
berticksichtigen sollte. Dies wurde uns ndmlich ermdglichen, Variationsfélle sowohl in philo-
logischer als auch in linguistischer Perspektive zu untersuchen und zu entwirren.

Schliisselworter: Heiliger Wenzel, Offizium, Textkritik, Textgeschichte, Altkirchenslavisch,
Lexikographie

! Zwei anonymen Gutachten verdankt vorliegende Arbeit wertvolle bibliographische Ergén-
zungen und Verbesserungen.
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1. TEXTINHALT UND HANDSCHRIFTENBESTAND

Das Offizium (akolouthia) fiir den heiligen Martyrer Wenzel findet sich im
altostslavischen Gottesdienstmendum unter dem 28. September, der auch den
Gedenktag Charitons des Bekenners (¥ um 350) beinhaltet; an diesem Tag
wurde bekanntlich der fromme tschechische Fiirst, der die Christianisierung
gefestigt und den kulturellen Ausbau seines Landes vollzogen hatte, im Jahr
929 oder eher 935 von seinem jiingeren Bruder Boleslav hinterhiltig ermor-
det. Dieses Martyrium zeichnet sich also dadurch aus, dass es ,,im Kontext
eines Familienkonflikts stand“ (PARAMONOVA 2001: 250). Somit wurde
Wenzel, wie etwa hundert Jahre spéter die ersten russischen Heiligen Boris
und Gleb (PARAMONOVA 2010), als Symbol christlicher Wehrlosigkeit zum
Heiligen verklért und galt iiber die Jahrhunderte als nationale Identifikations-
figur bei den Tschechen (SAMERSKI 2009; 2018).

Die nach byzantinischem Muster abgefasste Akoluthie weist folgende
Textstruktur auf:

[1] ein Kathisma im 4. Ton, Automelon
[2] ein Kontakion im 1. Ton, Prosomoion: aukm anreasckuin — Xopog
Oy yEMKOG
[3-4] zwei Stichira im 8. Ton, Prosomoion: ¢ ngkeAdRhHoE 4oy a0 — Q 10D
Mg mapado&ov Badpatog (N 59)
[5-6] zwei weitere Stichira im 8. Ton, Prosomoion: nzke s tepomk pan — O
&v 'Eden mapdodeicog (N 56)
[7] ein Stichiron im 4. Ton, Prosomoion: ke A0BA@ Bk MovUeNHL RS — Qg
yevvaiov v pdptooty (N 38)
[8—40] einen Kanon im 6. Ton, der aus 8 Oden (ohne die zweite) besteht:
[8—12] Erste Ode, Hirmos: ko no coyxoy — Qg &v Nreipw nelevoag (N
79, Han 168)
[13—16] Dritte Ode, Hirmos: nkems craTa raKkome Tl — OVk €0tV G106
®g ov (N 91, Han 170)
[17-20] Vierte Ode, Hirmos: xpuerocs arsik cnaa — Xpiotdg pov
dvvapg (N 102, Han 174)
[21-24] Fiinfte Ode, Hirmos: goxkniemn ceETbams — T® Oeim péyyet cov
(N 114, Han 176)

2 Auflosung der hier verwendeten Abkiirzungen: N = CHRISTIANS 2001.b, Han = HAN-
NICK 2006.
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[25-28] Sechste Ode, Hirmos: xkumuuckare mopa — Tod Piov v
Odracoav (N 125, Han 180)

[29-32] Siebte Ode, Hirmos: xaapoparuut — Aposoforov puév (N 137,
Han 182)

[33-36] Achte Ode, Hirmos: ne naamene cRamsinms — Ex gAOYOG TOIG
octog (N 152, Han 184)

[37-40] Neunte Ode, Hirmos: nguumswum gapocms — ‘H 10 yoipe
U dyyérov deEopévn (Han 190)

[41] ein Exapostilarion, Prosomoion: ® Zemas ngrkemagu.

Alle oben aufgezihlten Texteinheiten enthalten ,,Originalwerke®, mit
Ausnahme der Hymnen an die Gottesmutter (Theotokia < gr. ®¢otoxia; sl.
goropoanunn), die durchweg wortwortliche Ubersetzungen aus dem Griechi-
schen darstellen; um genauer zu sein, handelt es sich dabei nicht um die direkte
Ubertragung griechischer Vorlagen, sondern um die Ubernahme in der slavi-
schen Tradition bereits vorhandener kirchenslavischer Texte. Bisher konnten
alle griechischen Modelle nachgewiesen werden (TOMELLERI 2016), bis
auf das Theotokion der ersten Ode, das eine genaue und wohl nicht zufillige
Ubereinstimmung in einem Kliment von Ochrid vorsichtig zugeschriebenen
(JOVCEVA 2008: 121) und lediglich im siidslavischen Oktoechos enthaltenen
Kanon auf die Heilige Dreifaltigkeit findet (KRASENINNIKOVA 2006: 247;
JOVCEVA 2020: 7).

Die Akoluthie ist in drei altostslavischen Handschriften Novgoroder Pro-
venienz belegt, die in die Zeit zwischen dem ausgehenden 11. und dem 12.
Jahrhundert datieren®:

1) Moskau, Russisches Staatsarchiv fiir alte Akten (RGADA), Fond 381

Ne 84, Gottesdienstmendum flir den Monat September vom Ende des
11. Jahrhunderts (1095-1096), Bl. 161r—165v (beschrieben in: SK
1984: 4647, Ne 7 und KATALOG 1988: 37-40; abk. T*; editio prin-
ceps: AGIC 1886: 0213-0222)°.

In der spéteren ostslavischen Mendentradition ist dagegen von Wenzel keine Spur zu finden
(FLOROVSKIJ 1935: 137).

Weitere bibliographische Informationen kann man folgender Internetseite des Archivs ent-
nehmen: http://manuscripts.ru/collection_xi/SK_07.html (22.3.2022). Des heiligen Wenzels
wird auch im Menologium des aus dem Jahr 1092 stammenden Evangeliums von Archan-
gel’sk gedacht (f. 132v): Miia m. B .Kki. cTro. Rauecaaka (AE 1997: 306).

5 DasDigitalisatder Handschriftliegt online vor: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381 1 84
(22.3.2022).
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2) Moskau, Staatliches Historisches Museum (GIM), Synodalsammlung
Ne 159, Gottesdienstmendum fiir den Monat September, 12. Jahrhun-
dert, mit musikalischer (neumatischer) Notation versehen, Bl. 242r—
247r, (beschrieben in: GORSKIJ; NEVOSTRUEV 1917: 2—16 und SK
1984: 119, Ne 78; abk. Sin®; editio princeps: NEVOSTRUJEV 1872:
166-169)’.

3) Sankt Petersburg, Russische Nationalbibliothek (RNB), Sammlung der
Sophienkathedrale in Novgorod Ne 188, Gottesdienstmendum fiir den
Monat September, 12. Jahrhundert, BI. 123—-126 (beschrieben in: KU-
PRIANOV 1858: 45-46 und SK 1984: 105-106, Ne 63; abk. Sof; editio
princeps: SREZNEVSKIJ 1863: 189-191).

Tréfe die tschechische Herkunft des Textes zu (sieche unten § 2.1.), wire
das Wenzelsoffizium zu den westslavischen Denkmaélern zuzurechnen, die le-
diglich in Handschriften aus anderen Gebieten der Slavia zu uns gekommen
sind (CAJKA 2011: 35-36).

2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Wie oben gezeigt, wurde die Wenzelsakoluthie in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts der wissenschaftlichen Offentlichkeit zugéinglich gemacht. Dabei
wurden unterschiedliche Textzeugen abgedruckt (SREZNEVSKIJ 1863: 189—
191; NEVOSTRUJEV 1872: 166-169; KOLAR 1873; AGIC 1886: 0213-0222;
GORSKIJ; NEVOSTRUEV 1917: 13-15%), ohne dass die Arbeit der Vorgidnger
zur Kenntnis genommen worden wére. Wir verfligen also liber eine Reihe von
akribisch angefertigten Handschriftenausgaben, welche sowohl einen kultur-
historisch wichtigen Text als auch einen sprachlich nicht minder relevanten
Textzeugen zu dokumentieren beabsichtigten, ohne aber auf eine kritische Text-
konstituierung abzuzielen (nur Jagi¢ gab im Apparat die Varianten eines weite-
ren Textzeugen an). Besonders gro3en Erfolgs erfreute sich vor allem die Aus-
gabe der éltesten und stillschweigend als zuverldssiger erachteten Handschrift T
(AGIC 1886), welche weiteren Editionen (VONDRAK 1910: 170-175; 1925:

¢ Das Digitalisat der Handschrift kann hier eingesehen werden: https://catalog.shm.ru/api/

spf/2z2zcrdfNyla-HjClju7nlc-3LeaAEvsIH7Xpzb3ruB1ObDTrmAVvSIpyyt9yrOF.data (22.
3.2022).

7 1In der Literatur wird oft stattdessen KOLAR 1873 angegeben (vgl. etwa SEREBRJANSKIJ
1929: 138; ANGELOV 1967: 69).

In diesem Handschriftenkatalog wurde aber nur der Kanon abgedruckt.
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211-217; SEREBRJANSKIJ 1929: 139-145) und Ubersetzungen ins Tschechi-
sche und Russische (SEREBRJANSKIJ 1929: 139—145; VASICA 1942: 74-76;
ROGOV 1970: 119-125; BLAHOVA, KONZAL 1976: 226-236) zugrunde lag
und auch als Auskunftsquelle bei der Erstellung des Prager altkirchenslavischen
Warterbuchs exzerpiert wurde. Wihrend also textkritische Uberlegungen im
Schatten blieben, richtete sich das Augenmerk der Paldoslavistik auf die Frage
nach der Herkunft des Denkmals (§ 2.1.) und dessen intertextuellen Beziigen
zur westslavischen Tradition (§§ 2.2. und 2.3.).

2.1. Zur Herkunft der Akoluthie

Der kirchenslavische Text erweist sich als beredtes Beispiel der uniiber-
windbaren Schwierigkeiten, die sich einer auch nur anndhernden Lokalisie-
rung kirchenslavischer Texte entgegenstellen (JAKOBSON 1985[1953]: 37).
Das Werk, das sich thematisch auf das westslavische Areal bezieht, ist in einer
byzantinisch geprigten Form geschrieben und nur in ostslavischen Hand-
schriften liberliefert:

«Z hlediska obsahové struktury a literararniho stylu tato pamatka vykazuje byzant-
sky charakter. Pravé z tohoto dtivodu se né¢kterym badateltim jevi cesky ptivod jako
nejisty, uvazuje se zejména o bulharské nebo ruské provenienci» (CAJKA 2011: 35).

Dies erklirt die vollig entgegengesetzten Meinungen, die in der Literatur
anzutreffen sind. Wahrend Weingart (WEINGART 1937: 64, Anm. 1) z. B. die
ostslavische Herkunft betonte, zog Rogov daraus, dass im zweiten Tropar der
fiinften Ode alle Himmelsrichtungen aufler dem Osten erwahnt werden (Ilaue
ChANBLA BAAKENE NPOCE'RTH C'REBEPA H OYTA H ZaNAAA NYRCEEThABIHMH ZapAMT
uwatcs TH’), den berechtigten (?) Schluss, dass der Kanon nicht im ostslavi-
schen Raum entstanden sein konne:

«[...] Tak Kak UMEHHO Pych («BOCTOK») HCKJIFOYAeTCsS W3 YHCIIA CTpPaH, IJC
npociasnsercs ums BsaecnmaBay (ROGOV 1979: 20; zur Interpretation dieser
Stelle vgl. auch FLOROVSKIJ 1935: 125 und 2020 [1929]: 77).

Andere glaubten dagegen, dass der Text friihzeitig bei den Siidslaven ver-
fasst worden sei (VONDRAK 1910: 169; WYTRZENS 1985: 425) und wie-
sen diesbeziiglich auf besondere sprachliche Besonderheiten hin, wie z. B.
die im zweiten Tropar der siebten und der achten Oden auftretende maskuline

® Wenn nicht anders vermerkt, werden hier und im Folgenden die Zitate aus der Wenzelsako-
luthie nach der Handschrift Sin wiedergegeben.
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Form der bohmischen Hauptstadt Prag—TIpars (VONDRAK 1892: 28), die
iibrigens auch in der zweiten Wenzelslegende vorkommt (MATEJKA 1968:
1040; ROGOV 1970: 86); es ist allerdings anzumerken, dass Spuren einer
Verehrung des heiligen Wenzels bei den Siidslaven nicht vorhanden sind (RO-
GOV 1970: 20). Wie dem auch sei, zeugt die Wenzelsakoluthie von der Le-
bendigkeit des Kultes auf ostslavischem Boden, wo Ende des 11. Jahrhunderts
der Text fiir den kirchlichen Gebrauch in die Gottesdienstmenden bulgarischer
Provenienz eingeschoben wurde, wie von Jakobson beteuert:

«At vznikl kénon ke cti sv. Véaclava v Cechach, jak uéi na pt. Pekaf a Iljinskij,
anebo az na pud¢ ruské, je ptiznacné pro intensivni kult ceského svétce na Rusi,
ze tato skladba tam byla v jedenactém stoleti pro kostelni potfebu vlozena do bo-
hosluzebnych Mineji bulharského ptivodu» (JANSEN 1940: 15).

Dabher duflerte sich Angelov fiir eine ,,Kompromissldosung®, indem er hinter
dem Kanon einen mit der kyrillo-methodianischen Tradition vertrauten tsche-
chischen Verfasser sah:

«BB3HUKHAJ 110 TOBA BpeMe, KAHOHBT OMNPE/ENICHO 0Tpa3siBa 0COOCHOCTUTE Ha
KupunomeronueBara KHHKOBHA TPAIAMIHSL, TOHEXKE € HAMUCAH OT KHHKOBHHUIIH,
oOydenu B TpaauiuuTe Ha Tas3u mkora»y (ANGELOV 1967: 71).

Sprachliche Merkmale, vor allem eine gewisse lexikalische Néhe zu den
Kiever Blittern und anderen westkirchenslavischen Denkmalern ldgen tat-
sichlich die bohmische Spur nahe (VASICA 1942: 73; VASICA 2001 [1929]:
49); dabei wird oft die Tétigkeit im Sazava-Kloster ins Spiel gebracht (PARA-
MONOVA 2001: 251, Anm. 9; TURILOV 2006: 506), wohin auch Ende des
11. Jahrhunderts Teile der Gebeine der russischen Heiligen Boris und Gleb
(sancti Glebi et socii eius) gelangten (ROGOV 1970: 14); aus liturgischen
Griinden behauptet Stancev dagegen, dass die Entstehung dieses liturgischen
Werkes nur in der Kiever Rus’ denkbar sei'’.

Fiir eindeutige lexikalische Westslavismen werden gehalten, neben dem
verddchtigen Moravismus poganuie (s. unten § 2.2.1.), das Lexem knuaxuie
(T, Sof) im zweiten Tropar der sechsten Ode (SOBOLEVSKIJ 1906: 7, Anm.
1) und der Ausdruck craguin zwaoakn zur Bezeichnung des Teufels im ersten
Tropar der siebten Ode (VASICA 1970: 162; CAJKA 2011: 36). Das Wort
zwaopku ist auch in den Freisinger Denkmélern belegt, einmal sogar in der

10 «Mmenno Ha Pycu ObLT HyKeH rMMHOTpadUIECKUi TEKCT JUIsl [IPA3IHOBAHUSI TIAMSITH CBSITO-
IO YEIICKOTO KHsI3sI COIIACHO C TPEOOBAHUSIMU BOCTOUHOTO, BU3AHTHHCKOTO OOTOCITY/KEHHUSD
(STANCEV 2012: 122; auf S. 103 betont er, dass in Mihren auch keine Bedingungen fiir die
Verbreitung der byzantinischen Hymnographie vorhanden gewesen seien).
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gleichen lexikalischen Kollokation mit dem Adjektiv cmaguin: 11, 74 — ze zlod-
gem starim; 1, 28 — zlodeiu...zlodeiem; 111, 2 — zlodeiu; 111, 71 — zlodeine oblas-
ti. Etwas fragwiirdig und kaum beweisbar ist aber die von Vasica (VASICA
1970: 162-163) geduBerte Vermutung, dass der Verfasser des Wenzelskanons
dieses Wortgeflige aus den Freisinger Denkmélern {ibernommen habe.

Als interessante aber doch nicht allzu aussagekriftige lexikalische Paralle-
le wird das im dritten Tropar der ersten Ode (nur T und Sof) als Attribut des
Todes (cumupumn) gebrauchte Substantiv xoparanua (Vermittlerin)'!' erwdhnt,
welches im Prager altkirchenslavischen Worterbuch als Hapax legomenon gilt
(xopamanua, v. GORAZD), weil dort der hymnographische Wortschatz spér-
lich belegt ist, und sonst nur noch im Gebet an die Gottesmutter vorzufinden
ist (VEPREK 2013: 12): npuumn cio KoAATAHIIO W MOISME HEAOCTOHHKCTE'R
(MARES 1979: 79).

2.2. Weitere lexikalische Besonderheiten

2.2.1. Rovanije

Zahlreiche Auseinandersetzungen hat die im Kontakion auftretende Lesart
von Sof porannie ausgeldst, der in Sin die Variante aaporanme gegeniibersteht.
Diese wurde in der Literatur kaum wahrgenommen, weder als urspriingliche
Form noch als Vereinfachung (lectio facilior) betrachtet, wihrend jene mit
dem merkwiirdigen Lexem der Kiever Blétter', poganua, gern verglichen und
zu den sogenannten Moravismen germanischer Herkunft zugeordnet wurde
(KOQLLN 2003: 35; TOMELLERI 2017: 27-28). Wenzels Kontakion wiirde
die Echteit der Form poranna, die sonst oft als durch Auslassung der Anfangs-
silbe entstandene Korruptele ,,heruntergestuft* wurde, endgiiltig bestétigen:

«Staroslovénské slovo rovanije v Kyjevskych listech, pokladané zprvu (jesté i Ja-
gi¢em) jakozto lexikalni hapax legomenon za piepis pry nalezitého darovanije,

I Die Auffassung des Todes als Vermittler zum Leben scheint ein Motiv des Gregor von Nyssa
aufzugreifen, ,,in dessen Traktaten der Tod als Ubergangsmoment vom niederen Dasein zum
hoheren aufgefaBt wird“ (VASICA 1970: 161). Zu diesem Moravismus germanischer Pri-
gung sei auf KRIVKO 2021 verwiesen.

12 7y dieser Ubersetzung eines lateinischen Messbuches vgl. KOLLN 2003: 25-40, CAJKA
2011: 14-16 und dort angegebene Literatur. Anhand des zweiten Tropars der achten Ode hebt
Matéjka (MATEJKA 1962: 339; MATEJKA 1964: 111) eine beiden Denkmilern gemein-
same Neigung zur Verwendung von Alliteration und Paronomasie hervor (vgl. dazu auch
WYTRZENS 1985: 426-427).

121



V. S. TOMELLERI, Der heilige Wenzel... SLOVO 73 (2023)

naslo plné opravnéni, kdyz bylo v téze podob¢ objeveno i v ¢esko-staroslovénské
skladbé Kdnon ke cti sv. Vaclava a bylo etymologicky vylozeno jako vypujcka
ze starohornonémeckého arvani. Jeji Cesko-staroslovénska podoba byla se svou
metatezi ro- mozna (pfi této intonaci) jen na slovanském severu, kdezto na jihu
by musela znit ra- (srov. &es. rovny, ale charv. ravan)» (VECERKA 2014: 16)".

Dieser Vergleich verfiihrte oft zu weiteren, ziemlich gewagten Hypothesen
liturgisch-kulturellen Charakters. Zum Beispiel vertrat Vasica die Meinung,
dass der Autor des Wenzelkanons den Terminus poranute nicht der Lektiire der
Kiever Blitter entnommen, sondern aus der liturgischen Praxis gekannt habe.
Dies wiirde den Beweis liefern, ,,[...] dal damals — Mitte des X. Jhs. — die
slawische PETRUS-Liturgie, als deren Bestandteil in der Form eines ,,libellus
missae* die Kiewer Blétter nach meiner Auffassung zu deuten sind, die tibli-
che MeBform darstellte* (VASICA 1970: 161-162). Abgesehen von den oben
angefiihrten Uberlegungen wiirde eine direkte Verbindung zwischen den Kie-
ver Blittern und dem Wenzelsoffizium ein entscheidendes Zeugnis zugunsten
der These der Kontinuitdt zwischen der méhrischen und b6hmischen Tradition
in Bezug auf Schrifttum und Liturgie ablegen (MATEJKA 1968: 1038; BLA-
HOVA; KONZAL 1976: 220-221; CAJKA 2011: 41-47).

Da aber das Kontakion in T nicht vorhanden ist, ist die Frage zumindest
stemmatisch nicht zu I6sen (s. unten § 3.1.). Anhand lexikalisch-semantischer,
linguistischer und intertextueller Uberlegungen kann man sich jedoch des
Eindrucks nicht erwehren, dass die in der Literatur oft vergessene oder aber
schlicht und einfach als jiinger abgewertete Lesart aagorannie doch vorzuzie-
hen ist (TOMELLERI 2021).

2.2.2. Zvloljutvno

Nicht weniger rétselhaft erweist sich ein weiteres Hapax legomenon des
Wenzelkanons, ndmlich die zusammengesetzte Adjektivform zmaoaomhis
‘grausam’, die im Theotokion der sechsten Ode auftritt:

(1) Griechisches Original: t®v mab®dv pov TOv Gotatov kol dewov

KOTELVOGOV TAPOYOV
Sin NOXOThMs MH Z'hAOAKRThKHOIEC OYC'I‘QOI/I C"hMO\[LlJENI’IIC
T, Sof zaoaroTsHo

13 Eine Videoaufnahme des von VeCerka an dem internationalen Paleonkolloquium in Olmiitz ge-
haltenen Vortrags (Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomou-
ci, 23. 11. 2012) ist hier abrufbar: https://www.youtube.com/watch?v=DQ7IC5E4Rr4&t=170s
(24. 3. 2022, die zitierte Stelle auf Min. 22.50 und ff.).
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Beim Riickgriff auf die griechische Vorlage stellt man fest, dass im grie-
chischen Text an dessen Stelle zwei Adjektivformen vorkommen, dctatov
kai dewvdv, die tatsichlich in anderen Ubersetzungen desselben Theotokions
eine Vielfalt von unterschiedlichen und nicht immer nachvollziehbaren Wie-
dergaben bieten (STERN 2002: 179-180; TOMELLERI 2016: 43-45). Auf-
grund frappanter Ubereinstimmungen lexikalischer und grammatischer Natur
zwischen dem Wenzelstheotokion und dem in der Adrianusakoluthie (26. Au-
gust) befindlichen Text dringt sich die Beobachtung auf, dass jener aus die-
sem iibernommen worden sei (STERN 2002: 178); nicht auszuschlieen wire
auch die Mdglichkeit, dass sich beide Versionen aus einer gemeinsamen Quel-
le speisen, da eine identische Textfassung auch im Oktoechos belegt ist (TO-
MELLERI 2016: 45-47). Auf jeden Fall bedarf dieses seltsame Kompositum,
welches im Prager altkirchenslavischen Worterbuch ohne Beriicksichtigung
der griechischen Entsprechung aufgefiihrt wird (zsaoaromsns, v. GORAZD)
weiterer Vertiefung.'

2.3. Intertextuelle Uberlegungen und thematische
Uberschneidungen

Ein weiterer Aspekt betrifft das Verhéltnis der Akoluthie zu den (nicht nur)
kirchenslavischen Vifae, die als Grundlage gedient haben konnten. Es ist eine
bekannte Tatsache, dass Heiligenvitae im Unterschied zu geschichtlichen Be-
richten kaum als reichhaltige historische Quelle ausgewertet werden kdnnen
(CYZEVSKY]T 1950: 82; ROGOV 1970: 6); umso seltener schildert ein im
Gottesdienst zu singender Text Szenen aus dem Leben und Nachleben des
Mirtyrers (VASICA 1942: 74). Neben den fiir die hymnographische Gattung
typischen Bezeichnungen und rhetorischen Figuren (ROGOV 1970: 119) be-
gegnet man aber an einigen Stellen Anspielungen auf konkrete Lebensereig-
nisse des Heiligen, die Anklénge an die Viten aufzeigen.

2.3.1. Die erste Wenzelslegende

Im dritten Stichiron wird die Kirchgangsszene unmittelbar vor Wenzels
Mord beschrieben, wie sie in der ersten Vita, der sogenannten Vostokov-Le-
gende (ROGOV 1970: 38), vorkommt:

4 Spétere Belege von zwacarsnm im kirchenslavischen Schrifttum werden in Tomelleri (TO-
MELLERI 2017: 39—48) aufgelistet.
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(2) AKWEBEHI BEAOMS E'RILILNAANO ZOBANHIA Bk LLKKEL XPhCTOROY HAMALIE
NY-REAANKENE OV NEMAXKE NPUIAT S B'RNKUK LKCAPKCKTRIH

Im ersten Tropar der vierten Ode kommt Wenzels fromme Erziehung zum
Ausdruck, die auch in der ersten Wenzelslegende zutagetritt (BLAHOVA;
KONZAL 1976: 221; ROGOV 1970: 37):

(3) BaaropRThHo HZ MAapd Bs BRPR uHCTR RBemRTRNS

Im ersten Stichiron (4a) und im dritten Tropar der fiinften Ode (4b) werden
die Wohltaten des Heiligen hervorgehoben:

(42) B's EEAAXT B'hCHId RAYECAARE NPRAHRBHE pAZAPRIWIAI ChRAZANLIA REC
NPARB ARl H BOARZNH RhCAKBI WTLIONHLIH

(4b) Goyipnnms B ERAAXS MOMOLILNHKS ERICTh NHIPHHMS KhpgMAENHIE
NEYAARNBIHM S OyTRKA

Wenzels Barmherzigkeit wihrend des Lebens und nach dem Tode wird
auch in der ersten Legende thematisiert (BLAHOVA; KONZAL 1976: 221;
ROGOV 1970: 37).

Wie die erste Legende macht der erste Tropar der siebten Ode den als al-
ten Verbrecher bezeichneten Teufel und Boleslavs Ratgeber fiir den irdischen
Untergang des Heiligen verantwortlich (VONDRAK 1892: 25; BLAHOVA;
KONZAL 1976: 221; ROGOV 1970: 37):

(5) Grapmin ZmAopBH ZARHAA TH CRALPENOVOYMOY HKHTHIO HaoyualeTh' HA
OVERIENHIC TH EEZ'hOVMLNAATO TH ChE0QA

Folgende Stelle aus dem dritten Tropar der vierten Ode erinnert stark an
die erste Wenzelslegende (VONDRAK 1892: 26): rauecaaga e pazckkie
®npowa'. Das benutzte Verb sei laut Vondrak wortlich zu verstehen (‘zerha-
cken’), da laut der Vita Wenzels Glieder von der Mutter gesammelt wurden:
CTRBHPALIE OV ARl TEAECH chia cRoero (ebd.):

(6) Meun choBKaleM™s CEATE HENOB'KAHMO EPAIA EKCEAOVKARAAIO MEYEMh
ThoN'RNHI cheRKAS KeCH

15 Eigentlich naoyipaers, s. unten Beispiel 25.

16 Abbildung der Handschrift in ROGOV 1970: 49. An etlichen Stellen seiner Monographie
gibt Rogov die falsche Signatur an: 346 statt 436. Die Handschrift aus der Sammlung von
N. P. Rumjancev (RGB, Fond 256 Ne 436) ist online verfiigbar: https://lib-fond.ru/lib-rg-
b/256/f-256-436/ (8. 4. 2022).
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Das im zweiten Tropar der dritten Ode erwdhnte Wunder durch das Blut
ist auch in der ersten Legende vorhanden (BLAHOVA; KONZAL 1976: 221;
ROGOV 1970: 39):

(7) Rpsgsbo mH ngrkeRETRAO

2.3.2. Die zweite Wenzelslegende

Weingart (WEINGART 1937: 64, Anm. 1) neigt dagegen zur Annahme,
dass die zweite Legende dem Verfasser der Akoluthie biographisches Material
geliefert habe. Dies sei durch das im ersten Stichiron anzutreffende Motiv
des ungerechten Fesselns nahegelegt, welches bekanntlich zu den groméhri-
schen und tschechischen Gepflogenheiten gehorte:

(8) pazApBwWAE cWRAZANI BEC NPARBASI H EOARZNH RhCAKBI WTLIONHLIH

Diese Praxis, die in der zweiten Wenzelslegende mehrmals auftaucht
(MATEJKA 1968: 1039), wird auch in dem altkirchenslavischen und alttsche-
chischen BuBbuch erwihnt (VASICA 1966.a: 522, Anm. 30). Dort gilt der
slavische Text (Spoutd-li néktery duchovni s hnevem cloveka) als absichtli-
che, kulturbedingte Abweichung von der lateinischen Vorlage (Si quis cleri-
cus hominem percusserit), da das Fesseln wohl wesentlich aktueller war als
das Totschlagen (VASICA 1966.b: 177178, Anm. 10; vgl. auch BLAHOVA;
KONZAL 1976: 221-222).

2.3.3. Weitere Anklinge

Im Kathisma konnte die élteste lateinische Wenzelslegende (Crescente fi-
de) paraphrasiert worden sein, wobei hier die Verwendung eines in der litur-
gisch-hagiographischen Gattung herkommlichen Topos nicht vor der Hand zu
weisen ist: obsecramus te...ut apud eundem Patrem...sis idoneus interventor,
qui nos tua pia oratione ... ab omnibus insidiis inimicorum visibilium atque
invisibilium potenter defendat (VASICA 1970: 163, Anm. 17; vgl. auch BLA-
HOVA; KONZAL 1976: 240):

(9) ¥ Ml rgRWLHHE NPHAKRKBHO TH B'BIHIEM TS NOMOAH €I Kb BAMA'BILE W

HAC'h HZ BhCAKOId HAMNACTH HZEARHTH H'hl BHAHMBIHXs H HERHAHMhIHX
BOAI"s YhTOVIPHHX ™ I'Ip’RCB'R'I‘hAO\{'IO NAMATHR TEOK

Im folgenden Beispiel aus dem fiinften Sticheron wird Wenzel wie auch
vor ihm Demetrios von Thessaloniki als Reanra B BRAAXS MOMOLITBHHKA
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(KUL’BAKIN 1907: 99) gepriesen, was laut Vasica (VASICA 1970: 161) ,.die
Abhingigkeit der altbéhmischen Komposition vom Demetrius-Kanon* unter
Beweis stelle:

(10) Ifko ReAHKA NOMOLILNHKA COVLIHHM™ B E'BAAXS C'hNhMKILE Cid BRCH AA
B'hCXRAAHMS

3. TEXTKRITISCHE BEOBACHTUNGEN

Die drei Textzeugen, die im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts diploma-
tisch oder aber halbkritisch, mit Angabe einiger Varianten im Apparat, heraus-
gegeben wurden, weichen unwesentlich voneinander ab; es bieten sich jedoch
einige bemerkenswerte Eigentiimlichkeiten, die textkritische Beachtung ver-
dienen und hier unten kurz besprochen werden sollen; bevor einzelne Varian-
ten unter die Lupe genommen werden, sei in § 3.1. auf die ,,makrostrukturel-
len* und duBleren Aspekte hingewiesen.

3.1. Makrovarianten

Der Text von Sin ist mit der byzantinischen musikalischen Notation ver-
sehen, welche eine eins-zu-eins-Entsprechung zwischen jeder einzelnen Silbe
und dem dazu gehorigen Neuma vorsieht; aus diesem Grund sind alle Worter
vollstandig ausgeschrieben, Abkiirzungen werden nur in den Angaben zu Pro-
somoia und Hirmoi verwendet, was der Sprache einen durchaus archaischen
Charakter verleiht'”:

«Ho Bb Hamieii Muneb ecTh BaKHBISL OT/IMYisSl OTh IeY., YaCThIO Bb cocTaBb
KaHOHA, YacThI0 Bb s13bikb, MbcTtamu 6ombe npesaems» (N. Popov in GORSKIJ;
NEVOSTRUEV 1917: 13, Anm. 1).

Das im § 1. unter Nr. 2 angefiihrte Kontakion ist nur in den zwei spéteren
Textzeugen, Sin und Sof, bezeugt; in der Edition der dltesten Handschrift T
wurde es vom Herausgeber nach Seof erginzt, wobei der Text zur Kennzeich-
nung des Einschubs in runden Klammern stand (AGIC 1886: 0214)'8; dieser

17 Dass die neumierte Fassung eine doch spitere Uberlieferungsphase reprisentiert, belegen
eindeutig Félle von falscher Auflosung der Kiirzel, wie z. B. die zahlreichen sore-gaare-
Verwechslungen (TOMELLERI 2007: 125).

¥ Tn der FuBinote 8 merkte er an: «konmaks BsiueciaBy Buecens usb c. [= Sof], Bb Ham. 1. [= T
onb nponymenb» (vgl. auch SEREBRJANSKIJ 1929: 139, Anm. 6).
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Umstand, der in der bisherigen Forschung nicht immer gebiihrend beachtet
wurde, hat leider zu Missverstdndnissen und zum Teil falschen Aussagen ver-
leitet, vor allem in Bezug auf die im § 2.2.1. behandelte Lesart poranuie (TO-
MELLERI 2017: 23).

AuBerdem ist der dritte Tropar der aus fiinf Troparien bestehenden ersten
Ode (Nr. 10) lediglich in den Textzeugen T und Sof vorhanden, fehlt aber in der
neumierten Fassung. Daraus ergibt sich eine bemerkenswerte textuelle Kreu-
zung: Einerseits Sin und Sof gegen T (,,neu” gegen ,,alt) und, andererseits,
T und Sof gegen Sin (,,alt” und ,,neu” gegen neumiert). Statt einer mechani-
schen Liicke wire im letzteren Fall auch eine quantitative Vereinheitlichung der
Troparenanzahl auf vier pro Ode denkbar, wie sie in der ostslavischen Tradition
tatsichlich stattgefunden hat (JOVCEVA 2002: 105); da hier aber ein einzelner
Tropar betroffen ist, scheint dieses Szenario eher unwahrscheinlich.

Obwohl das Vorhandensein/Nichtvorhandensein von einzelnen Troparien
nur bedingt als textkritisch gravierender Trenn- oder Bindefehler gewertet
werden kann, ist als Arbeitshypothese die Annahme berechtigt, dem nicht er-
haltenen Original ® oder aber Archetyp, von dem die drei Textzeugen un-
abhingig voneinander abstammen, die quantitativ maximale Struktur zuzu-
schreiben (es kann natiirlich nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass das nur in Sin und Sof auftretende Kontakion erst in einer spiteren Uber-
lieferungsphase hinzugefiigt wurde). Der Verlust einzelner Textteile (Konta-
kion in T und dritter Tropar der ersten Ode in Sin) wiirde man dabei einfach
als mechanische oder aber gattungsbedingte Liicke betrachten. Die Abhédngig-
keitsverhiltnisse lieBen sich als dreigespaltene Textiiberlieferung zusammen-
stellen, wobei die in Sin vorgenommene Neumierung, wie schon angedeutet,
als spatere Erscheinung anzusehen ist:

o (Original oder Archetyp, unneumiert?)

T (- Kontakion)

Sin (Neumierung) Sof
—~0Ode 1,3

Abbildung 1.: Erstes Stemma
Figure 1: The first Stemma
Prikaz 1. Prva stemma
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Viel wesentlicher scheint aber die allgemeine Textdarstellung zu sein, wo-
durch sich einige Unterschiede am Textanfang der Akoluthie erkldren lassen:

(11) Incipit
T:  Mia 76 &s kil NPMHCO O[l4 NALIEMS HCMNORKALNHKA XAPHTONA H CTIO
MUNKA BAuecaaga (f. 161r)

Sin: B T Afik cfro muiika Bauecaaga (f. 242r)

Sof: B i Afik cfaro miika grauecaaga (f. 123r)

Wihrend im neumierten Sin und in Sof die zwei Offizien fiir Chariton den
Bekenner und Wenzel zwar am Anfang des Gedenktages gemeinsam genannt,
dann aber gesondert vorgelegt werden (SEREBRJANSKIJ 1929: 139, Anm.
1), reihen sich die jeweiligen Texteinheiten im é&ltesten T nacheinander, und
zwar nach Gattung und Heiligem: dem Kathisma fiir Chariton folgt dann das
Kathisma (in Sof und Sin auch das Kontakion) fiir Wenzel, die Stichiren fiir
Chariton gehen den Stichiren fiir Wenzel voraus und, schlielich, genauso
verhalten sich die Kanones (zunédchst Chariton und dann Wenzel).

Zusammen mit dem Kontakion kdnnte solch eine textstrukturelle Beson-
derheit als Neuerung von Sin und Sof gelten, die auf einen gemeinsamen Hyp-
archetyp a zurtickzugehen scheinen. Aufgrund dieser spéter erfolgten Abzwei-
gung lieen sich die Textzeugen in ein zweidstiges Stemma zuordnen, wobei
ein alterer Zustand (T), in dem den Textgattungen grof3ere Bedeutung zukam,
durch eine klare und Klarheit schaffende Trennung der Akoluthien und der
ihnen zugehorigen Texteinheiten spétestens im 12. Jahrhundert ersetzt wurde:

® (Anordnung nach Textgattung, — Kontakion)

I

T

o (Anordnung nach Heiligem, + Kontakion)

Sin (Neumierung) Sof

Abbildung 2.: Zweites Stemma
Figure 2.: The second Stemma
Prikaz 2. Druga stemma

Im Fall von unterschiedlichen Lesarten (varia lectio) wire dann die Er-
schlieBung des Urtextes mithilfe des stemmatischen Verfahrens nur bei Uber-
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einstimmung von Sin oder Sof mit T moglich. Die zweispaltige Anordnung
lasst sich auch durch einige Leitfehler bestitigen, die in § 3.2. vorgestellt wer-
den sollen.

3.2. Lesarten und Leitfehler

Was den Mikrobereich anbelangt, ndmlich die Varianten, seien hier die
relevantesten herangezogen. Daraus wird ersichtlich, dass Sin und Sof sowohl
von T als auch voneinander unabhingig sind.

3.2.1. T, Sof gegen Sin

Die hier unten angegebenen Lesarten und Trennfehler (errores separati-
vi) beweisen unmissverstindlich die Unabhingigkeit des Textzeugen Sof von
Sin:

(12) Kathisma
Sin HEo H ZeMAA CRETRAO AHKOVIETK Nama TH cTe [mogliche Auslassung der
Préposition]

T, Sof En_nama

(13) Theotokion der vierten Ode

Griechisches Original: Q¢ dvtog Gedeykto Kol drotdinmto T0 TH¢ oTic,
®cotoKE, B0OMPETDC TEPLKE KUNGEMC

Sin, Sof HeMZraaroaanmin 1 HENOCTHHUMBIH TROIEMOY EOMOPOAHLLE EOrOMOAQ-
EBNh Bk HCTHHOY CheoVA'h pOKKCTROY [lectio facilior]

T recte Henzrarani, HENOCTHKHMKI

T &o * noporkHo, Sof Bonoporsno — T, Sof recte coyrn [fiir gr. népuke]

(14) Zweites Tropar der sechsten Ode

Sin kwnaxkennie [lectio facilior oder falsche Aufldsung der Abkiirzung,
vgl. oben Anm. 17]
T knamuie, Sof knnuaxue [moglicher Bohemismus, s. oben § 2.1.]

(15) Theotokion der siebten Ode

Griechisches Original: A cod, Mijtep [apBéve, edg avéteile ndon T
OIKOVWEVT POLOPOV

Sin Torol HAMB RAAATRIYHLLE CR'ETH R'hCHA ThMBHKIHMS WThOOVCTh

T, Sof fehlt wrunoyers
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(16) Theotokion der neunten Ode

Griechisches Original: ®gotdke, 1| TeK0DGA d10 AOYOL VIEP AOYOV
Sin BorogoAHLLE poxbLINA cAORBMb NAYE cAARA [lectio facilior]

T caogecn, Sof caorece

3.2.2. T, Sin gegen Sof

Folgende Lesarten und Trennfehler schlieen die Abhidngigkeit des Text-
zeugen Sin von Sof aus:

(17) Dritter Tropar der ersten Ode
Sin, T xpncroy HacABAKNHKS

Sof HacaaALHHK S
(18) Zweiter Tropar der vierten Ode

Sin, T npocR'RTH TROHMH MOAHTRAMH
Sof ngocrkmuTH [Dittographie]

(19) Theotokion der achten Ode

Griechisches Original: mvedpa yap &v 6oi, kopn, Oelov Eoknvocey
Sin, T AovXs B0 EOKHH A'REHIE Bs TA EhCEAH CA

Sof AXw &:iknn [Haplographie]

3.2.3. T gegen Sin, Sof

Die hier vorgestellten gemeinsamen Lesarten und Bindefehler (errores
coniunctivi) von Sin und Sof gelten zum Teil auch als Trennfehler (errores
separativi). Dadurch werden die zwei spateren Textzeugen von T unterschie-
den, der seinerseits an manchen Stellen durch zweifelhafte Varianten gekenn-
zeichnet ist:

(20) Drittes Stichiron

Griechisches original: O év 'Edép mapdoeicog
Sin, Sof pau ke g epomk [Bindefehler]

T uxe s lepOME pan

(21) Dirittes Stichiron

Sin, Sof noIPHHMB NAMATE TH NYEXEAALHOY CEATE BAYECAARE NENOERAHME
T nenoskanmoy [fehlende Kongruenz trotz Kontaktstellung?]
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(22) Theotokion der ersten Ode

Sin, Sof R'BZARIFNH MOA TH cid MOCMOKE ChINA CH H BOrd Z4 MENE MOMOAALIH
T nomoan cra

(23) Zweiter Tropar der dritten Ode

Sin, Sof cBEThA®I AOYUYA HCTOVLPAIETH UIAECK NOKIPHHMS NAMATK TH
ghcecaaruie [das Lemma ist im Prager Worterbuch nicht belegt, doch aber
im ostslavischen Dezembermendum fiir gr. mwoavoifrog (CHRISTIANS
2001.a: 41)]

T pocmocaarsne [im Prager altkirchenslavischen Worterbuch als Hapax le-
gomenon aufgefiihrt, v. GORAZD, im ostslavischen Dezembermeniaum
entspricht es dem gr. a&idyaoctog (CHRISTIANS 2001.a: 53); vgl. dazu
Jovéeva (JOVCEVA 2014: 192-194)]

(24) Theotokion der fiinften Ode

Griechisches Original: 6€ yap mpoctacioy dkataudyntov kektueda
Sin, Sof Ta B0 ZacToynaAennie HENOPOULHO' HMAM™S
T uenopounna [Vokativ Feminin statt Akkusativ Neutrum]|

(25) Erster Tropar der siebten Ode

Sin, Sof Graghin ZhA0ARH ZARHAA TH CRALPENOYOY MOV SKHTHIO HAOVYAIETh HA
OVEKIEHHIE TH BeZhoyMbNAAMO TH c'hBopa [lectio facilior oder Verschreiber
des Hyparchetyps a?]

T naoviparern

In der ersten Wenzelslegende finden wir die protoperfektive Form dessel-
ben Lexems vor (NAO\[C'I‘H'I‘H ‘anstiften’): nexe ovBO ReRid BOAECAARS AKIROATS
Bk cpile AA HaBcTHWA B HA BpaTa ckoero™. Auch an einer anderen Stelle des-
selben Denkmals steht dem wohl vereinfachenden ostslavischen Lexem die
urspriingliche Lesart der glagolitisch-kroatischen Fassung gegeniiber: nske
B'RLIA BAYECAARA HAOVUMAH. RKIAATH MTQk CROK BEZs RHNKI — NAOYCTHAH EWIMHATH
(AGIC 1902: 100)*'. Dieses Beispiel zeigt eindeutig, dass bei der Auswertung
der Varianten die Beriicksichtigung anderer Werke aus dem Wenzelzyklus
sehr hilfreich sein kann.

1 Dem gr. Adjektiv akatopdyntog entspricht im Slavischen das Lexem nenoskpnmts.
20 Abbildung der Handschrift in ROGOV 1970: 45; vgl. auch VONDRAK 1892: 25-26, der eine
lateinische Ubersetzung bietet: sed insevit Boleslao diabolus in cor et incitaverunt eum in fratrem.

21 Abbildung der Handschrift in ROGOV 1970: 44; fur eine synoptische Darstellung vgl. auch
CRNKOVIC 2002: 35-36.
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3.2.4. T gegen Sin gegen Sof

Nur vereinzelt weisen alle drei Textzeugen voneinander unterschiedliche
Lesarten auf. Dieser Umstand erschwert zwar die Textkonstituierung, stellt
doch die oben festgestellten Abhéngigkeitsverhéltnisse nicht in Frage:

(26) Kathisma

T n3gaRHTH Ml & HanACTH

Sof H3RARHTH Nkl I RhCAKO NAMACTH

Sin HZ BhcAKOM HANACTH HZEARHTH H'hI

T und Sof stimmem in der Reihenfolge der Worter tiberein, Sin und Sof
dagegen im Vorhandensein des auch im lateinischen Text belegten Indefi-
nitpronomens omnibus (vgl. oben § 2.3.3.).

(27) Theotokion der dritten Ode

Griechisches Original: Tob Ogiov toKoV Gov, Ay, TAGAV PVCEMG TAEY
urepPaivel T0 Baduo

Sill Boxuro pO?KhC'I‘BO\r TH YHCTAM EhCAKA CO\{'[IJBC'FBA YHNs NPHXOAHThH YK AECH

Sof ngegoAHTh utoAece
T ngnxoAHTH dtopech

Es besteht kein Zweifel dartiber, dass der slavische Text hier syntaktisch
verderbt ist (KAMP 2010: 13, Anm. 3), da die Endstellung des Subjektes 10
Bodpa fiir gehdrige Verwirrung gesorgt hat und im Slavischen mit dem Ge-
nitiv (Singular in T und Sof oder Plural in Sin) anstatt des Nominativs uoypo
wiedergegeben wurde (VONDRAK 1910: 172, Anm. 3; SEREBRJANSKIJ
1929: 142, Anm. 9), als ob es sich um das direkte Objekt des transitiven Verbs
vrepPaiver (ngkyoanmn) handeln wiirde.

3.3. Philologische vs. linguistische Auswertung

Einer eher sprachwissenschaftlichen Auslegung wurde die grammatisch
merkwiirdige Lesart von Sof (oyEHienHIe) unterzogen:

(28) Erster Tropar der dritten Ode

Sin EwZHpala 1[AKO ATNKUL NEZAOBHE™h NEMPARKAKNAATO TH OVELIENHA
Sof ovEHiEHHIE
T oyBHIEHHI
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Allem Anschein nach deutet die mutmalliche morphosyntaktische Gegen-
tiberstellung (Akkusativ in Sof vs. Genitiv in T und Sin) auf eine westslavische
(tschechische) phonetische Erscheinung hin, ndmlich auf den Umlaut bei den
-ijo-Stammen (VECERKA 1963: 402-403, 414; CAJKA 2011: 36; ausfiihr-
licher dazu MARES 1959), der auch in den Prager glagolitischen Fragmenten
zum Vorschein kommt: papa wkaennie (MARES 1979: 44; WEINGART 1949:
69). Im folgenden Beispiel konnte dagegen eine scheinbar dhnliche Variation
lediglich die Numerusopposition (Singular in T vs. Plural in Sin, Sof) betref-
fen (VECERKA 1963: 414-415):

(29) Vierter Tropar der ersten Ode

Sin BhIHHOY BO BRheEMs BEPLHBIHMS WEHAO AAICIIH HLEAENHI
Sof nueaennma, T neykaenuie

3.4. Chronologische Ungereimtheiten

Zwei Texteinheiten des Wenzelskanons beziehen sich auf den 4. Mérz, als
die Gebeine des Heiligen im Jahr 932% vom ,,Tatort nach Prag tiberfiihrt
wurden (VASICA 1942: 73):

(30a) Zweiter Tropar der siebten Ode

Receao aMKoyieTh Npars AkHhch NP-RCAARBN'RIH TH MJAATS NOYHTA NAMATE TH
(30b) Zweiter Tropar der achten Ode
T'kAo TEOIE CEATOIE BAAZKENE NPHHMS NPAM b AkHBCh NP-EXBAABNBIM TH MpaAs

Vom Nebenaneinander zweier Festtage ausgehend, haben einige Forscher
die etwas gewagte Hypothese aufgestellt, dass das Wenzelsoffizium in der
erhaltenen ostslavischen Gestalt das Resultat der Zusammenstellung unter-
schiedlicher, zum Tode (28. September) und zur Uberfiihrung des Leichnams
nach Prag (4. Mirz) in Bohmen verfasster Kanones darstelle, die ,,ihre End-
form erst in Russland erhielt” (KALHOUS 2010: 388; vgl. auch KALHOUS
2012: 217 und eingehend PRAZAK 1972). Viel wahrscheinlicher ist wohl der
Umstand, dass einzelne, auf die Translatio bezogene Tropare erst spéter ver-
fasst und in den Kanon eingeschoben wurden. Als Verlegenheitslosung nimmt
sich dagegen Vondraks Versuch aus, diese chronologische Inkonsequenz
durch miindliche Uberlieferung zu erkliren (VONDRAK 1892: 28).

22 Diese Datierung setzt das 929 als Todesjahr des tschechischen Mértyrers voraus.
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Erster Kanon (28.07) Weitere Tropare (04.03)

N4

Verschmelzung (auf ostslavischem Boden?)
® (unneumiert? Anordnung nach Textgattung, — Kontakion)

i

o (Anordnung nach Heiligem, + Kontakion)

Sin (Neumierung) Sof

Abbildung 3: Drittes Stemma
Figure 3.: The third Stemma
Prikaz 3.: Tre¢a stemma

4. AUSBLICK

Das Wenzelsoffizium erweist sich bis dato als ungeldstes kultur-histori-
sches und linguistisches Rétsel, das immer noch einer zuverldssigen textkri-
tischen Grundlage entbehrt. Die bescheidene Anzahl der Textzeugen, sowie
der geringe Umfang des Textes und die heutzutage vorhandenen technischen
Moglichkeiten, lehren (naoyunmn) und vor allem stiften uns an (naoycThTH),
eine kritische Ausgabe dieses hochinteressanten Denkmals anzufertigen. Die-
se soll im Apparat alle fiir sekundér erachteten Varianten beriicksichtigen und
eine stemmatisch nachvollziehbare Textrekonstruktion bieten. Damit wiirde
sie als allseitig und vollstindig dokumentierter Ausgangspunkt fiir weitere
Erorterungen dienen, die mit dem altkirchenslavischen Schrifttum und dem
Wenzelskult bei den Slaven zusammenhéngen.
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ABKURZUNGEN
GIM = Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej (Moskau)
RGADA = Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (Moskau)
RGB = Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Moskau)
RNB = Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Sankt Petersburg)
QUELLENVERZEICHNIS

Sin = Gottesdienstmendum fiir den Monat September, 12. Jahrhundert, Moskau, GIM,
Synodalsammlung Ne 159.

Sof = Gottesdienstmendum fiir den Monat September, 12. Jahrhundert, Sankt Peters-
burg, RNB, Sammlung der Sophienkathedrale in Novgorod Ne 188.

T = Gottesdienstmendum fiir den Monat September, Ende des 11. Jahrhunderts
(1095-1096), Moskau, RGADA, Fond 381 Ne 84.
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Abstract
Vittorio Springfield TOMELLERI
SAINT WENCESLAS IN THE (OLD) CHURCH SLAVIAN HYMNOGRAPHY

This article features the office (akolouthia) for the Martyr Wenceslaus, Prince of Bohemia from
921 until his murder by his younger brother Boleslav (929 or 935). After a short presentation of
the text, transmitted by three manuscripts of East Slavic (Novgorod) provenance dating from
the late 11" to the 12 centuries, differences both at the macro- and micro-textual level, namely
text structure and readings, are discussed, with particular attention to conjunctive or separative
errors. The analysis of the variants and of their distribution clearly demonstrates that the three
witnesses go back, independently of each other, to a common source, the lost Czech (?) origi-
nal or the East Slavic archetype: therefore, they can be split into three or, more probably, two
branches, with the oldest codex T opposed to the other two, Sin and Sof. In many cases, when
T agrees with Sin or Sof, the original (or at least its East Slavic archetype) can be reconstructed
with a reasonable degree of certainty. As the text mentions facts related to different episodes
of Wenceslaus’ life, linked with his death (28" September) and the translation of his relics to
Prague (4" March), it cannot be excluded that the akolouthia is the final result of a compilation
of different texts of West (?) Slavic origin, which was given its actual shape on East Slavic soil.
The material collected here shows the relevance of a critical approach to the whole textual tra-
dition of Wenceslaus’ akolouthia, which should also consider other works from his cycle, thus
enabling us to explore and disentangle cases of variation in a philological as well as linguistic
perspective.

Keywords: St. Wenceslaus, akolouthia, Textual Criticism, History of the Text, Old Church
Slavonic, Lexicography

Sazetak
Vittorio Springfield TOMELLERI
SVETI VECESLAV U (STARO)CRKVENOSLAVENSKOJ HIMNOGRAFIJI

U ovome je radu rije¢ o sluzbi (akolouthia) mucenika Veceslava (Vaclava), koji je bio ¢eski
knez od 921. do 929. ili 935., kad ga je ubio njegov mladi brat Boleslav. Nakon kratkoga pri-
kaza teksta koji se nalazi u trima rukopisima isto¢noslavenske (novgorodske) provenijencije s
kraja 11. ili iz 12. stolje¢a govori se o razlikama na makro- i mikrotekstnoj razini, odnosno o
strukturi teksta i Citanjima, a posebna je pozornost posvecena konjunktivnim ili separativnim
greSkama. Usporedba inacica i raspodjela pojedinih razlika jasno pokazuje da tri primjerka,
neovisno jedan o drugome, potjecu iz zajednickoga izvora, izgubljenoga ¢eskog (?) izvornika
ili isto¢noslavenskoga arhetipa. Stoga se rukopisi mogu podijeliti na tri ili vjerojatnije dvije gra-
ne, pri ¢emu najstariji kodeks T stoji nasuprot drugim dvama, Sin i Sof. U mnogim slucajevima
kad se T slaze sa Sin ili Sof izvornik se (ili barem njegov isto¢noslavenski arhetip) moze dosta
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dobro rekonstruirati. Buduéi da se u tekstu spominju ¢injenice povezane s razli¢itim epizodama
iz Vjenceslavova Zivota, njegovom smréu (28. rujna) i prijenosom njegovih relikvija u Prag (4.
ozujka), ne moze se iskljuciti da je akolouthia rezultat sklapanja razlicitih tekstova zapadno-
slavenskoga (?) podrijetla te da je svoj stvarni oblik dobila na isto¢noslavenskome tlu. Ovdje
prikupljeni materijal pokazuje relevantnost kritickoga pristupa cjelokupnoj tekstnoj tradiciji
Veéeslavove akolouthia, koji bi trebao uzeti u obzir i druga djela iz Veceslavova ciklusa i tako
nam omoguciti da filoloski i jezikoslovno istrazimo i raspletemo razlicite inacice.

Kljuéne rijeci: sv. Vecéeslav, akolouthia, tekstologija, povijest teksta, starocrkvenoslavenski,
leksikografija
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