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DER HEILIGE WENZEL IN DER  
(ALT)KIRCHENSLAVISCHEN HYMNOGRAPHIE1

Im	vorliegenden	Beitrag	geht	es	um	das	Offizium	(akolouthia)	für	den	heiligen	Märtyrer	Wen-
zel,	Fürst	von	Böhmen	von	921	bis	zu	seiner	Ermordung	durch	den	jüngeren	Bruder	Boleslav	
(929	oder	935).	Nach	einer	kurzen	Darstellung	des	Textes,	der	von	drei	Handschriften	ostsla-
vischer	(Novgoroder)	Herkunft	aus	dem	späten	11.	bis	12.	Jahrhundert	überliefert	ist,	werden	
Abweichungen	sowohl	auf	makro-	(Textstruktur)	als	auch	auf	mikrotextueller	Ebene	(Lesarten)	
behandelt,	mit	besonderem	Augenmerk	auf	Binde-	und	Trennfehler.	Die	Analyse	der	Varian-
ten	und	deren	Verteilung	zeigt	deutlich,	dass	die	drei	Textzeugen	unabhängig	voneinander	auf	
eine	gemeinsame	Quelle,	das	nicht	erhaltene	(westslavische?)	Original	bzw.	den	ostslavischen	
Archetyp	zurückgehen	und	demzufolge	ein	drei-	oder	eher	zweiästiges	Stemma	bilden,	wobei	
der	älteste	Codex	T	den	zwei	späteren,	Sin	und	Sof,	gegenübersteht.	In	vielen	Fällen,	wenn	T 
mit Sin oder Sof	übereinstimmt,	kann	das	Original	(oder	zumindest	der	ostslavische	Archetyp)	
mit	einer	gewissen	Wahrscheinlichkeit	erschlossen	werden.	Da	das	Offizium	auf	einige	Epi-
soden	aus	Wenzels	Leben	Bezug	nimmt,	die	seinen	Tod	(28.	September)	und	die	Überführung	
seiner	Reliquien	 nach	Prag	 (4.	März)	 betreffen,	 kann	 nicht	 ausgeschlossen	werden,	 dass	 es	
das	Ergebnis	einer	Zusammenstellung	verschiedener	hymnographischer	Quellen	darstellt.	Das	
hier	gesammelte	Material	stellt	unter	Beweis	die	Relevanz	einer	kritischen	Herangehensweise	
an	die	gesamte	Texttradition	des	Wenzeloffiziums,	die	auch	andere	Werke	aus	seinem	Zyklus	
berücksichtigen	sollte.	Dies	wurde	uns	nämlich	ermöglichen,	Variationsfälle	sowohl	in	philo-
logischer	als	auch	in	linguistischer	Perspektive	zu	untersuchen	und	zu	entwirren.
Schlüsselwörter:	Heiliger	Wenzel,	Offizium,	Textkritik,	Textgeschichte,	Altkirchenslavisch,	
Lexikographie

1 Zwei	anonymen	Gutachten	verdankt	vorliegende	Arbeit	wertvolle	bibliographische	Ergän-
zungen	und	Verbesserungen.
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1.	TEXTINHALT	UND	HANDSCHRIFTENBESTAND

Das Offizium	(akolouthia)	für	den	heiligen	Märtyrer	Wenzel	findet	sich	im	
altostslavischen	Gottesdienstmenäum	unter	dem	28.	September,	der	auch	den	
Gedenktag	Charitons	des	Bekenners	 (♱	 um	350)	beinhaltet;	 an	diesem	Tag	
wurde	bekanntlich	der	fromme	tschechische	Fürst,	der	die	Christianisierung	
gefestigt	und	den	kulturellen	Ausbau	seines	Landes	vollzogen	hatte,	im	Jahr	
929	oder	eher	935	von	seinem	jüngeren	Bruder	Boleslav	hinterhältig	ermor-
det.	Dieses	Martyrium	zeichnet	sich	also	dadurch	aus,	dass	es	„im	Kontext	
eines	 Familienkonflikts	 stand“	 (PARAMONOVA	2001:	 250).	 Somit	wurde	
Wenzel,	wie	etwa	hundert	Jahre	später	die	ersten	russischen	Heiligen	Boris	
und	Gleb	(PARAMONOVA	2010),	als	Symbol	christlicher	Wehrlosigkeit	zum	
Heiligen	verklärt	und	galt	über	die	Jahrhunderte	als	nationale	Identifikations-
figur	bei	den	Tschechen	(SAMERSKI	2009;	2018).

Die	 nach	 byzantinischem	 Muster	 abgefasste	 Akoluthie	 weist	 folgende	
Textstruktur	auf:

[1]	ein	Kathisma	im	4.	Ton,	Automelon
[2]	 ein	 Kontakion	 im	 1.	 Ton,	 Prosomoion:	 ликъ ангельскыи	 –	 Χορὸς	

ἀγγελικός
[3–4]	zwei	Stichira	im	8.	Ton,	Prosomoion:	о прѣславьное чоудо	–	Ὦ	τοῦ	

τῆς	παραδόξου	θαύματος	(N	59)2

[5–6]	zwei	weitere	Stichira	im	8.	Ton,	Prosomoion:	иже въ ѥдомѣ раи	–	Ὁ	
ἐν	Ἐδὲμ	παράδεισος	(N	56)

[7]	ein	Stichiron	im	4.	Ton,	Prosomoion:	ꙗко доблꙗ въ моученицѣхъ	–	Ὡς	
γενναῖον	ἐν	μάρτυσιν	(N	38)

[8–40]	einen	Kanon	im	6.	Ton,	der	aus	8	Oden	(ohne	die	zweite)	besteht:
[8–12]	Erste	Ode,	Hirmos:	ꙗко по соухоу	–	῾Ως	ἐν	ἠπείρῳ	πεζεύσας	(N	

79,	Han	168)
[13–16]	Dritte	Ode,	Hirmos:	нѣсть свѧта ꙗкоже тꙑ	–	Οὐκ	ἔστιν	ἅγιος	

ὡς	σύ	(N	91,	Han	170)
[17–20]	 Vierte	 Ode,	 Hirmos:	 христосъ мънѣ сила	 –	 Χριστός	 μου	

δύναμις	(N	102,	Han	174)
[21–24]	Fünfte	Ode,	Hirmos:	божиѥмь свѣтъмь	–	Τῷ	θείῳ	φέγγει	σου	

(N	114,	Han	176)

2 Auflösung	der	 hier	 verwendeten	Abkürzungen:	N	=	CHRISTIANS	2001.b,	Han	=	HAN-
NICK	2006.
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[25–28]	 Sechste	 Ode,	 Hirmos:	 житиискаго морꙗ	 –	 Τοῦ	 βίου	 τὴν	
θάλασσαν	(N	125,	Han	180)

[29–32]	Siebte	Ode,	Hirmos:	хладодавицю	–	Δροσοβόλον	μέν	(N	137,	
Han	182)

[33–36]	Achte	Ode,	Hirmos:	ис пламене свѧтꙑимъ	–	Ἐκ	φλογὸς	τοῖς	
ὁσίοις	(N	152,	Han	184)

[37–40]	 Neunte	 Ode,	 Hirmos:	 приимъшиꙗ радость	 –	 Ἡ	 τὸ	 χαῖρε	
δι᾽ἀγγέλου	δεξαμένη	(Han	190)

[41]	ein	Exapostilarion,	Prosomoion:	ѿ ꙁемлѧ прѣстави.

Alle	 oben	 aufgezählten	 Texteinheiten	 enthalten	 „Originalwerke“,	 mit	
Ausnahme	der	Hymnen	an	die	Gottesmutter	 (Theotokia	<	gr.	Θεοτοκία;	sl.	
богородичны),	die	durchweg	wortwörtliche	Übersetzungen	aus	dem	Griechi-
schen	darstellen;	um	genauer	zu	sein,	handelt	es	sich	dabei	nicht	um	die	direkte	
Übertragung	griechischer	Vorlagen,	sondern	um	die	Übernahme	in	der	slavi-
schen	Tradition	bereits	vorhandener	kirchenslavischer	Texte.	Bisher	konnten	
alle	 griechischen	Modelle	 nachgewiesen	werden	 (TOMELLERI	 2016),	 bis	
auf	das	Theotokion	der	ersten	Ode,	das	eine	genaue	und	wohl	nicht	zufällige	
Übereinstimmung	in	einem	Kliment	von	Ochrid	vorsichtig	zugeschriebenen	
(JOVČEVA	2008:	121)	und	lediglich	im	südslavischen	Oktoechos	enthaltenen	
Kanon	auf	die	Heilige	Dreifaltigkeit	findet	(KRAŠENINNIKOVA	2006:	247;	
JOVČEVA	2020:	7).

Die	Akoluthie	ist	in	drei	altostslavischen	Handschriften	Novgoroder	Pro-
venienz	belegt,	die	in	die	Zeit	zwischen	dem	ausgehenden	11.	und	dem	12.	
Jahrhundert	datieren3:

1)	 Moskau,	Russisches	Staatsarchiv	für	alte	Akten	(RGADA),	Fond	381	
№	84,	Gottesdienstmenäum	für	den	Monat	September	vom	Ende	des	
11.	 Jahrhunderts	 (1095–1096),	 Bl.	 161r–165v	 (beschrieben	 in:	 SK	
1984:	46–47,	№	7	und	KATALOG	1988:	37–40;	abk.	Т4;	editio	prin-
ceps:	ÂGIČ	1886:	0213–0222)5.

3 In	der	späteren	ostslavischen	Menäentradition	ist	dagegen	von	Wenzel	keine	Spur	zu	finden	
(FLOROVSKIJ	1935:	137).

4 Weitere	bibliographische	Informationen	kann	man	folgender	Internetseite	des	Archivs	ent-
nehmen:	http://manuscripts.ru/collection_xi/SK_07.html	(22.3.2022).	Des	heiligen	Wenzels	
wird	auch	im	Menologium	des	aus	dem	Jahr	1092	stammenden	Evangeliums	von	Archan-
gel’sk	gedacht	(f.	132v):	Mцⷭа тоⷢⷱ. въ .ки҃. ст҃го. вѧчеслава (AE	1997:	306). 

5 Das	Digitalisat	der	Handschrift	liegt	online	vor:	http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_84	
(22. 3. 2022).
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2)	 Moskau,	Staatliches	Historisches	Museum	(GIM),	Synodalsammlung	
№	159,	Gottesdienstmenäum	für	den	Monat	September,	12.	Jahrhun-
dert,	mit	musikalischer	 (neumatischer)	Notation	 versehen,	 Bl.	 242r–
247r,	(beschrieben	in:	GORSKIJ;	NEVOSTRUEV	1917:	2–16	und	SK	
1984:	119,	№	78;	abk.	Sin6;	 editio	princeps:	NEVOSTRUJEV	1872:	
166–169)7.

3)	 Sankt	Petersburg,	Russische	Nationalbibliothek	(RNB),	Sammlung	der	
Sophienkathedrale	in	Novgorod	№	188,	Gottesdienstmenäum	für	den	
Monat	September,	12.	Jahrhundert,	Bl.	123–126	(beschrieben	in:	KU-
PRIÂNOV	1858:	45–46	und	SK	1984:	105–106,	№	63;	abk.	Sof;	editio	
princeps:	SREZNEVSKIJ	1863:	189–191).

Träfe	die	tschechische	Herkunft	des	Textes	zu	(siehe	unten	§	2.1.),	wäre	
das	Wenzelsoffizium	zu	den	westslavischen	Denkmälern	zuzurechnen,	die	le-
diglich	in	Handschriften	aus	anderen	Gebieten	der	Slavia	zu	uns	gekommen	
sind (ČAJKA	2011:	35–36).

2.	FORSCHUNGSGESCHICHTE

Wie	oben	gezeigt,	wurde	die	Wenzelsakoluthie	in	der	zweiten	Hälfte	des	19.	
Jahrhunderts	der	wissenschaftlichen	Öffentlichkeit	zugänglich	gemacht.	Dabei	
wurden	unterschiedliche	Textzeugen	abgedruckt	(SREZNEVSKIJ	1863:	189–
191;	NEVOSTRUJEV	1872:	166–169;	KOLÁŘ	1873;	ÂGIČ	1886:	0213–0222;	
GORSKIJ;	NEVOSTRUEV	1917:	13–158),	ohne	dass	die	Arbeit	der	Vorgänger	
zur	Kenntnis	genommen	worden	wäre.	Wir	verfügen	also	über	eine	Reihe	von	
akribisch	 angefertigten	Handschriftenausgaben,	welche	 sowohl	 einen	 kultur-
historisch	 wichtigen	Text	 als	 auch	 einen	 sprachlich	 nicht	 minder	 relevanten	
Textzeugen	zu	dokumentieren	beabsichtigten,	ohne	aber	auf	eine	kritische	Text-
konstituierung	abzuzielen	(nur	Jagić	gab	im	Apparat	die	Varianten	eines	weite-
ren	Textzeugen	an).	Besonders	großen	Erfolgs	erfreute	sich	vor	allem	die	Aus-
gabe	der	ältesten	und	stillschweigend	als	zuverlässiger	erachteten	Handschrift	T 
(ÂGIČ	1886),	welche	weiteren	Editionen	(VONDRÁK	1910:	170–175;	1925:	

6 Das	 Digitalisat	 der	 Handschrift	 kann	 hier	 eingesehen	 werden:	 https://catalog.shm.ru/api/
spf/2z2zcrdfNyIa-HjCIju7nlc-3LeaAEvsIH7Xpzb3ruB1ObDTrmAVvSlpyyt9yr0F.data	 (22.	
3. 2022).

7 In	der	Literatur	wird	oft	stattdessen	KOLÁŘ	1873	angegeben	(vgl.	etwa	SEREBRJANSKIJ	
1929:	138;	ANGELOV	1967:	69).

8 In	diesem	Handschriftenkatalog	wurde	aber	nur	der	Kanon	abgedruckt.
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211–217;	SEREBRJANSKIJ	1929:	139–145)	und	Übersetzungen	ins	Tschechi-
sche	und	Russische	(SEREBRJANSKIJ	1929:	139–145;	VAŠICA	1942:	74–76;	
ROGOV	1970:	119–125;	BLAHOVÁ,	KONZAL	1976:	226–236)	zugrunde	lag	
und	auch	als	Auskunftsquelle	bei	der	Erstellung	des	Prager	altkirchenslavischen	
Wörterbuchs	 exzerpiert	wurde.	Während	 also	 textkritische	Überlegungen	 im	
Schatten	blieben,	richtete	sich	das	Augenmerk	der	Paläoslavistik	auf	die	Frage	
nach	der	Herkunft	des	Denkmals	(§	2.1.)	und	dessen	intertextuellen	Bezügen	
zur	westslavischen	Tradition	(§§	2.2.	und	2.3.).

2.1.	Zur	Herkunft	der	Akoluthie

Der	kirchenslavische	Text	erweist	sich	als	beredtes	Beispiel	der	unüber-
windbaren	Schwierigkeiten,	die	sich	einer	auch	nur	annähernden	Lokalisie-
rung	kirchenslavischer	Texte	entgegenstellen	(JAKOBSON	1985[1953]:	37).	
Das	Werk,	das	sich	thematisch	auf	das	westslavische	Areal	bezieht,	ist	in	einer	
byzantinisch	 geprägten	 Form	 geschrieben	 und	 nur	 in	 ostslavischen	 Hand-
schriften	überliefert:

«Z	hlediska	obsahové	struktury	a	literarárního	stylu	tato	památka	vykazuje	byzant-
ský	charakter.	Právě	z	tohoto	důvodu	se	některým	badatelům	jeví	český	původ	jako	
nejistý,	uvažuje	se	zejména	o	bulharské	nebo	ruské	provenienci»	(ČAJKA	2011:	35).

Dies	erklärt	die	völlig	entgegengesetzten	Meinungen,	die	in	der	Literatur	
anzutreffen	sind.	Während	Weingart	(WEINGART	1937:	64,	Anm.	1)	z.	B.	die	
ostslavische	Herkunft	betonte,	zog	Rogov	daraus,	dass	im	zweiten	Tropar	der	
fünften	Ode	alle	Himmelsrichtungen	außer	dem	Osten	erwähnt	werden	(Паче 
сълньца блажене просвѣти сѣвера и ѹга и ꙁапада прѣсвѣтьлꙑими ꙁарѧмї 
чюдесъ ти9),	den	berechtigten	(?)	Schluss,	dass	der	Kanon	nicht	im	ostslavi-
schen	Raum	entstanden	sein	könne:

«[…]	 так	 как	 именно	 Русь	 («восток»)	 исключается	 из	 числа	 стран,	 где	
прославляется	 имя	 Вячеслава»	 (ROGOV	 1979:	 20;	 zur	 Interpretation	 dieser	
Stelle	vgl.	auch	FLOROVSKIJ	1935:	125	und	2020	[1929]:	77).

Andere	glaubten	dagegen,	dass	der	Text	frühzeitig	bei	den	Südslaven	ver-
fasst	worden	sei	(VONDRÁK	1910:	169;	WYTRZENS	1985:	425)	und	wie-
sen	diesbezüglich	 auf	 besondere	 sprachliche	Besonderheiten	 hin,	wie	 z.	B.	
die	im	zweiten	Tropar	der	siebten	und	der	achten	Oden	auftretende	maskuline	

9 Wenn	nicht	anders	vermerkt,	werden	hier	und	im	Folgenden	die	Zitate	aus	der	Wenzelsako-
luthie	nach	der	Handschrift	Sin	wiedergegeben.
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Form	der	 böhmischen	Hauptstadt	 Prag–Прагъ	 (VONDRÁK	1892:	 28),	 die	
übrigens	auch	in	der	zweiten	Wenzelslegende	vorkommt	(MATĚJKA	1968:	
1040;	ROGOV	1970:	 86);	 es	 ist	 allerdings	 anzumerken,	 dass	Spuren	 einer	
Verehrung	des	heiligen	Wenzels	bei	den	Südslaven	nicht	vorhanden	sind	(RO-
GOV	1970:	20).	Wie	dem	auch	sei,	zeugt	die	Wenzelsakoluthie	von	der	Le-
bendigkeit	des	Kultes	auf	ostslavischem	Boden,	wo	Ende	des	11.	Jahrhunderts	
der	Text	für	den	kirchlichen	Gebrauch	in	die	Gottesdienstmenäen	bulgarischer	
Provenienz	eingeschoben	wurde,	wie	von	Jakobson	beteuert:

«Ať	vznikl	kánon	ke	cti	sv.	Václava	v	Čechách,	jak	učí	na	př.	Pekař	a	Iljinskij,	
anebo	až	na	půdě	ruské,	je	příznačné	pro	intensivní	kult	českého	světce	na	Rusi,	
že	tato	skladba	tam	byla	v	jedenáctém	století	pro	kostelní	potřebu	vložena	do	bo-
hoslužebných	Minejí	bulharského	původu»	(JANSEN	1940:	15).

Daher	äußerte	sich	Angelov	für	eine	„Kompromisslösung“,	indem	er	hinter	
dem	Kanon	einen	mit	der	kyrillo-methodianischen	Tradition	vertrauten	tsche-
chischen	Verfasser	sah:

«Възникнал	 по	 това	 време,	 канонът	 определено	 отразява	 особеностите	 на	
Кирилометодиевата	книжовна	традиция,	понеже	е	написан	от	книжовници,	
обучени	в	традициите	на	тази	школа»	(ANGELOV	1967:	71).

Sprachliche	Merkmale,	vor	allem	eine	gewisse	lexikalische	Nähe	zu	den	
Kiever	 Blättern	 und	 anderen	westkirchenslavischen	Denkmälern	 lägen	 tat-
sächlich	die	böhmische	Spur	nahe	(VAŠICA	1942:	73;	VAŠICA	2001	[1929]:	
49);	dabei	wird	oft	die	Tätigkeit	im	Sazava-Kloster	ins	Spiel	gebracht	(PARA-
MONOVA	2001:	251,	Anm.	9;	TURILOV	2006:	506),	wohin	auch	Ende	des	
11.	Jahrhunderts	Teile	der	Gebeine	der	 russischen	Heiligen	Boris	und	Gleb	
(sancti Glebi et socii eius)	 gelangten	 (ROGOV	1970:	 14);	 aus	 liturgischen	
Gründen	behauptet	Stančev	dagegen,	dass	die	Entstehung	dieses	liturgischen	
Werkes	nur	in	der	Kiever	Rus’	denkbar	sei10.

Für	 eindeutige	 lexikalische	Westslavismen	werden	 gehalten,	 neben	 dem	
verdächtigen	Moravismus	рованиѥ	(s.	unten	§	2.2.1.),	das	Lexem	кънѧжиѥ 
(T,	Sof)	im	zweiten	Tropar	der	sechsten	Ode	(SOBOLEVSKIJ	1906:	7,	Anm.	
1)	und	der	Ausdruck	старыи ꙁълодѣи	zur	Bezeichnung	des	Teufels	im	ersten	
Tropar	der	 siebten	Ode	 (VAŠICA	1970:	162;	ČAJKA	2011:	36).	Das	Wort	
ꙁълодѣи ist	auch	in	den	Freisinger	Denkmälern	belegt,	einmal	sogar	in	der	

10 «Именно на Руси был нужен гимнографический текст для празднования памяти свято-
го чешского князя согласно с требованиями восточного,	византийского богослужения» 
(STANČEV	2012:	122;	auf	S.	103	betont	er,	dass	in	Mähren	auch	keine	Bedingungen	für	die	
Verbreitung	der	byzantinischen	Hymnographie	vorhanden	gewesen	seien).
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gleichen	lexikalischen	Kollokation	mit	dem	Adjektiv	старыи:	II,	74	–	ze zlod-
gem starim;	I,	28	–	zlodeiu...zlodeiem;	III,	2	–	zlodeiu;	III,	71	–	zlodeine oblas-
ti.	Etwas	fragwürdig	und	kaum	beweisbar	ist	aber	die	von	Vašica	(VAŠICA	
1970:	162–163)	geäußerte	Vermutung,	dass	der	Verfasser	des	Wenzelskanons	
dieses	Wortgefüge	aus	den	Freisinger	Denkmälern	übernommen	habe.

Als	interessante	aber	doch	nicht	allzu	aussagekräftige	lexikalische	Paralle-
le	wird	das	im	dritten	Tropar	der	ersten	Ode	(nur	T	und	Sof)	als	Attribut	des	
Todes	(съмьрьть)	gebrauchte	Substantiv	ходатаица	(Vermittlerin)11	erwähnt,	
welches	im	Prager	altkirchenslavischen	Wörterbuch	als	Hapax	legomenon	gilt	
(ходатаица, v. GORAZD),	weil	dort	der	hymnographische	Wortschatz	spär-
lich	belegt	ist,	und	sonst	nur	noch	im	Gebet	an	die	Gottesmutter	vorzufinden	
ist	 (VEPŘEK	2013:	 12):	приими сю ходатаицю ѡ моѥмь недостоиньствѣ 
(MAREŠ	1979:	79).	

2.2.	Weitere	lexikalische	Besonderheiten

2.2.1. Rovanije
Zahlreiche	Auseinandersetzungen	hat	die	im	Kontakion	auftretende	Lesart	

von	Sof рованиѥ	ausgelöst,	der	in	Sin die	Variante	дарованиѥ	gegenübersteht.	
Diese	wurde	in	der	Literatur	kaum	wahrgenommen,	weder	als	ursprüngliche	
Form	noch	 als	Vereinfachung	 (lectio facilior)	 betrachtet,	während	 jene	mit	
dem	merkwürdigen	Lexem	der	Kiever	Blätter12,	рованиѧ,	gern	verglichen	und	
zu	den	 sogenannten	Moravismen	germanischer	Herkunft	 zugeordnet	wurde	
(KØLLN	2003:	35;	TOMELLERI	2017:	27–28).	Wenzels	Kontakion	würde	
die	Echteit	der	Form	рованиѧ,	die	sonst	oft	als	durch	Auslassung	der	Anfangs-
silbe	entstandene	Korruptele	„heruntergestuft“	wurde,	endgültig	bestätigen:

«Staroslověnské	slovo	rovanije v	Kyjevských listech,	pokládané	zprvu	(ještě	i	Ja-
gićem)	 jakožto	 lexikální	hapax	 legomenon	za	přepis	prý	náležitého	darovanije,	

11 Die	Auffassung	des	Todes	als	Vermittler	zum	Leben	scheint	ein	Motiv	des	Gregor	von	Nyssa	
aufzugreifen,	„in	dessen	Traktaten	der	Tod	als	Übergangsmoment	vom	niederen	Dasein	zum	
höheren	aufgefaßt	wird“	(VAŠICA	1970:	161).	Zu	diesem	Moravismus	germanischer	Prä-
gung	sei	auf	KRIVKO	2021	verwiesen.

12 Zu	dieser	Übersetzung	eines	 lateinischen	Messbuches	vgl.	KØLLN	2003:	25–40,	ČAJKA	
2011:	14–16	und	dort	angegebene	Literatur.	Anhand	des	zweiten	Tropars	der	achten	Ode	hebt	
Matějka	 (MATĚJKA	1962:	339;	MATĚJKA	1964:	111)	eine	beiden	Denkmälern	gemein-
same	Neigung	zur	Verwendung	von	Alliteration	und	Paronomasie	hervor	 (vgl.	 dazu	auch	
WYTRZENS	1985:	426–427).
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našlo	plné	oprávnění,	když	bylo	v	téže	podobě	objeveno	i	v	česko-staroslověnské	
skladbě	Kánon ke cti sv. Václava a	bylo	etymologicky	vyloženo	 jako	výpůjčka	
ze	starohornoněmeckého	arvani.	Její	česko-staroslověnská	podoba	byla	se	svou	
metatezí	ro-	možná	(při	této	intonaci)	jen	na	slovanském	severu,	kdežto	na	jihu	
by	musela	znít	ra-	(srov.	čes.	rovný,	ale	charv.	ravan)»	(VEČERKA	2014:	16)13.

Dieser	Vergleich	verführte	oft	zu	weiteren,	ziemlich	gewagten	Hypothesen	
liturgisch-kulturellen	Charakters.	Zum	Beispiel	vertrat	Vašica	die	Meinung,	
dass	der	Autor	des	Wenzelkanons	den	Terminus	рованиѥ nicht	der	Lektüre	der	
Kiever	Blätter	entnommen,	sondern	aus	der	liturgischen	Praxis	gekannt	habe.	
Dies	würde	den	Beweis	liefern,	„[…]	daß	damals	–	Mitte	des	X.	Jhs.	–	die	
slawische	PETRUS-Liturgie,	als	deren	Bestandteil	in	der	Form	eines	„libellus	
missae“	die	Kiewer	Blätter	nach	meiner	Auffassung	zu	deuten	sind,	die	übli-
che	Meßform	darstellte“	(VAŠICA	1970:	161–162).	Abgesehen	von	den	oben	
angeführten	Überlegungen	würde	eine	direkte	Verbindung	zwischen	den	Kie-
ver	Blättern	und	dem	Wenzelsoffizium	ein	entscheidendes	Zeugnis	zugunsten	
der	These	der	Kontinuität	zwischen	der	mährischen	und	böhmischen	Tradition	
in	Bezug	auf	Schrifttum	und	Liturgie	ablegen	(MATĚJKA	1968:	1038;	BLA-
HOVÁ;	KONZAL	1976:	220–221;	ČAJKA	2011:	41–47).

Da	aber	das	Kontakion	in	T	nicht	vorhanden	ist,	ist	die	Frage	zumindest	
stemmatisch	nicht	zu	lösen	(s.	unten	§	3.1.).	Anhand	lexikalisch-semantischer,	
linguistischer	 und	 intertextueller	 Überlegungen	 kann	 man	 sich	 jedoch	 des	
Eindrucks	nicht	erwehren,	dass	die	in	der	Literatur	oft	vergessene	oder	aber	
schlicht	und	einfach	als	jünger	abgewertete	Lesart	дарованиѥ	doch	vorzuzie-
hen	ist	(TOMELLERI	2021).

2.2.2. Zъloljutьnъ
Nicht	weniger	rätselhaft	erweist	sich	ein	weiteres	Hapax legomenon des 

Wenzelkanons,	 nämlich	 die	 zusammengesetzte	 Adjektivform	 ꙁълолютьнъ 
‘grausam’,	die	im	Theotokion	der	sechsten	Ode	auftritt:

(1)	 Griechisches	 Original:	 τῶν	 παθῶν	 μου	 τὸν ἄστατον	 καὶ	 δεινὸν 
κατεύνασον	τάραχον

Sin похотьмъ ми ꙁълолютьноѥ ѹстрои съмѹщениѥ
T,	Sof ꙁлолютьно

13 Eine	Videoaufnahme	des	von	Večerka	an	dem	internationalen	Paleonkolloquium	in	Olmütz	ge-
haltenen	Vortrags	(Katedra	bohemistiky,	Filozofická	fakulta	Univerzity	Palackého	v	Olomou-
ci,	23.	11.	2012)	ist	hier	abrufbar:	https://www.youtube.com/watch?v=DQ7lC5E4Rr4&t=170s	
(24.	3.	2022,	die	zitierte	Stelle	auf	Min.	22.50	und	ff.).
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Beim	Rückgriff	auf	die	griechische	Vorlage	stellt	man	fest,	dass	im	grie-
chischen	Text	 an	 dessen	 Stelle	 zwei	Adjektivformen	 vorkommen,	 ἄστατον	
καὶ	δεινόν,	die	tatsächlich	in	anderen	Übersetzungen	desselben	Theotokions	
eine	Vielfalt	von	unterschiedlichen	und	nicht	immer	nachvollziehbaren	Wie-
dergaben	bieten	(STERN	2002:	179–180;	TOMELLERI	2016:	43–45).	Auf-
grund	frappanter	Übereinstimmungen	lexikalischer	und	grammatischer	Natur	
zwischen	dem	Wenzelstheotokion	und	dem	in	der	Adrianusakoluthie	(26.	Au-
gust)	befindlichen	Text	drängt	sich	die	Beobachtung	auf,	dass	jener	aus	die-
sem	übernommen	worden	sei	(STERN	2002:	178);	nicht	auszuschließen	wäre	
auch	die	Möglichkeit,	dass	sich	beide	Versionen	aus	einer	gemeinsamen	Quel-
le	speisen,	da	eine	identische	Textfassung	auch	im	Oktoechos	belegt	ist	(TO-
MELLERI	2016:	45–47).	Auf	jeden	Fall	bedarf	dieses	seltsame	Kompositum,	
welches	 im	Prager	altkirchenslavischen	Wörterbuch	ohne	Berücksichtigung	
der	griechischen	Entsprechung	aufgeführt	wird	(ꙁълолютьнъ,	v.	GORAZD)	
weiterer	Vertiefung.14

2.3.		Intertextuelle	Überlegungen	und	thematische	 
Überschneidungen

Ein	weiterer	Aspekt	betrifft	das	Verhältnis	der	Akoluthie	zu	den	(nicht	nur)	
kirchenslavischen	Vitae,	die	als	Grundlage	gedient	haben	könnten.	Es	ist	eine	
bekannte	Tatsache,	dass	Heiligenvitae	im	Unterschied	zu	geschichtlichen	Be-
richten	kaum	als	reichhaltige	historische	Quelle	ausgewertet	werden	können	
(ČYŽEVŚKYJ	1950:	82;	ROGOV	1970:	6);	umso	seltener	schildert	ein	im	
Gottesdienst	 zu	 singender	Text	Szenen	 aus	 dem	Leben	und	Nachleben	des	
Märtyrers	(VAŠICA	1942:	74).	Neben	den	für	die	hymnographische	Gattung	
typischen	Bezeichnungen	und	rhetorischen	Figuren	(ROGOV	1970:	119)	be-
gegnet	man	aber	an	einigen	Stellen	Anspielungen	auf	konkrete	Lebensereig-
nisse	des	Heiligen,	die	Anklänge	an	die	Viten	aufzeigen.

2.3.1. Die erste Wenzelslegende
Im	dritten	Stichiron	wird	 die	Kirchgangsszene	 unmittelbar	 vor	Wenzels	

Mord	beschrieben,	wie	sie	in	der	ersten	Vita,	der	sogenannten	Vostokov-Le-
gende	(ROGOV	1970:	38),	vorkommt:

14 Spätere	Belege	von	ꙁълолютьнъ	im	kirchenslavischen	Schrifttum	werden	in	Tomelleri	(TO-
MELLERI	2017:	39–48)	aufgelistet.
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(2) Любъвию ведомъ вꙑшьнѧаго ꙁованиꙗ въ цьркъвь хрьстовѹ идѧаше 
прѣблажене ѹ неꙗже приꙗтъ вѣньць цьсарьскꙑи

Im	ersten	Tropar	der	vierten	Ode	kommt	Wenzels	fromme	Erziehung	zum	
Ausdruck,	 die	 auch	 in	 der	 ersten	Wenzelslegende	 zutagetritt	 (BLÁHOVÁ;	
KONZAL	1976:	221;	ROGOV	1970:	37):

(3)  Благодѣтьно иꙁ млада въ вѣрѣ чистѣ въспѣтѣнъ

Im	ersten	Stichiron	(4a)	und	im	dritten	Tropar	der	fünften	Ode	(4b)	werden	
die	Wohltaten	des	Heiligen	hervorgehoben:

(4a)  въ бѣдахъ въсиꙗ вѧчеславе прѣдивьне раꙁдрѣшаꙗ съвѧꙁанꙑꙗ бес 
правьдꙑ и болѣꙁни вьсѧкꙑ ѡтъгониши

(4b)		Сѹщиимъ въ бѣдахъ помощьникъ бꙑсть нищиимъ кърмлениѥ 
печальнꙑимъ ѹтѣха

Wenzels	Barmherzigkeit	während	 des	Lebens	 und	 nach	 dem	Tode	wird	
auch	in	der	ersten	Legende	thematisiert	(BLÁHOVÁ;	KONZAL	1976:	221;	
ROGOV	1970:	37).

Wie	die	erste	Legende	macht	der	erste	Tropar	der	siebten	Ode	den	als	al-
ten	Verbrecher	bezeichneten	Teufel	und	Boleslavs	Ratgeber	für	den	irdischen	
Untergang	des	Heiligen	verantwortlich	(VONDRÁK	1892:	25;	BLÁHOVÁ;	
KONZAL	1976:	221;	ROGOV	1970:	37):

(5)  Старꙑи ꙁълодѣи ꙁавидѧ ти свѧщенѹѹмѹ житию наѹчаѥть15 на 
ѹбьѥниѥ ти беꙁъѹмьнааго ти събора

Folgende	Stelle	aus	dem	dritten	Tropar	der	vierten	Ode	erinnert	stark	an	
die	 erste	Wenzelslegende	 (VONDRÁK	 1892:	 26):	 вѧчеслава же раꙁсѣкше 
ѿи҆доша16.	Das	benutzte	Verb	sei	laut	Vondrák	wörtlich	zu	verstehen	(‘zerha-
cken’),	da	laut	der	Vita	Wenzels	Glieder	von	der	Mutter	gesammelt	wurden:	
събираше оу҆ды телеси сн҃а свое҆го	(ebd.):

(6) Mечи съсѣкаѥмъ свѧте непобѣдимо врага вьселѹкавааго мечемь 
тьрпѣниꙗ съсѣклъ ѥси

15 Eigentlich	наоущаеть,	s.	unten	Beispiel	25.
16 Abbildung	der	Handschrift	 in	ROGOV	1970:	49.	An	etlichen	Stellen	seiner	Monographie	
gibt	Rogov	die	falsche	Signatur	an:	346	statt	436.	Die	Handschrift	aus	der	Sammlung	von	
N.	P.	Rumjancev	 (RGB,	Fond	256	№	436)	 ist	 online	 verfügbar:	 https://lib-fond.ru/lib-rg-
b/256/f-256-436/	(8.	4.	2022).
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Das	im	zweiten	Tropar	der	dritten	Ode	erwähnte	Wunder	durch	das	Blut	
ist	auch	in	der	ersten	Legende	vorhanden	(BLÁHOVÁ;	KONZAL	1976:	221;	
ROGOV	1970:	39):

(7) Кръвью ти прѣсвѣтьлою

2.3.2. Die zweite Wenzelslegende
Weingart	 (WEINGART	1937:	64,	Anm.	1)	neigt	dagegen	zur	Annahme,	

dass	die	zweite	Legende	dem	Verfasser	der	Akoluthie	biographisches	Material	
geliefert	 habe.	Dies	 sei	 durch	 das	 im	 ersten	 Stichiron	 anzutreffende	Motiv	
des	ungerechten	Fesselns	nahegelegt,	welches	bekanntlich	zu	den	großmähri-
schen	und	tschechischen	Gepflogenheiten	gehörte:

(8)  раꙁдрѣшаꙗ съвѧꙁанꙑꙗ бес правьдꙑ и болѣꙁни вьсѧкꙑ ѡтъгониши

Diese	 Praxis,	 die	 in	 der	 zweiten	 Wenzelslegende	 mehrmals	 auftaucht	
(MATĚJKA	1968:	1039),	wird	auch	in	dem	altkirchenslavischen	und	alttsche-
chischen	Bußbuch	 erwähnt	 (VAŠICA	1966.a:	 522,	Anm.	 30).	Dort	 gilt	 der	
slavische	Text	 (Spoutá-li některý duchovní s hněvem člověka)	 als	absichtli-
che,	kulturbedingte	Abweichung	von	der	lateinischen	Vorlage	(Si quis cleri-
cus hominem percusserit),	da	das	Fesseln	wohl	wesentlich	aktueller	war	als	
das	Totschlagen	(VAŠICA	1966.b:	177–178,	Anm.	10;	vgl.	auch	BLÁHOVÁ;	
KONZAL	1976:	221–222).

2.3.3. Weitere Anklänge
Im	Kathisma	könnte	die	älteste	lateinische	Wenzelslegende	(Crescente fi-

de)	paraphrasiert	worden	sein,	wobei	hier	die	Verwendung	eines	in	der	litur-
gisch-hagiographischen	Gattung	herkömmlichen	Topos	nicht	vor	der	Hand	zu	
weisen	ist:	obsecramus te...ut apud eundem Patrem...sis idoneus interventor, 
qui nos tua pia oratione ... ab omnibus insidiis inimicorum visibilium atque 
invisibilium potenter defendat	(VAŠICA	1970:	163,	Anm.	17;	vgl.	auch	BLA-
HOVÁ;	KONZAL	1976:	240):

(9) и мꙑ грѣшьнии прилѣжьно ти въпиѥмъ помоли сꙗ къ владꙑцѣ ѡ 
насъ иꙁ вьсѧкоꙗ напасти иꙁбавити нꙑ видимꙑихъ и невидимꙑихъ 
врагъ чьтѹщиихъ прѣсвѣтьлѹю памѧть твою

Im	folgenden	Beispiel	aus	dem	fünften	Sticheron	wird	Wenzel	wie	auch	
vor	 ihm	 Demetrios	 von	 Thessaloniki	 als	 велиꙗ въ бѣдахъ помощъника 
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(KUL’BAKIN	1907:	99)	gepriesen,	was	laut	Vašica	(VAŠICA	1970:	161)	„die	
Abhängigkeit	der	altböhmischen	Komposition	vom	Demetrius-Kanon“	unter	
Beweis	stelle:

(10)  Ꙗко велика помощьника сѹщиимъ въ бѣдахъ съньмъше сꙗ вьси да 
въсхвалимъ

3.	TEXTKRITISCHE	BEOBACHTUNGEN

Die	drei	Textzeugen,	die	im	letzten	Viertel	des	19.	Jahrhunderts	diploma-
tisch	oder	aber	halbkritisch,	mit	Angabe	einiger	Varianten	im	Apparat,	heraus-
gegeben	wurden,	weichen	unwesentlich	voneinander	ab;	es	bieten	sich	jedoch	
einige	bemerkenswerte	Eigentümlichkeiten,	die	textkritische	Beachtung	ver-
dienen	und	hier	unten	kurz	besprochen	werden	sollen;	bevor	einzelne	Varian-
ten	unter	die	Lupe	genommen	werden,	sei	in	§	3.1.	auf	die	„makrostrukturel-
len“	und	äußeren	Aspekte	hingewiesen.

3.1.	Makrovarianten

Der	Text	von	Sin ist mit	der	byzantinischen	musikalischen	Notation	ver-
sehen,	welche	eine	eins-zu-eins-Entsprechung	zwischen	jeder	einzelnen	Silbe	
und	dem	dazu	gehörigen	Neuma	vorsieht;	aus	diesem	Grund	sind	alle	Wörter	
vollständig	ausgeschrieben,	Abkürzungen	werden	nur	in	den	Angaben	zu	Pro-
somoia	und	Hirmoi	verwendet,	was	der	Sprache	einen	durchaus	archaischen	
Charakter	verleiht17:

«Но	 въ	 нашей	 Минеѣ	 есть	 важныя	 отличія	 отъ	 печ.,	 частью	 въ	 составѣ	
канона,	частью	въ	языкѣ,	мѣстами	болѣе	древнемъ»	(N.	Popov	in	GORSKIJ;	
NEVOSTRUEV	1917:	13,	Anm.	1).

Das	im	§	1.	unter	Nr.	2	angeführte	Kontakion	ist	nur	in	den	zwei	späteren	
Textzeugen,	Sin	und Sof,	bezeugt;	in	der	Edition	der	ältesten	Handschrift	T 
wurde	es	vom	Herausgeber	nach	Sof ergänzt,	wobei	der	Text	zur	Kennzeich-
nung	des	Einschubs	in	runden	Klammern	stand	(ÂGIČ	1886:	0214)18;	dieser	

17 Dass	die	neumierte	Fassung	eine	doch	 spätere	Überlieferungsphase	 repräsentiert,	 belegen	
eindeutig	 Fälle	 von	 falscher	Auflösung	 der	Kürzel,	wie	 z.	 B.	 die	 zahlreichen	 бого-благо-
Verwechslungen	(TOMELLERI	2007:	125).

18 In	der	Fußnote	8	merkte	er	an:	«кондакъ Вячеславу внесенъ изъ с.	[=	Sof],	въ наш. т.	[=	T]	
онъ пропущенъ»	(vgl.	auch	SEREBRJANSKIJ	1929:	139,	Anm.	6).
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Umstand,	der	 in	der	bisherigen	Forschung	nicht	 immer	gebührend	beachtet	
wurde,	hat	leider	zu	Missverständnissen	und	zum	Teil	falschen	Aussagen	ver-
leitet,	vor	allem	in	Bezug	auf	die	im	§	2.2.1.	behandelte	Lesart	рованиѥ	(TO-
MELLERI	2017:	23).

Außerdem	ist	der	dritte	Tropar	der	aus	 fünf	Troparien	bestehenden	ersten	
Ode	(Nr.	10)	lediglich	in	den	Textzeugen	Т und	Sof	vorhanden,	fehlt	aber	in	der	
neumierten	Fassung.	Daraus	ergibt	sich	eine	bemerkenswerte	 textuelle	Kreu-
zung:	Einerseits	Sin	 und	Sof gegen	T	 („neu“	gegen	„alt“)	und,	 andererseits,	
T und	Sof	gegen	Sin	 („alt“	und	„neu“	gegen	neumiert).	Statt	einer	mechani-
schen	Lücke	wäre	im	letzteren	Fall	auch	eine	quantitative	Vereinheitlichung	der	
Troparenanzahl	auf	vier	pro	Ode	denkbar,	wie	sie	in	der	ostslavischen	Tradition	
tatsächlich	stattgefunden	hat	(JOVČEVA	2002:	105);	da	hier	aber	ein	einzelner	
Tropar	betroffen	ist,	scheint	dieses	Szenario	eher	unwahrscheinlich.

Obwohl	das	Vorhandensein/Nichtvorhandensein	von	einzelnen	Troparien	
nur	 bedingt	 als	 textkritisch	 gravierender	 Trenn-	 oder	 Bindefehler	 gewertet	
werden	kann,	ist	als	Arbeitshypothese	die	Annahme	berechtigt,	dem	nicht	er-
haltenen	Original	ω	 oder	 aber	Archetyp,	 von	 dem	die	 drei	Textzeugen	 un-
abhängig	voneinander	 abstammen,	die	quantitativ	maximale	Struktur	 zuzu-
schreiben	 (es	 kann	 natürlich	 nicht	 von	 vornherein	 ausgeschlossen	 werden,	
dass	das	nur	in	Sin und	Sof	auftretende	Kontakion	erst	in	einer	späteren	Über-
lieferungsphase	hinzugefügt	wurde).	Der	Verlust	einzelner	Textteile	(Konta-
kion in T und	dritter	Tropar	der	ersten	Ode	in	Sin)	würde	man	dabei	einfach	
als	mechanische	oder	aber	gattungsbedingte	Lücke	betrachten.	Die	Abhängig-
keitsverhältnisse	ließen	sich	als	dreigespaltene	Textüberlieferung	zusammen-
stellen,	wobei	die	in	Sin vorgenommene	Neumierung,	wie	schon	angedeutet,	
als	spätere	Erscheinung	anzusehen	ist:

ω	(Original	oder	Archetyp,	unneumiert?)
   

    T (– Kontakion)

   Sin (Neumierung)               Sof
	 	 	 	 	 –	Ode	1,3

Abbildung	1.:	Erstes	Stemma
Figure	1:	The	first	Stemma
Prikaz	1.	Prva	stemma
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Viel	wesentlicher	scheint	aber	die	allgemeine	Textdarstellung	zu	sein,	wo-
durch	sich	einige	Unterschiede	am	Textanfang	der	Akoluthie	erklären	lassen:

(11) Incipit
T:		 Мцⷭ҇а то҇ⷢ въ ки꙯ прп꙯нго оц꙯а нашего исповѣдьника харитона и ст꙯го 

мч꙯нка вѧчеслава	(f.	161r)
Sin:		Въ тъⷤ҇ дн҃ь ст҃го мчн҃ка вѧчеслава	(f.	242r)
Sof:		Въ тⷤ҇ъ дн҃ь ст҃аго мнⷱ҇ка вꙗцеслава	(f.	123r)
Während	im	neumierten	Sin und	in	Sof die	zwei	Offizien	für	Chariton	den	

Bekenner	und	Wenzel	zwar	am	Anfang	des	Gedenktages	gemeinsam	genannt,	
dann	aber	gesondert	vorgelegt	werden	(SEREBRJANSKIJ	1929:	139,	Anm.	
1),	reihen	sich	die	jeweiligen	Texteinheiten	im	ältesten	T	nacheinander,	und	
zwar	nach	Gattung	und	Heiligem:	dem	Kathisma	für	Chariton	folgt	dann	das	
Kathisma	(in	Sof und Sin	auch	das	Kontakion)	für	Wenzel,	die	Stichiren	für	
Chariton	 gehen	 den	 Stichiren	 für	Wenzel	 voraus	 und,	 schließlich,	 genauso	
verhalten	sich	die	Kanones	(zunächst	Chariton	und	dann	Wenzel).

Zusammen	mit	dem	Kontakion	könnte	solch	eine	textstrukturelle	Beson-
derheit	als	Neuerung	von	Sin und	Sof	gelten,	die	auf	einen	gemeinsamen	Hyp-
archetyp	α	zurückzugehen	scheinen.	Aufgrund	dieser	später	erfolgten	Abzwei-
gung	ließen	sich	die	Textzeugen	in	ein	zweiästiges	Stemma	zuordnen,	wobei	
ein	älterer	Zustand	(T),	in	dem	den	Textgattungen	größere	Bedeutung	zukam,	
durch	eine	klare	und	Klarheit	 schaffende	Trennung	der	Akoluthien	und	der	
ihnen	zugehörigen	Texteinheiten	spätestens	im	12.	Jahrhundert	ersetzt	wurde:

	 	 	 ω	(Anordnung	nach	Textgattung,	–	Kontakion)

    T

	 	 α	(Anordnung	nach	Heiligem,	+	Kontakion)

 Sin (Neumierung)		 Sof

Abbildung	2.:	Zweites	Stemma
Figure	2.:	The	second	Stemma

Prikaz	2.	Druga	stemma

Im	Fall	von	unterschiedlichen	Lesarten	 (varia lectio)	wäre	dann	die	Er-
schließung	des	Urtextes	mithilfe	des	stemmatischen	Verfahrens	nur	bei	Über-
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einstimmung	von	Sin oder Sof mit T möglich.	Die	zweispaltige	Anordnung	
lässt	sich	auch	durch	einige	Leitfehler	bestätigen,	die	in	§	3.2.	vorgestellt	wer-
den	sollen.

3.2.	Lesarten	und	Leitfehler

Was	 den	Mikrobereich	 anbelangt,	 nämlich	 die	Varianten,	 seien	 hier	 die	
relevantesten	herangezogen.	Daraus	wird	ersichtlich,	dass	Sin und	Sof sowohl	
von	T als	auch	voneinander	unabhängig	sind.

3.2.1. Т, Sof gegen Sin
Die	hier	unten	angegebenen	Lesarten	und	Trennfehler	(errores separati-

vi)	beweisen	unmissverständlich	die	Unabhängigkeit	des	Textzeugen	Sof	von	
Sin:

(12)	Kathisma
Sin нб꙯о и ꙁемлѧ свѣтьло ликѹѥть памѧⷮ ти ст꙯е	[mögliche	Auslassung	der	
Präposition]
T,	Sof въ памѧⷮ

(13)	Theotokion	der	vierten	Ode
Griechisches	Original:	Ὡς	ὄντως	ἄφθεγκτα	καὶ	ἀκατάληπτα	τὰ	τῆς	σῆς,	
Θεοτόκε,	θεοπρεπῶς	πέφυκε	κυήσεως
Sin, Sof Неиꙁглаголанꙑи и непостижимꙑи твоѥмѹ богородице богоподо-
бьнъ въ истинѹ съсѹдъ рожьствѹ	[lectio facilior]
T recte Неиꙁгл꙯глнꙑ,	непостижимꙑ
T б꙯о • подобьно,	Sof б҃оподобьно – T,	Sof	recte	сѹть [für	gr.	πέφυκε]

(14)	Zweites	Tropar	der	sechsten	Ode
Sin кънѧжениѥ	 [lectio facilior	 oder	 falsche	Auflösung	 der	Abkürzung,	
vgl.	oben	Anm.	17]
T кнѧжиѥ,	Sof кънѧжиѥ	[möglicher	Bohemismus,	s.	oben	§	2.1.]

(15)	Theotokion	der	siebten	Ode
Griechisches	Original:	Διὰ	σοῦ,	Μῆτερ	Παρθένε,	φῶς	ἀνέτειλε	πάσῃ	τῇ	
οἰκουμένῃ	φαιδρόν
Sin Тобою намъ владꙑчице свѣтъ въсиѧ тьмьнꙑимъ ѡтъпѹстъ
T, Sof fehlt	ѡтъпѹстъ
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(16)	Theotokion	der	neunten	Ode
Griechisches	Original:	Θεοτόκε,	ἡ	τεκοῦσα	διὰ	λόγου	ὑπὲρ λόγον
Sin Богородице рожьшиѧ словъмь паче слава	[lectio facilior]
T словеси, Sof словесе

3.2.2. T, Sin gegen Sof
Folgende	Lesarten	und	Trennfehler	schließen	die	Abhängigkeit	des	Text-

zeugen	Sin von Sof	aus:

(17)	Dritter	Tropar	der	ersten	Ode
Sin, T хрьстѹ наслѣдьникъ
Sof насладьникъ

(18)	Zweiter	Tropar	der	vierten	Ode
Sin,	T просвѣти твоими молитвами
Sof просвѣтити	[Dittographie]

(19)	Theotokion	der	achten	Ode
Griechisches	Original:	πνεῦμα	γὰρ	ἐν	σοί,	κόρη,	θεῖον	ἐσκήνωσεν
Sin,	T дѹхъ бо божии дѣвице въ тѧ въсели сѧ
Sof дх꙯ъ бж҃ии	[Haplographie]

3.2.3. T gegen Sin, Sof
Die	 hier	 vorgestellten	 gemeinsamen	 Lesarten	 und	 Bindefehler	 (errores 

coniunctivi)	von	Sin und	Sof	gelten	zum	Teil	auch	als	Trennfehler	(errores 
separativi).	Dadurch	werden	die	zwei	späteren	Textzeugen	von	T	unterschie-
den,	der	seinerseits	an	manchen	Stellen	durch	zweifelhafte	Varianten	gekenn-
zeichnet	ist:

(20)	Drittes	Stichiron
Griechisches	original:	Ὁ	ἐν	Ἐδὲμ	παράδεισος
Sin, Sof раи же въ ѥдомѣ	[Bindefehler]
T иже въ ѥдомѣ раи

(21)	Drittes	Stichiron
Sin, Sof поющиимъ памѧть ти прѣхвальнѹ свѧте вѧчеславе непобѣдиме
T непобѣдимѹ	[fehlende	Kongruenz	trotz	Kontaktstellung?]
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(22)	Theotokion	der	ersten	Ode
Sin, Sof въꙁдвігни молю ти сꙗ госпоже сꙑна си и бога ꙁа мене помолѧщи
T помоли сꙗ

(23)	Zweiter	Tropar	der	dritten	Ode
Sin, Sof свѣтьлꙑ лѹча испѹщаѥть чюдесъ поющиимъ памѧть ти 
вьсеславьне	[das	Lemma	ist	im	Prager	Wörterbuch	nicht	belegt,	doch	aber	
im	 ostslavischen	 Dezembermenäum	 für	 gr.	 πανόλβιος	 (CHRISTIANS	
2001.a:	41)]
T достославьне	[im	Prager	altkirchenslavischen	Wörterbuch	als	Hapax	le-
gomenon	 aufgeführt,	 v.	 GORAZD,	 im	 ostslavischen	Dezembermenäum	
entspricht	 es	dem	gr.	ἀξιάγαστος	 (CHRISTIANS	2001.a:	53);	 vgl.	 dazu	
Jovčeva	(JOVČEVA	2014:	192–194)]

(24)	Theotokion	der	fünften	Ode
Griechisches	Original:	σὲ	γὰρ	προστασίαν ἀκαταμάχητον	κεκτήμεθα	
Sin, Sof Тѧ бо ꙁастѹплениѥ непорочьно19 имамъ
T непорочьна	[Vokativ	Feminin	statt	Akkusativ	Neutrum]

(25)	Erster	Tropar	der	siebten	Ode
Sin, Sof Старꙑи ꙁълодѣи ꙁавидѧ ти свѧщенѹѹмѹ житию наѹчаѥть на 
ѹбьѥниѥ ти беꙁъѹмьнааго ти събора	[lectio facilior oder	Verschreiber	
des	Hyparchetyps	α?]
T наѹщаѥть

In	der	ersten	Wenzelslegende	finden	wir	die	protoperfektive	Form	dessel-
ben	Lexems	vor	(наоустити	‘anstiften’):	неже оу҆бо всѣꙗ҆ болеславꙋ дьꙗ҆волъ 
въ срцⷣе да наꙋ҆стиша и҆ на брата свое҆го20.	Auch	an	einer	anderen	Stelle	des-
selben	Denkmals	steht	dem	wohl	vereinfachenden	ostslavischen	Lexem	die	
ursprüngliche	 Lesart	 der	 glagolitisch-kroatischen	 Fassung	 gegenüber:	 и҆же 
бѣша вѧчеслава наоу҆чили. выдати мт҃рь свою҆ беꙁъ вины – наоустили выгнати 
(ÂGIČ	1902:	100)21.	Dieses	Beispiel	zeigt	eindeutig,	dass	bei	der	Auswertung	
der	Varianten	 die	 Berücksichtigung	 anderer	Werke	 aus	 dem	Wenzelzyklus	
sehr	hilfreich	sein	kann.

19 Dem	gr.	Adjektiv	ἀκαταμάχητος	entspricht	im	Slavischen	das	Lexem	непобѣдимъ.
20 Abbildung	der	Handschrift	in	ROGOV	1970:	45;	vgl.	auch	VONDRÁK	1892:	25–26,	der	eine	
lateinische	Übersetzung	bietet:	sed insevit Boleslao diabolus in cor et incitaverunt eum in fratrem.

21 Abbildung	der	Handschrift	in	ROGOV	1970:	44;	fur	eine	synoptische	Darstellung	vgl.	auch	
CRNKOVIĆ	2002:	35–36.
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3.2.4. T gegen Sin gegen Sof
Nur	vereinzelt	weisen	alle	drei	Textzeugen	voneinander	unterschiedliche	

Lesarten	 auf.	Dieser	Umstand	erschwert	 zwar	die	Textkonstituierung,	 stellt	
doch	die	oben	festgestellten	Abhängigkeitsverhältnisse	nicht	in	Frage:

(26)	Kathisma
T избавити нꙑ ѿ напасти
Sof избавити нꙑ ѿ вьсѧкоꙗ напасти
Sin иꙁ вьсѧкоꙗ напасти иꙁбавити нꙑ
T	und	Sof	stimmem	in	der	Reihenfolge	der	Wörter	überein,	Sin und	Sof 
dagegen	im	Vorhandensein	des	auch	im	lateinischen	Text	belegten	Indefi-
nitpronomens	omnibus (vgl.	oben	§	2.3.3.).

(27)	Theotokion	der	dritten	Ode
Griechisches Original:	Τοῦ	θείου	τόκου	σου,	Ἁγνή,	πᾶσαν	φύσεως	τάξιν	
ὑπερβαίνει	τὸ	θαῦμα
Sin Божию рожьствѹ ти чистаꙗ вьсѧка сѹщьства чинъ приходить чюдеси
Sof преходить чюдесе
T приходить чюдесъ

Es	besteht	kein	Zweifel	darüber,	dass	der	slavische	Text	hier	syntaktisch	
verderbt	ist	(KAMP	2010:	13,	Anm.	3),	da	die	Endstellung	des	Subjektes	τὸ	
θαῦμα	für	gehörige	Verwirrung	gesorgt	hat	und	im	Slavischen	mit	dem	Ge-
nitiv	(Singular	in	T und	Sof oder	Plural	in	Sin)	anstatt	des	Nominativs	чоудо 
wiedergegeben	wurde	(VONDRÁK	1910:	172,	Anm.	3;	SEREBRJANSKIJ	
1929:	142,	Anm.	9),	als	ob	es	sich	um	das	direkte	Objekt	des	transitiven	Verbs	
ὑπερβαίνει	(прѣходить)	handeln	würde.

3.3.	Philologische	vs.	linguistische	Auswertung

Einer	 eher	 sprachwissenschaftlichen	Auslegung	wurde	 die	 grammatisch	
merkwürdige	Lesart	von	Sof (ѹбиѥниѥ) unterzogen:

(28)	Erster	Tropar	der	dritten	Ode
Sin въꙁираꙗ ꙗко агньць неꙁлобивъ неправьдьнааго ти ѹбьѥниѧ
Sof ѹбиѥниѥ
T ѹбиѥниꙗ
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Allem	Anschein	nach	deutet	die	mutmaßliche	morphosyntaktische	Gegen-
überstellung	(Akkusativ	in	Sof vs.	Genitiv	in	T	und	Sin)	auf	eine	westslavische	
(tschechische)	phonetische	Erscheinung	hin,	nämlich	auf	den	Umlaut	bei	den	
-ijŏ-Stämmen	(VEČERKA	1963:	402–403,	414;	ČAJKA	2011:	36;	ausführ-
licher	dazu	MAREŠ	1959),	der	auch	in	den	Prager	glagolitischen	Fragmenten	
zum	Vorschein	kommt:	дара цѣлениѥ	(MAREŠ	1979:	44;	WEINGART	1949:	
69). Im	folgenden	Beispiel	könnte	dagegen	eine	scheinbar	ähnliche	Variation	
lediglich	die	Numerusopposition	(Singular	in	T vs.	Plural	in	Sin,	Sof)	betref-
fen	(VEČERKA	1963:	414–415):

(29)	Vierter	Tropar	der	ersten	Ode
Sin вꙑинѹ бо вьсѣмъ вѣрьнꙑимъ ѡбило даѥши ицѣлениꙗ
Sof ицелѥниꙗ, T исцѣлениѥ

3.4.	Chronologische	Ungereimtheiten

Zwei	Texteinheiten	des	Wenzelskanons	beziehen	sich	auf	den	4.	März,	als	
die	Gebeine	 des	Heiligen	 im	 Jahr	 93222	 vom	 „Tatort“	 nach	 Prag	 überführt	
wurden	(VAŠICA	1942:	73):

(30a)	Zweiter	Tropar	der	siebten	Ode
Весело ликѹѥть прагъ дьньсь прѣславьнꙑи ти градъ почитаꙗ памѧть ти
(30b)	Zweiter	Tropar	der	achten	Ode
Тѣло твоѥ свѧтоѥ блажене приимъ прагъ дьньсь прѣхвальнꙑи ти градъ

Vom	Nebenaneinander	zweier	Festtage	ausgehend,	haben	einige	Forscher	
die	 etwas	 gewagte	Hypothese	 aufgestellt,	 dass	 das	Wenzelsoffizium	 in	 der	
erhaltenen	 ostslavischen	Gestalt	 das	Resultat	 der	 Zusammenstellung	 unter-
schiedlicher,	zum	Tode	(28.	September)	und	zur	Überführung	des	Leichnams	
nach	Prag	(4.	März)	in	Böhmen	verfasster	Kanones	darstelle,	die	„ihre	End-
form	erst	in	Russland	erhielt“	(KALHOUS	2010:	388;	vgl.	auch	KALHOUS	
2012:	217	und	eingehend	PRAŽÁK	1972).	Viel	wahrscheinlicher	ist	wohl	der	
Umstand,	dass	einzelne,	auf	die	Translatio bezogene	Tropare	erst	später	ver-
fasst	und	in	den	Kanon	eingeschoben	wurden.	Als	Verlegenheitslösung	nimmt	
sich	 dagegen	 Vondráks	 Versuch	 aus,	 diese	 chronologische	 Inkonsequenz	
durch	mündliche	Überlieferung	zu	erklären	(VONDRÁK	1892:	28).

22 Diese	Datierung	setzt	das	929	als	Todesjahr	des	tschechischen	Märtyrers	voraus.
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Erster	Kanon	(28.07)	 	 	 	 Weitere	Tropare	(04.03)

Verschmelzung	(auf	ostslavischem	Boden?)
ω	(unneumiert?	Anordnung	nach	Textgattung,	–	Kontakion)

    T

	 	 α	(Anordnung	nach	Heiligem,	+	Kontakion)

 Sin (Neumierung)	Sof

Abbildung	3:	Drittes	Stemma
Figure	3.:	The	third	Stemma
Prikaz	3.:	Treća	stemma

4.	AUSBLICK

Das	Wenzelsoffizium	erweist	 sich	bis	 dato	 als	 ungelöstes	 kultur-histori-
sches	und	linguistisches	Rätsel,	das	immer	noch	einer	zuverlässigen	textkri-
tischen	Grundlage	entbehrt.	Die	bescheidene	Anzahl	der	Textzeugen,	sowie	
der	geringe	Umfang	des	Textes	und	die	heutzutage	vorhandenen	technischen	
Möglichkeiten,	 lehren	 (наоучити)	und	vor	allem	stiften	uns	an	 (наоустити),	
eine	kritische	Ausgabe	dieses	hochinteressanten	Denkmals	anzufertigen.	Die-
se	soll	im	Apparat	alle	für	sekundär	erachteten	Varianten	berücksichtigen	und	
eine	 stemmatisch	nachvollziehbare	Textrekonstruktion	bieten.	Damit	würde	
sie	 als	 allseitig	 und	 vollständig	 dokumentierter	Ausgangspunkt	 für	weitere	
Erörterungen	dienen,	die	mit	dem	altkirchenslavischen	Schrifttum	und	dem	
Wenzelskult	bei	den	Slaven	zusammenhängen.
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ABKÜRZUNGEN

GIM	 =	 Gosudarstvennyj	Istoričeskij	Muzej	(Moskau)
RGADA	 =	 Rossijskij	Gosudarstvennyj	Archiv	Drevnich	Aktov	(Moskau)
RGB	 =	 Rossijskaja	Gosudarstvennaja	Biblioteka	(Moskau)
RNB	 =	 Rossijskaja	Nacional’naja	Biblioteka	(Sankt	Petersburg)

QUELLENVERZEICHNIS

Sin	 =	 Gottesdienstmenäum	für	den	Monat	September,	12.	Jahrhundert,	Moskau,	GIM,	
Synodalsammlung	№	159.

Sof	 =	 Gottesdienstmenäum	für	den	Monat	September,	12.	Jahrhundert,	Sankt	Peters-
burg,	RNB,	Sammlung	der	Sophienkathedrale	in	Novgorod	№	188.

T	 =	 Gottesdienstmenäum	 für	 den	 Monat	 September,	 Ende	 des	 11.	 Jahrhunderts	
(1095–1096),	Moskau,	RGADA,	Fond	381	№	84.
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Ab s t r a c t

Vittorio	Springfield	TOMELLERI

SAINT	WENCESLAS	IN	THE	(OLD)	CHURCH	SLAVIAN	HYMNOGRAPHY

This	article	features	the	office	(akolouthia)	for	the	Martyr	Wenceslaus,	Prince	of	Bohemia	from	
921	until	his	murder	by	his	younger	brother	Boleslav	(929	or	935).	After	a	short	presentation	of	
the	text,	transmitted	by	three	manuscripts	of	East	Slavic	(Novgorod)	provenance	dating	from	
the	late	11th	to	the	12th	centuries,	differences	both	at	the	macro-	and	micro-textual	level,	namely	
text	structure	and	readings,	are	discussed,	with	particular	attention	to	conjunctive	or	separative	
errors.	The	analysis	of	the	variants	and	of	their	distribution	clearly	demonstrates	that	the	three	
witnesses	go	back,	independently	of	each	other,	to	a	common	source,	the	lost	Czech	(?)	origi-
nal	or	the	East	Slavic	archetype:	therefore,	they	can	be	split	into	three	or,	more	probably,	two	
branches,	with	the	oldest	codex	T opposed	to	the	other	two,	Sin and Sof.	In	many	cases,	when	
T	agrees	with	Sin or Sof,	the	original	(or	at	least	its	East	Slavic	archetype)	can	be	reconstructed	
with	a	reasonable	degree	of	certainty.	As	the	text	mentions	facts	related	to	different	episodes	
of	Wenceslaus’	life,	linked	with	his	death	(28th	September)	and	the	translation	of	his	relics	to	
Prague	(4th	March),	it	cannot	be	excluded	that	the	akolouthia	is	the	final	result	of	a	compilation	
of	different	texts	of	West	(?)	Slavic	origin,	which	was	given	its	actual	shape	on	East	Slavic	soil.	
The	material	collected	here	shows	the	relevance	of	a	critical	approach	to	the	whole	textual	tra-
dition	of	Wenceslaus’	akolouthia,	which	should	also	consider	other	works	from	his	cycle,	thus	
enabling	us	to	explore	and	disentangle	cases	of	variation	in	a	philological	as	well	as	linguistic	
perspective.
Keywords:	St.	Wenceslaus,	akolouthia,	Textual	Criticism,	History	of	 the	Text,	Old	Church	
Slavonic,	Lexicography

S a ž e t a k

Vittorio	Springfield	TOMELLERI

SVETI	VEĆESLAV	U	(STARO)CRKVENOSLAVENSKOJ	HIMNOGRAFIJI

U	ovome	je	radu	riječ	o	službi	(akolouthia)	mučenika	Većeslava	(Vaclava),	koji	je	bio	češki	
knez	od	921.	do	929.	ili	935.,	kad	ga	je	ubio	njegov	mlađi	brat	Boleslav.	Nakon	kratkoga	pri-
kaza	teksta	koji	se	nalazi	u	trima	rukopisima	istočnoslavenske	(novgorodske)	provenijencije	s	
kraja	11.	ili	iz	12.	stoljeća	govori	se	o	razlikama	na	makro-	i	mikrotekstnoj	razini,	odnosno	o	
strukturi	teksta	i	čitanjima,	a	posebna	je	pozornost	posvećena	konjunktivnim	ili	separativnim	
greškama.	Usporedba	 inačica	 i	 raspodjela	pojedinih	 razlika	 jasno	pokazuje	da	 tri	primjerka,	
neovisno	jedan	o	drugome,	potječu	iz	zajedničkoga	izvora,	izgubljenoga	češkog	(?)	izvornika	
ili	istočnoslavenskoga	arhetipa.	Stoga	se	rukopisi	mogu	podijeliti	na	tri	ili	vjerojatnije	dvije	gra-
ne,	pri	čemu	najstariji	kodeks	T	stoji	nasuprot	drugim	dvama,	Sin i Sof.	U	mnogim	slučajevima	
kad se T	slaže	sa	Sin	ili	Sof	izvornik	se	(ili	barem	njegov	istočnoslavenski	arhetip)	može	dosta	
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dobro	rekonstruirati.	Budući	da	se	u	tekstu	spominju	činjenice	povezane	s	različitim	epizodama	
iz	Vjenceslavova	života,	njegovom	smrću	(28.	rujna)	i	prijenosom	njegovih	relikvija	u	Prag	(4.	
ožujka),	ne	može	se	isključiti	da	je	akolouthia	rezultat	sklapanja	različitih	tekstova	zapadno-
slavenskoga	(?)	podrijetla	te	da	je	svoj	stvarni	oblik	dobila	na	istočnoslavenskome	tlu.	Ovdje	
prikupljeni	materijal	 pokazuje	 relevantnost	 kritičkoga	 pristupa	 cjelokupnoj	 tekstnoj	 tradiciji	
Većeslavove	akolouthia,	koji	bi	trebao	uzeti	u	obzir	i	druga	djela	iz	Većeslavova	ciklusa	i	tako	
nam	omogućiti	da	filološki	i	jezikoslovno	istražimo	i	raspletemo	različite	inačice.
Ključne	r i ječi : 	sv.	Većeslav,	akolouthia,	tekstologija,	povijest	teksta,	starocrkvenoslavenski,	
leksikografija
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