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Vaclav CERMAK, Hlaholské pisemnictvi v Cechdch doby lucemburské. Slo-
vansky tstav AV CR, v. v. i, Praha, 2020., 335 str.

Vaclav Cermék istaknuti je paleoslavist i iskusan proudavatelj ranih &esko-
-hrvatskih jezi¢nih i knjizevnih dodira te glagoljaske bastine u Ceskoj, i one iz
moravskoga razdoblja rane pismenosti, i mladih prodora hrvatske glagoljice
na ¢eSko podrucje. Svoj interes za te teme ve¢ je pokazao u svojim brojnim
¢lancima. Ovaj put pred nama je monografija Hlaholské pisemnictvi v Cechdch
doby lucemburské (2020), &iji je nakladnik Slavenski institut Ceske akademije
znanosti, ustanova u kojoj autor radi, a kojoj je i na Celu posljednjih godina.
Iako se prema naslovu da naslutiti da je monografija posvecena ponajprije bo-
ravku hrvatskih sveéenika glagoljasa u Pragu, u Slavenskome samostanu (Na
Slovanech), koji je od 17. stoljeca poznatiji kao Emauski samostan, te odjeci-
ma njihova boravka, autor daje Siri pregled te njihovu glagoljasku djelatnost
povezuje i s ranijom glagolji¢cnom pismenos$cu iz moravskoga razdoblja, ali se
bavi i odjecima njihova boravka u ceskoj povijesti jezika i knjizevnosti nakon
Sto su napustili Prag 1419. godine. Monografija koju prikazujemo rezultat je,
dakle, dugogodisnja autorova strastvena bavljenja tim temama, potrage za gla-
goljicnim rukopisima i njihovim istrazivanjima, temeljita pracenja slavisticke
literature o navedenim temama, od prvih radova Dobrovskoga preko Ivsica,
Reinharta i Pacnerove, koji su dali nemjerljiv doprinos pronalazenju, prouca-
vanju i izdavanju djela nastalih u tome razdoblju, do suvremenih istrazivaca,
medu koje pripada i sam autor. Dok su ¢eski tekstovi zapisani glagoljicom
nastali u Slavenskome samostanu objavljeni zahvaljuju¢i trudu Ludmile Pa-
cnerove, a hrvatski samo djelomi¢no objavljeni zahvaljujuéi trudu vise istra-
zivaca, autor ovom monografijom ispunjava prazninu i objavljuje crkvenos-
lavenske odlomke pronadene u ¢eskim i moravskim knjiznicama, arhivima i
samostanskim knjiznicama te time daje izniman doprinos prou¢avanju dosad
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manje zastupljene skupine rukopisa i rukopisnih odlomaka. I ne ogranicuje se
samo na emausku ostavstinu, kako to sam autor navodi, izvorna mu je namjera
bila objaviti sve crkvenoslavenske odlomke nastale tijekom 14. i 15. stoljeca
koji se nalaze u ¢eskim knjiznicama, bez obzira na njihovo podrijetlo i na to
jesu li povezani s djelatnos¢u hrvatskih svecenika glagoljasa u Slavenskome
samostanu. S obzirom na to da je vecina tih rukopisnih odlomaka ipak pove-
zana sa samostanom jer su ih prema Vaclavu Cerméku upravo ti svecenici sa
sobom donijeli u Prag, u prvome dijelu monografije donosi se pregled povije-
sti glagolji¢ne pismenosti povezane sa Slavenskim samostanom. Monografija
se, dakle, sastoji od dvaju dijelova: prvi je teorijski dio, a u drugome su dijelu
objavljeni glagolji¢ni rukopisni odlomci pisani crkvenoslavenskim jezikom
hrvatske redakcije.

Prvi dio monografije opSirna je kriticka studija u osam poglavlja ponajprije
o djelovanju hrvatskih svecenika glagoljasa u Slavenskome samostanu, ali i
svim okolnostima i rezultatima njihova boravka, tragovima koje je on ostavio
na hrvatsku i ¢esku kulturu, knjizevnost i jezik. Kao dobar poznavatelj hrvat-
ske crkvenoslavenske pismenosti, autor kao uvod u tu studiju donosi pregled
slavenske liturgije i hrvatske glagolji¢ne pismenosti do kraja 15. stoljeca. Taj
pregled na jednome mjestu obuhvaca sve razvojne stupnjeve slavenske litur-
gije i s njom povezane slavenske pismenosti od 9. stoljeca te, primjerice, de-
taljne Cinjenice koje se ticu hrvatskih misala i brevijara (to¢nije, rije¢ je o 17
rukopisnih misala i 29 brevijara, ¢ije mjesto i vrijeme nastanka te podatak o
pisaru ako je poznat tablicno prikazuje). Autor zadire i u hrvatsku neliturgijsku
pismenost na starohrvatskome jeziku te time upotpunjuje svoj prikaz hrvat-
ske srednjovjekovne knjizevnosti, koji bi bio zanimljiv i hrvatskoj Citateljskoj
publici (kad bi knjiga bila prevedena na hrvatski jezik). Time ujedno nadopu-
njuje dosad povrsno prikazivanje jezika hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti
u ¢eskim povijesnojezicnim analizama jer uvodi razliku izmedu djela pisanih
crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije i djela pisanih starohrvatskim
ili hibridnim crkvenoslavenskim i starohrvatskim jezikom. Takva se pozornost
na jezi¢no nijansiranje, ali i na stilsku raznolikost tih tekstova dosad u ¢eskim
pregledima hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti nije primjenjivala. Svoje
neupitno poznavanje hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, a potom
i starohrvatskoga jezika s vernakularnim ¢akavskim i kajkavskim obiljezjima
pokazao je i u brojnim jezi¢nim i paleografskim analizama glagoljicnih odlo-
maka. U povijesnojezi¢nu analizu i promisljanja o moguéemu utjecaju crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije na ¢eski jezik, a potom i na utjecaj
staroceskoga jezika na starohrvatski u prijevodima koji su nastali u samostanu,
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uvodi i teoriju o jezicnome srediStu i jezicnoj periferiji, Sto mu omogucuje
suvremeniji pogled na taj utjecaj koji uvazava razgrani¢enje sinkronije i di-
jakronije u jezi¢nome razvoju. Naime, sam isti¢e kako se priklanja novijim
istrazivanjima i stavovima (Reinhart, Kramari¢) o tome kako je staroCakavski

Drugo poglavlje posveceno je okolnostima nastanka i osnivanja samostana
Na Slovanech u Pragu kao sredi$njega mjesta susreta s glagoljicom u Ceskoj
u 14. 1 15. stoljecu. S obzirom na dosadasnje pretpostavke istrazivaca koji su
nabrajali razloge i motive za osnivanje, od politickih do kulturnih (primjerice,
Kosti¢, M. 1927. Zasto je osnovan slovensko—glagolaski manastir Emaus u
Pragu? Glasnik skoplskog naucnog drustva 11, Skopje, 160—165; Paulova, M.
1950. L’idée Cyrillo-Méthodienne dans la politique de Charles I'V et la fonda-
tion du monastere Slave de Prague, Byzantinoslavica 11, 186 te vise ¢lanaka iz
monografije Z tradic slovanské kultury v Cechdch: Sazava a Emauzy v déjind-
ch ceské kultury, Universita Karlova, Praha (1975)), autor se vise priklanja
onim kulturnima, a dio poglavlja posvecuje i Karlovu putu kroz Senj, koji je
mogao biti presudan za upoznavanje s glagoljicom i slavenskom liturgijom.
U tome kontekstu iznova propituje njegove motive za pozivanje hrvatskih
svecenika glagoljasa u Prag.

Ponovno se stoga aktualizira Senj kao davno pretpostavljeno mjesto po-
drijetla glagoljasa koji su dosli u Prag, $to se spominje u Ceskoj kronici iz
1537. godine ultrakvisti¢koga svecenika Bohuslava Bilejovskoga, a palo je u
zaborav jer se ¢okovski Samostan sv. Kuzme i Damjana (Cokovac na otoku
Pasmanu) nametnuo kao mjesto odakle su mogli biti pozvani sveéenici gla-
goljasi. Nakon §to je Tomislav Galovi¢ objavio svoje istrazivanje o tome da
u navedenome samostanu nije bilo slavenske liturgije ni pisanja na glagoljici
sve do 14. st. (Galovi¢, T. 2016. Pocetci glagoljastva Rogovske opatije. T. Ku-
Stovié, M. Zagar (ur.), Meandrima hrvatskoga glagoljastva. Zbornik posvecen
akademiku Stjepanu Damjanovicéu o 70. rodendanu. Zagreb, 139-150), pita-
nje mjesta odakle su dosli hrvatski glagoljasi ostalo je neodgovoreno. lako
Viaclav Cermak to ne tvrdi jednoznaéno, ponovno postavlja Senj kao moguée
mjesto, Sto bi mogle potvrditi listine koje su izdane u Pragu zbog dolaska senj-
skoga biskupa Jana Protive, ina¢e Ceha i bliskoga suradnika Karla IV. Autor
pretpostavlja da je jedan od razloga Protivina boravka u Pragu bilo i pitanje
izbora svecenika glagoljasa koji ¢e do¢i u Prag u Slavenski samostan. Karlo
IV. mogao se u Senju upoznati i s kultom svetoga Jeronima kao toboznjega
izumitelja glagoljice, a tezu o utjecaju te legende na Karlove motive poziva
glagoljaSima opsirno je obradila Julia Verkholantsev.

175



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 73 (2023)

Koriste¢i se podatcima iz kronika, povijesnih listina, bula, ali i dosadas-
njim istrazivanjima, autor dalje rekonstruira okolnosti nastanka od poziva
do osnivanja samostana, dolaska glagoljasa, gradnje samostana i posvecenja
1372. g., ali i njegova imenovanja. Donosi i manje poznate podatke o imanju i
gospodarskome stanju samostana te o njegovim opatima. Prenosi i zanimljivo
saznanje Katetine Kubinove o tome kako je u samostanu bilo najvise dvadeset
Hrvata ili manje, za razliku od ranijih pretpostavka o mogucih od osamdeset
do sto opata. Jo$ su jednom postavljena pitanja o vezama samostana s praskim
sveuciliStem, o tome kad je proradio samostanski skriptorij i gdje se toc¢no
nalazio, o prestanku rada samostana i sudbini knjiznice i knjiga, a ako na
njih nije u potpunosti odgovoreno, onda su ponudeni i rastumaceni svi mo-
guci odgovori. Pise i o skriptoriju, a njegov se fokus proteze i na neslavenske
tekstove, na prijevode s latinskoga i s tim povezano pitanje je li u samostanu
postojao i latinski prevoditel;.

S obzirom na primarno zanimanje autora, tre¢e je poglavlje posveceno
spomenicima pisanima na crkvenoslavenskome jeziku u Ceskoj, koji su dosad
u manjoj mjeri bili proucavani, a sacuvani su samo u odlomcima, najéesce jer
su nakon prestanka djelovanja samostanske knjiznice posluzili za uvez novih
knjiga. Pretpostavlja se da su doneseni iz Hrvatske, a zatim su prepisivani u
samostanskome skriptoriju. Takvih je glagolji¢nih odlomaka oko trideset, koji
se nalaze u knjiznicama u Ceskoj i Moravskoj, a ne mogu se svi povezati s dje-
lovanjem Slavenskoga samostana. Najstariji je medu njima Emauski odlomak
glagoljicnoga psaltira, a Krakovski glagoljicni odlomci doneseni su u Prag, a
zatim su odvezeni u Krakov za potrebe osnivanja Samostana Sv. Kriza u Kle-
parzu. Tabli¢no su prikazana biblijska ¢itanja iz glagoljicna dijela Reimskoga
evandelistara. Autor je ve¢ u ranijim studijama potvrdio da su se biblijska
Citanja iz glagolji¢noga dijela preuzimala iz hrvatskih glagolji¢nih misala, a
ne prevodila s latinskoga jezika (uz neke iznimke), dok je evandeosko Citanje
na Sv. Prokopa bilo prevedeno na crkvenoslavenski s latinskoga, i to u Slaven-
skome samostanu. Stoga je taj tekst vazan jer potvrduje samostalnu knjizevnu
i prevoditeljsku djelatnost u samostanu i na crkvenoslavenskome jeziku.

Detaljno se navode razlozi i na¢in odredivanja njihova podrijetla. Autor je
studiju o odlomcima, ali i njihova ¢itanja poredao prema liturgijskim knjiga-
ma, odnosno prvo se pise o odlomcima psaltira, pa brevijara, misala, lekcio-
nara, rituala i o odlomku Rimskoga martirologija, koji je vjerojatno preveden
za potrebe samostana. Naime, u hrvatskim glagolji¢nim izvorima martirologij
nije potvrden, a ne postoji ni druga slavenska paralela tomu tekstu. Stoga je
to jedinstven i iznimno vazan odlomak, koji je izvorno preveden s latinskoga,
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a njegovo je podrijetlo nazalost nepoznato jer je nabavljen na drazbi u Becu.
Slijedi detaljna filoloska, jezi¢na, paleografska i tekstoloska analiza svakoga
odlomka. To je jako vazan dio monografije jer se na temelju jezicnih, paleo-
grafskih i tekstoloskih analiza donose nove spoznaje o odlomcima ili utvrduje
njihovo podrijetlo te veza s iskonskim hrvatskim predloScima. Propituje se je
li tekst prepisan s latinske, grcke ili crkvenoslavenske podloge te ima li veze
s Emauskim samostanom. Nova, a katkad i jedina ¢itanja tih odlomaka ponu-
dila su odgovore na pitanja o utjecaju hrvatskih predlozaka na te odlomke, je
li rije¢ o prijepisima ili izvornim tekstovima koji su doneseni iz Hrvatske ili
nastali na ¢eSkome tlu, kad su nastali i sli¢no.

Pise i o novopronadenim odlomcima koji su otkriveni 2016. godine pri
reviziji fonda Knjiznice Nacionalnoga muzeja u Pragu (Knihovna Narodniho
muzea), kao Sto je odlomak Propria de sanctis, ¢iji su i drugi odlomci sacu-
vani, sa svetkovinama Obracenje sv. Pavla, mucenika Severa Ravenskoga i
blagdana Svije¢nice. Autor se pita je li to dio brevijara ili misala, a zaklju¢no
navodi kako za te odlomke nije otkrivena povezanost sa samostanom Na Slo-
vanech. Strahovski notni odlomak nosi posebnu vaznost jer je to rijetko sacu-
van notni zapis (rompskoga tipa) mjesnoga napjeva koji je isklju¢ivo potvrden
u praskoj dijecezi. Odlomak, datiran prema notnome zapisu u trece desetljece
15. stolje¢a, ujedno potvrduje mladu fazu koriStenja crkvenoslavenskoga kao
liturgijskog jezika u samostanu u prvome desetljec¢u 15. stoljeca.

Autor analizira i leksik odlomaka, pa se nadovezuje na Tkaldicka i njegovu
analizu uocenoga CesSkog leksika u ¢irilometodskome oficiju, koji je zapravo
crkvenoslavenskoga podrijetla (primjerice, godina, zakonnik, raciti, résnota).
Naime, leksik koji je bio zajednicka svojina crkvenoslavenskoga jezika ceske
i hrvatske redakcije proglasava se jednostrano ¢eskim. Takve su pogreske u
nerazgranicenju ceskoga i crkvenoslavenskoga leksika Ceste u tumacenjima
utjecaja ceskoga jezika u djelima emauske ostavstine, pa je vazno $to su u
ovoj knjizi istaknute. Ta se jeziCna analiza nadovezuje na autorova vec spo-
menuta promis$ljanja o utjecaju jednoga jezika na drugi u samostanu (u pitanju
je viSe moguénosti utjecaja).

Nekim je spomenicima odredeno podrijetlo po obicaju ¢as¢enja mrtvih na-
kon smrti (Cetrdeseti dan, Sto bi bio ostatak isto¢ne tradicije u hrvatskim misa-
lima, ili prema zapadnome obicaju tre¢i, sedmi ili trideseti dan). Kao hrvatsku
zanimljivost autor je uocio i slavljenje uspomene na umrloga i osmi dan nakon
smrti, koja se moze protumaciti i kao pogreska u zapisu broja glagoljicom.
Zanimljive su i spoznaje o glagoljicnim odlomcima koji su pronadeni izvan
¢eskih granica, primjerice u Slovackoj i Njemackoj.
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Cetvrto poglavlje bavi se fenomenom ceskoglagolji¢ne pismenosti, odno-
sno djelima pisanima ¢eskim jezikom na glagoljici koja su nastala u samo-
stanskome skriptoriju. Prvo se nudi odgovor na pitanje zasto je uopce do toga
doslo, a zatim autor piSe o prilagodbi hrvatskoga pisma c¢eskomu fonoloskom
sustavu. Autor donosi primjere u kojima pokazuje kako su vecinu znacajka
hrvatskih glagolji¢nih slova zadrzali i Cesi, kao npr. é (jat) na pocetku za ja,
poluglas (jer) umjesto a u (ns, nod), u za ju, uporaba ligatura itd. Donosi se
pregled pronadenih i sacuvanih spomenika, za krace i cijeli prijepis suvreme-
nim ¢eskim pravopisom te analiza. Glagolji¢no pisan tekst Deset zapovijedi
jedini je autenti¢ni zapis koji je otkriven na samostanskome zidu. Donosi se
rekonstruirani tekst, a njegov nastanak autor povezuje s tadasnjom velikom
popularno$éu Desatera i propovjedacke literature te prijevodom Stitnova i
Husova teksta Deset zapovijedi na starohrvatski jezik. I za ostale zasad otkri-
vene Ceske tekstove (Ceska glagolji¢na Biblija s u cijelosti saCuvanim samo
drugim dijelom, 27 sa¢uvanih listova Comestora (biblijske pripovijesti), dije-
lovi Pasiondla...) analizira dosadasnje i donosi nove spoznaje, ali i dalje ostaje
neodgovoreno pitanje o opsegu ¢eskih djela pisanih glagoljicom i prijevoda
na starohrvatski.

Autor iznosi svoj zakljucak i o propovjedackome jeziku u samostanu. Li-
turgija je u samostanu bila na crkvenoslavenskome jeziku, propovijed isprva
na hrvatskome i ¢eskome jeziku, a pretpostavlja se da se od 1360. do 1370.
rabi samo Ceski jezik, kad ve¢ postoji ¢eski prijevod Biblije, Pasiondla, Ho-
milijara na Matejevo evandenje, a djeluju i Stitny te Jan Mili¢ iz Krometize,
prvi ¢eski propovjednici. Smatra se cak da je i nakon 1419. crkvenoslaven-
ski jezik bio liturgijskim jezikom, mozda jo§ deset godina. Ceska glagolji¢na
pismenost trajala je tridesetak godina, ali je bila dosta vazna za razvoj ceske
knjizevnosti i jezika.

Peto poglavlje naslovljeno je Glagoljicno pismo u ceskoj rukopisnoj tradi-
ciji 14. 1 15. stoljeca, abavi se glagoljicnim zapisima u latinskim i staro¢eskim
kodeksima. U te tekstove pripadaju i glagolji¢ni abecedariji. Ve¢ je poznato
autorovo zanimanje za glagoljicne abecedarije, a njima je u knjizi takoder
posvetio dvadesetak stranica.

Sesto poglavlje bavi se interpretacijom crkvenoslavenskoga jezika i sla-
venske liturgije u onodobnoj ¢eskoj strucnoj literaturi od Dalimilove i Pulka-
love kronike, o crkvenoslavizmima u Klaretovim rje¢nicima, traktatom Jana
z Holesova, Husovom ¢eskom Abecedom, spisom Orthographica Bohemica,
Cije autorstvo jo$ nije razrijeSeno, i pitanjem utjecaja glagoljice na ¢esku re-
formu pravopisa, napjevom u spisu De cantu vulgari, koji ipak nije nastao u
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povezanosti sa samostanom, te naposljetku moguc¢im hrvatskim rije¢ima u
rjecniku Matousa BeneSovskoga (Knizka slov ceskych vylozenych, 1587).

Sedmo poglavlje posveéeno je starohrvatskim prijevodima sa staro¢eskoga
uz koje se ispravno navodi sintagma dosad poznati s obzirom na jo§ mnoga
otvorena pitanja oko opsega prijevoda te izgubljenih i pronadenih rukopisa,
a ispravno se odvaja pjesma Svit se konca kao pretpostavljeni prijevod. Pro-
ucava se odnos prema predloscima i utjecaj ¢eskoga jezika u njima, postavlja
pitanje o prevoditelju i vremenu nastanka prijevoda, za koje smatra da je rijec
o kraju 14. stoljeca.

Osmo poglavlje zapravo je zakljucak teorijskoga dijela monografije.

Dok se prvi dio monografije odnosi na teorijsko, povijesno, jezi¢no i pale-
ografsko istrazivanje i sumiranje prethodnih istrazivanja okolnosti nastanka i
otkrivanja glagolji¢nih rukopisa u Ceskoj, drugi dio donosi njihova ¢itanja, i
to ve¢inom prva, Sto ovoj knjizi dodaje iznimnu vrijednost. Autor predstavlja
tridesetak procitanih odlomaka pisanih crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije, koji su nastali ili u Hrvatskoj ili su prepisani u Ceskoj nakon dola-
ska hrvatskih sveéenika glagoljasa.

Prije samoga Citanja odlomka opisuje se osnivanje glagolji¢nih rukopisnih
fondova po knjiznicama u Ceskoj i Moravskoj uop¢e, zatim se navode nadela
izdavanja tekstova. Dakle, donosi se diplomatska transliteracija s uobi¢ajenim
suvremenim nacelima razrjeSavanja kratica u oblim zagradama (), a u istim
zagradama navodi se i brojevna vrijednost slova. Svi dodani dijelovi teksta
zbog velikih ostecenja odlomaka razrjeSuju se u uglatim zagradama [], a ne
u izlomljenim <> jer je to u skladu s hrvatskim nacinom c¢itanja. Slijedi uzus
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije 1 u Citanju glagolji¢nih
slova. U slucaju glagolji¢nih tekstova pisanih ¢eskim jezikom slijedi se ¢eski
uzus u transliteraciji. Kako to izgleda u praksi, tabli¢no je prikazano za svako
slovo s usporednim prikazom za crkvenoslavenski hrvatske redakcije i ¢eski
jezik.

Tabli¢no se donosi i pregled svih glagolji¢nih pisanih spomenika iz 14.1 15.
stoljeca iz ¢eskih rukopisnih zbirka s podatcima o jeziku odlomka te gdje su
pronadeni, kad ih je i tko pronasao te tablica izgubljenih glagolji¢nih odlomaka.
U zasebnoj se tablici prikazuju glagolji¢ni abecedariji, pa zasebno rukopisi s
glagolji¢cnim glosama u kodeksima ¢eskoga podrijetla te dosad malo spominjan
fenomen zapisa pisanoga glagoljicom na latinskome jeziku (stihovana molitva
Svetoj Trojici) u rukopisu ceskoga podrijetla signature M 40/2.

Citanja odlomaka donose se po veé spomenutome redu: psalmi, brevijar,
misal, drugi dijelovi liturgijskih knjiga, lekcionar, rimski martirologij, neodre-
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deni glagolji¢ni odlomci, Safatfikova zbirka hrvatskih glagolji¢nih ulomaka
te dokumentacija uz tri crkvenoslavenska glagoljicna odlomka kojima je jos$
uvijek neodredeno podrijetlo, a zbog ostecenja potpuno su necitljivi. Svoju
analizu odlomaka upotpunjuje i dokumentacijom uz glagoljicni odlomak iz
ukinutoga Muzeja knjige iz Zd’ara nad Sdzavom prema istrazivanju Ludmile
Pacnerove.

Uz svako ¢itanje ponovno se navode metapodatci: signatura, pretpostav-
ljena datacija i mjesto podrijetla, kodikoloski podatci (format, materijal, broj
stupaca, broj redaka u stupcu), podatci o nalasku, dosadasnji opisi i izdanja
odlomka ako su dostupni, sadrzaj odlomka te napomene, primjerice o pisa-
ru, novijim intervencijama u odlomak, mogu¢im iluminacijama itd. Uz odlo-
mak navode se izabrane paralele iz hrvatskih glagoljicnih izvora, ¢ime autor
jos jednom potvrduje svoje poznavanje hrvatske crkvenoslavenske liturgij-
ske grade. U podrubnim biljeskama uz ¢itanja glagolji¢nih ulomaka zapisu-
je se uobicajeni kriticki aparat: komentari o zapisima na margini rukopisa,
ispravcima, pisarskim pogreSkama. Za necitljive dijelove odlomaka katkad
se oslanja na hrvatske glagolji¢ne paralele i rekonstruira ih prema njima, ako
oni postoje, kao u sluc¢aju odlomaka misala 1 D ¢ 1/25 (KNM). Glagolji¢ni
misal iz Safaiikove zbirka rekonstruiran je prema trima paralelnim hrvatskim
misalima. Odlomci brevijara s dijelom Proprium de tempore i Proprium de
sanctis, koji su se do polovine 20. stolje¢a cuvali u Olomoucu (Olomoucké
vlastenecké muzeum, pa Vlastivédné muzeum, Olomouc), a sada je njihova
sudbina nepoznata, donose se prema uredenu citanju Pastrneka (Pastrnek, F.
1895. Chrvatsko-hlaholské zlomky vlasteneckého muzea Olomouckého. Ca-
sopis Matice moravské 19: 3—10, 117-123, 223-231).

Pri donosenju teksta postuje se izvorna podjela na stupce iz rukopisa. Ru-
zicastom su bojom tiskani dijelovi koji su u rukopisu zapisani u boji. Svaki je
redak u svakome stupcu obroj¢en. Zanimljivo je vizualno rjeSenje u prikazu vrlo
uskih odlomka. Kod takvih se odlomaka u pozadini teksta nalazi snimka izvor-
nika. Primjer je takve prakse odlomak brevijara 1 B ¢ 1/8. Prema autorovim
komentarima saznajemo da se koristio i UV lampom kao pomoc¢nim sredstvom
za tesko Citljive odlomke. Za Rimski martirologij donosi se i usporedno latinsko
Citanje jer slavenska inacica, kako smo to vec¢ naveli, ne postoji. Takav iscrpan,
ali pregledan nacin prikaza uz samo ¢itanje odlomka Citatelju pruza dovoljno
podataka o izvorniku i odli¢no je polaziste za daljnja istrazivanja.

Nakon izdanja glagolji¢nih odlomaka slijede zakljucak na engleskome
jeziku, indeksi i popis slikovnih priloga. Monografija je bogato opremljena
snimkama odlomaka visoke kvalitete.
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Ve¢ iz ranijih istrazivanja poznata je autorova usmjerenost na odjeke hr-
vatske glagoljice u Ceskoj. Ova knjiga suma je tih istraZivanja i na jednome
mjestu nudi Citatelju sve dosad poznate informacije o okolnostima i rezul-
tatima toga odjeka u Ceskoj. Citatelj ée ujedno ste¢i detaljan pregled ranih
cesko-hrvatskih knjizevnih, jezi¢nih i kulturnih veza. O toj je temi ve¢ pisano,
a autor je na jednome mjestu okupio i kriticki sagledao dosadasnja istrazivanja
i pretpostavke jer je zbog dosta izgubljenih tekstova ostalo mnogo otvorenih
nepoznanica. Takoder je osporio neka dosad uvrijezena pogresna tumacenja
ili pretpostavke. U ovome kratkom prikazu nije ni bilo moguce obuhvatiti sve
teme, detalje, jezicne 1 grafijske usporedbe kojih se autor u knjizi dotaknuo
ili ih podrobno obradio te utkao svoje nove spoznaje koje su rezultat dugo-
godisnja istrazivanja teme i rukopisne grade. Pristup temama, usudili bismo
se re¢i, enciklopedijski je, ali ne Stur i nezanimljiv jer autor kombinira histo-
riografske, kulturoloske, povijesnojezi¢ne i grafijske podatke kako bi nam
svaku cjelinu zaokruzeno predstavio. Velika vrijednost monografije pociva
u tome Sto su prvi put objavljena ¢itanja nekih dosad nepoznatih glagolji¢nih
odlomaka, pisanih na ¢eskome ili crkvenoslavenskome jeziku, a ta su Citanja
ponudila neka nova tumacenja i odgovore na pitanja o predloscima i podrijetlu
odlomaka. Monografija je stoga velik znanstveni doprinos za paleoslavistiku
i slavistiku opéenito, a posebice za ¢esku i hrvatsku filologiju. Pisana je pre-
ciznim, ali zanimljivim akademskim diskursom, iscrpna je i temeljita, a tema
je zaokruzeno obradena. Metodologija je znanstvena i autorovi zakljuéci ne
pocivaju na pretpostavkama, nego na iscrpno obradenu gradivu, potvrdama
iz arhivskih istrazivanja ili jezicnopovijesnoj analizi tekstova. Samo izdanje
u nakladi Slavenskoga instituta u Pragu reprezentativno je, bogato opremlje-
no, veéega formata i pisano u stupcima, vjerojatno s namjerom da i vizualno
podsjeca na glagolji¢ne kodekse. Monografija svakako zaokruzuje temu gla-
goljiéne pismenosti u Ceskoj, a podjednako je vazna i u &eskoj, i u hrvatskoj
filologiji, i u paleoslavistici, te im moze podjednako pridonijeti. Preporucuje-
mo stoga $to prije da se prevede i na hrvatski jezik.

Martina KRAMARIC
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