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Stjepan DAMJANOVIC, U potrazi za knjizevnim jezikom. Iz povijesti hrvat-
skoga jezika i filologije. Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut,
Zagreb, 2021., 254 str.

Knjiga akademika Stjepana Damjanovi¢a U potrazi za knjizevnim jezikom
podijeljena je u tri cjeline: Glagoljicna tradicija (7-138), Protestantski hr-
vatski tekstovi (141-186), Iz povijesti hrvatskoga jezicnoga standarda (189—
228). Na kraju je uz nekoliko napomena o tekstovima u ovoj knjizi, Kazalo
imena i Biljesku o autoru pridodano i krace poglavlje Oprostaji (231-242). U
ovoj su knjizi S. Damjanovi¢a na jednome mjestu sabrani ve¢ ranije objavljeni
tekstovi u razli¢itim zbornicima i ¢asopisima, sveukupno 21 tekst, a na kraju
svakoga Clanka priloZen je i saZetak na engleskome ili na ruskom jeziku, $to
je novost u hrvatskim izdanjima.

Prvi dio knjige, kako i dolikuje, zapocinje raspravom o »dragom kame-
nu hrvatskoga glagoljastva« Basc¢anskoj ploc¢i odnosno o okolnostima njezina
prenosenja s Krka u Zagreb. Kao $to je poznato, protiv premjestanja ploce
bili su mnogi mjestani, a medu njima i Vjekoslav Stefani¢ (1900.-1975.), i to
stoga $to je ploc¢a bila u vrlo loSemu stanju, pa se mogla u potpunosti raspasti
na putu do Zagreba. Tekst je napisan u povodu 85. obljetnice toga dogadaja.

Druga je rasprava posvecena romanu Ivana Raosa Kraljicin vitez, koji je
okarakteriziran kao povijesna fikcija u feljtonskome obliku o vremenu kra-
ljice Jelene. Ta je tema posluzila kao inspiracija za ¢lanak jer autor zeli »...
upozoriti na nazoc¢nost odredenih sadrzajnih i jezi¢nih elemenata u romanu,
prije svega na sliku glagoljastva u njemu.« (20). U skladu s tim, napominje se
kako bismo trebali podrobnije proucavati kako srednjovjekovni tekstovi zive
u suvremenim tekstovima. Gotovo u cijelome romanu spominju se glagoljasi,
koje Raos smjesta u podrucje hrvatskoga kraljevstva jer ne vjeruje u pretpo-
stavku da su oni zapravo djelovali na podrucju bizantske vlasti. Damjanovi¢
ukazuje na neke zanimljive tvrdnje autora toga romana, primjerice da je sma-
trao da pisanje i Citanje u srednjemu vijeku na hrvatskim prostorima nisu bili
cijenjeni (23).

Trece je poglavlje posveceno fra Marku Japundzicu (1914.-2000.) i njego-
voj teoriji o postanku glagoljice. Naime, poznato je da se u dvjestotinjak go-
dina otkad traje intenzivnije proucavanje povijesti slavenske pismenosti iskri-
staliziralo nekoliko teorija o tome. Danas prevladava ¢irilometodska teorija,
ali ni one druge nisu potpuno zanemarene. Autor ukratko iznosi ona misljenja
koja isti¢u da je glagoljica starija od Konstantina Cirila, a medu njima je naj-
poznatija ona jeronimovska. Osim toga, spominje jo$ i gotsku tezu (za koju
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se u svojoj mladosti zalagao i poznati paleoslavist Josip Hamm). Fra Marko
stala na hrvatskome tlu, a kao argument za to navodi ¢injenicu da se velika ve-
¢ina glagoljicnih tekstova oCuvala na hrvatskome prostoru. Nadalje, smatrao
je da Konstantin nije izumio glagoljicu, nego ju je pronasao i to na tadasnjim
bizantskim prostorima, vjerojatno u Dalmaciji ili Makedoniji, mozda ¢ak u
samome Solunu, u koji je glagoljica dosla iz Hrvatske. U zaklju¢ku autor ovih
redaka navodi argumente koji pokazuju da je Japundzi¢eva tvrdnja neodrzi-
va iz vise razloga. Ponajprije opovrgava njegovu tvrdnju da je danas prevla-
davajuca c¢irilometodska teorija odabrana iz politickih razloga; potom isti¢e
njegovo nedovoljno intenzivno bavljenje tom tematikom, naime, Japundzi¢ je
bio visestran te se nije dovoljno udubio u literaturu (dovoljno je nabrojiti da
je Marko Japundzi¢, franjevac treCoredac glagoljas, bio: svecenik, bogoslov,
filolog, arhivist, arheolog, slavist, paleograf), potom opovrgava njegovu ideju
da glagoljica nije mogla biti autorsko djelo navodec¢i poznate argumente za to
da je glagoljica nadahnuée pojedinca. »Cirilometodska teorija ima svoje sla-
bosti kao i mnoge teorije, ne samo filoloske, koje se opiru na stare izvore za
koje ¢esto ne znamo kolika im je vjerodostojnost. Zato oni koji traze slabosti
takvih teorija sigurno ih nalaze, ali za ¢irilometodsku nisu nadeni takvi koji bi
je poslali u povijest, tj. potpuno obezvrijedili. (...) Onaj koji bi svemu receno-
mu usprkos htio dokazivati hrvatsko podrijetlo glagoljice morao bi dokazati
da je postojala neka glagoljica od koje nam se ni jedan tekst nije sacuvao, da
je ona iz hrvatskih prostora otisla u bugarske i makedonske pa se onda opet
vratila u hrvatske.« (37-38).

Sljedeci je prilog posvecen jos jednomu istrazivacu hrvatskoglagoljske ba-
Stine — gospicko-senjskomu biskupu Mili Bogovic¢u (1939.-2020.), koji je u
svojim radovima nastojao $iriti znanja o hrvatskoj povijesti, §to se odnosilo
i na glagoljastvo. Stoga je iz njegova pera izi§lo mnogo tekstova o glagolja-
nak glagoljice; Istok, Zapad, svecenici, monasi; Glagoljica u Senju; Takozvani
Glaviniéev opis Like i Krbave iz 1696. godine; Politizacija glagoljice i staro-
slavenskoga jezika, osobito u 19. stoljecu; Jos neke vazne osobe, jos neki vazni
problemi. 1z spomenutoga se moze zakljuciti da je glagoljastvo bilo omiljena
tema biskupa Bogovica.

I sljedece je poglavlje ove knjige pod naslovom Opet o pocecima slaven-
ske pismenosti posveceno djelu biskupa Mile Bogovica, tj. njegovoj knjizi
Glagoljica, bitna odrednica hrvatskog identiteta (Alfa d. d., Zagreb, 2019).
Pritom Damjanovi¢ isti¢e da ¢e se osvrnuti na Bogovicevu tezu koja ve¢ duze
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vrijeme dovodi u pitanje ¢irilometodsku teoriju o postanku glagoljice. Ona
danas prevladava u znanstvenim i stru¢nim krugovima, u sveucili$noj nastavi,
u svijetu i u Hrvatskoj, a temeljna joj je pretpostavka da je Konstantin Filozof
Ciril sastavio glagoljicu za misijske potrebe u Moravskoj, kamo su on i nje-
gov stariji brat Metod dosli s u¢enicima 863. godine. 1z dijela naslova knjige
bitna odrednica hrvatskog identiteta, kako istice Damjanovié, proizlazi da je
rije¢ o hrvatskoj kulturnoj pojavi koja se prosirila i na druge krajeve, »... ane
o kakvom (opée)slavenskom kulturnom dobru koje onda ima i svoj hrvatski
odvjetak.« (52). U zavrsnome dijelu ove rasprave rijec je o Bogovi¢evim tvrd-
njama o postanku glagoljice te se iznose argumenti za ¢irilometodsku teoriju,
ponajprije se opovrgava ideju da je ta teorija panslavisticka, kao i tvrdnja da
je glagoljica nastala na hrvatskome tlu i istiCe se da tekstovi dokazuju posve
suprotno, tj. da je obla glagoljica nastala u Makedoniji, a prilagodavanjem hr-
vatskomu jeziku nastala je hrvatska uglata glagoljica. Odnosno, u prilog tomu
ide i ¢injenica da hrvatski glagolji¢ni tekstovi imaju isto¢nojuznoslavenskih
jezi¢nih osobina (bugarskih i makedonskih), dok najstariji bugarski i make-
donski tekstovi nemaju hrvatskih jezi¢nih osobina.

U ovoj zbirci rasprava velik je broj posvecen tiskanim hrvatskim izdanji-
ma, ukupno njih deset, od toga pet govori o protestantskim izdanjima, a pet o
ostalima. Od tih pet rasprava cak su Cetiri posvecene Prvotisku misala, koji je
u hrvatskoj filologiji izazivao mnogo rasprava, posebice o mjestu tiskanja, pa
je svaki doprinos tomu istrazivanju dobrodosao. Na prvome je mjestu u tome
nizu prilog Biljeske o sklonidbi imenica u najstarijoj hrvatskoj tiskanoj knjizi.
Autor navodi da je temeljito proucio gradu, tj. sklonidbu imenica na odabra-
nome uzorku (od 50. do 300. stranice) navodeci pojedinosti o svim sklonidba-
ma imenica: imenicama glavne sklonidbe, i-sklonidbe zenskoga, i-sklonidbe
muskoga roda, u-sklonidbe muskoga roda, v-sklonidbe Zenskoga roda, n-sklo-
nidbe muskoga roda, n-sklonidbe srednjega roda, s-sklonidbe srednjega roda,
t-sklonidbe srednjega roda i r-sklonidbe Zenskoga roda. Kao zanimljivost u
glavnoj sklonidbi istie da je, s obzirom na to da je rijec o liturgijskome tekstu
u kojemu su zazivi i molitve njegov vazan dio, vise vokativa jednine nego §to
ih obi¢no nalazimo. Na temelju proucene grade zakljuceno je da su priredivaci
prve hrvatske tiskane knjige u imenickim oblicima pokazali znatnu doslje-
dnost i da su pridavali veliku pozornost tomu kako ¢e knjiga jezi¢no izgledati.
»lezik liturgijskih knjiga jezik je posvecen dugom uporabom na oltaru i to
objasnjava spomenutu dosljednost.« (78).

Sljededi je prilog takoder posveéen Prvotisku misala iz 1483. godine i to
njegovu kalendaru. Navodi se da su se priredivaci naSe najstarije inkunabule
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i prve liturgijske knjige u Europi koja nije otisnuta latinicom itekako brinuli o
jeziku i birali izraZajna sredstva. »Moze se reci da su autori Prvotiska — oda-
biruci jezi¢na rjesSenja iz pisane hrvatskoglagoljske tradicije — davali prednost
rjesenjima koja su u skladu s normama hrvatskostaroslavenskoga jezika.«
(85). Tako su postupali i u izboru svetkovina u kalendaru drzeci pred sobom
latinske i glagoljicne misale i daju¢i prednost onim glagoljicnim.

Slijedi tekst O jeziku rubrika u Prvotisku Misala iz 1483. godine, u kojemu
je autor potanko istrazio jezik tih tekstova i na temelju njih donio vrijedne
zakljucke. Napominje da su tekstovi rubrika zapravo prakti¢ni tekstovi koji
sadrzavaju upute svecenicima kako se treba ponasati za vrijeme liturgijskoga
¢ina, Sto obuci, koje tekstove Citati itd. Stoga se mogu usporediti s didaska-
lijama u dramskim tekstovima. U pravilu u njima nalazimo viSe elemenata
hrvatskih jezi¢nih idioma nego u liturgijskim tekstovima. Opéenito je za hr-
vatskoglagoljske tekstove karakteristicno supostojanje elemenata starosla-
venskoga jezika i hrvatskih jezi¢nih idioma, a to vrijedi i za tekstove pisane
¢irilicom. U ovome se prilogu iznose rezultati istrazivanja na svim jezicnim
razinama, od glasova i slova do oblika i leksika. Zaklju¢na je misao: »Jezik
rubrika u hrvatskoj najstarijoj inkunabuli kao da je izmedu jezika liturgijskih
i jezika neliturgijskih hrvatskoglagoljicnih tekstova, a sve se razlike zapravo
ti¢u Cesce ili rjede uporabe ovoga ili onoga jezi¢noga rjesenja kada je piscu na
raspolaganju vise jezicnih rjeSenja za isti jezi¢ni sadrzaj.« (105).

Posljednji tekst posvecen Prvotisku misala u ovoj knjizi bavi se izraza-
vanjem proslosti. Na temelju proucavanja proslih glagolskih vremena autor
donosi niz zanimljivih zapazanja, primjerice da su priredivaci Misala mnogo
razmiSljali o jezicnim rjeSenjima koja ¢e upotrijebiti, a sli¢no je zakljuceno i
na temelju analize imenica. Nadalje, da je medu glagolskim oblicima u moli-
tvama i psalmima vrlo malo aorista i imperfekta, dok pretezu imperativi, par-
ticipi i1 prezentski oblici. Iznimna ucestalost prezentskih oblika u molitvama
neocekivana je, kao i rijetka uporaba aorista i jos rjeda imperfekta, perfekta i
pluskvamperfekta. U odabranome uzorku teksta aorist je od proslih glagolskih
vremena najcesci, tj. pojavljuje se visestruko vise od perfekta i imperfekta
zajedno, a pluskvamperfekta uopce nema.

U posljednjemu tekstu prvoga dijela knjige autor se bavi Senjskim misa-
lom, jednom od Sest hrvatskoglagoljskih inkunabula tiskanom 1494. godine.
Pritom navodi da je glavni dojam da je u uredivanju jezika toga kodeksa us-
postavljen znatan red i da se odabrana rjeSenja dosljednije provode nego u
Prvotisku misala. Autor teksta odabrao je nekoliko markantnih jezi¢nih obi-
ljezja Senjskoga misala kako bi pokazao neke osnovne znacajke sluzeci se
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statistickim podatcima, tako primjerice biljezenje jata (na odabranome uzor-
ku) pokazuje da je 66% primjera neizmijenjeno, tj. pisano s jatom, dok je
18 % ekavskih, a 16 % ikavskih primjera. No, bolje oprimjerena grada u cjelini
navodi na zakljuc¢ak da je u ovome kodeksu prisutan utjecaj govora s ekav-
sko-ikavskim refleksom jata, a odredeni broj ekavizama uvjetovan je drugim
razlozima, a ne utjecajem govora. Sljedeca je osobina odabrana za analizu
slogotvorni /, za koji je ustanovljeno da u 88 % primjera nije zamijenjen. Iz
toga se moze zakljuciti da je stanje u Senjskome misalu isto kao i ono u nelitur-
gijskome rukopisu Korizmenjaku Kolunié¢eva zbornika. Na temelju toga autor
iznosi vrlo vrijedne zakljucke za povijest hrvatskoga jezika: »...da nije dobro,
kao $to se ¢esto Cinilo, pisati da je promjena / > u izvrSena prije 15. stoljeca,
nego bi preciznije bilo reci da je pocela prije 15. stoljeca jer u nasim glago-
lji¢nim tekstovima 15. stolje¢a nezamijenjeno / je vrlo premoéno.« (128). Kao
osobitost jezika Senjskoga misala dalje se istiCe da se autor ¢esce sluzi per-
fektom nego §to je to uobicajeno u hrvatskoglagoljskim misalima, u kojima
je najceséi aorist. U poglavlju pod naslovom (Nejrijesene dvojbe navode se
neka leksicka previranja u Senjskome misalu, tako, primjerice, da prevladava
glagol govoriti u odnosu na glagolati, dok upitno-odnosnu zamjenicu kfo, cto
redovito upotrebljava u starijemu obliku, a tu i tamo mu je pobjeglo rodno ca i
zac. Slijedi usporedba Muke po Ivanu iz Prvotiska Misala i Senjskoga misala
i to na leksickoj razini, biljezenje jerova i kracenje rijeci. Zapazeno je da se
u Prvotisku nikada ne zamjenjuje glagol glagolati, za razliku od Senjskoga
misala v kojemu je zamijenjen tri puta i to glagolom govoriti ili reci, slicno
je 1 kod priloga abije i tudije, pri cemu Prvotisak uvijek ima stariju inacicu.
Drugi dio knjige: Protestantski hrvatski tekstovi (141-189) posvecen je
takoder glagoljaskoj tradiciji, ali onoj mladoj koju su ostvarili hrvatski pro-
testanti. Damjanovi¢ upozorava na jezi¢ne osobitosti pojedinih hrvatskih
protestantskih knjiga i nudi svoj pogled na ukupnost protestantskih jezi¢nih
smjeranja. To razdoblje, tj. 16. stoljeCe, prema misljenju je mnogih klju¢no
za razumijevanje hrvatske jezicne povijesti. Protestantski prijevodi Biblije i
protestantske knjige znatno su utjecale na oblikovanje mnogih europskih stan-
dardnih jezika — njemackoga, slovenskoga, skandinavskih jezika itd. Premda
to nije slucaj i s hrvatskim knjizevnim jezikom, hrvatska protestantska izdanja
iznimno su vrijedna i zbog toga $to se u njima prvi put raspravlja o jezicnome
uredenju tekstova, a o toj koncepciji govore i sami tekstovi. Nadalje, autor
isti¢e da se ne smije zaboraviti da je protureformacija od reformacije bastinila
stav o knjizi kao o vaznome sredstvu za ostvarivanje svojih ciljeva. Da su
protestanti razmisljali o jeziku koji bi bio prihvatljiv na Sto Siremu podrucju,
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potvrduje i ¢injenica da su izdanja tiskali glagoljicom, ¢irilicom i latinicom.
Impozantan je i broj njihovih primjeraka — 25 300.

Drugi tekst posvecen protestantskim izdanjima u ovoj knjizi naslovljen je
Zapazanja o jezicnim razlikama izmedu glagoljicnoga i cirilicnoga izdanja
Novoga testamenta (1562/3) s osobitim obzirom na refleks jata. U raspravi se
ponovno isti¢e da izdanja hrvatskih protestanta nude zanimljive zakljucke o nji-
hovim jezi¢nim koncepcijama, odnosno o tome kako oblikovati jezik knjige. Na
temelju grafijskih i jezi¢nih razlika izmedu glagolji¢noga izdanja iz 1562. i ¢iri-
licnoga iz 1563. moze se uvidjeti da su priredivaci Novoga testamenta zakljucili
da u glagoljicnome tekstu iz hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa ima pre-
vise udaljavanja od knjiZzevnojezi¢ne norme te da je ¢irili¢no izdanje potrebno
uskladiti prema toj normi. Kao i u drugim ¢lancima autor za tu pretpostavku
iznosi precizne brojcane, tj. statisticke podatke na primjeru biljezenja jata.

I'sljedeci je tekst posvecen protestantskim izdanjima, tj. Postili, koja je tiska-
na na sva tri hrvatska pisma, glagoljicom 1562. godine, ¢irilicom 1563. godine
i latinicom 1568. godine. Damjanovi¢ istice da protestantska izdanja imaju po-
sebno mjesto za razumijevanje hrvatske jezi¢ne povijesti po dragocjenim podat-
cima o tome kako se razmisljalo o jezicnome uredenju tekstova i medusobnim
odnosima hrvatskih jezi¢nih idioma. U ovome se prilogu primjenjuje ista me-
toda kao u prethodnima, tj. na temelju brojcanih podataka i usporedbe glagol;ji-
¢noga i ¢irilicnoga Novog testamenta s trima izdanjima Postile (na odabranome
tekstu) nastoji se ustanoviti jezicna koncepcija u protestantskim izdanjima.

Nastavljajuéi svoja istrazivanja jezika protestantskih izdanja, autor nam
nudi svoja razmisljanja i filolosku analizu Artikula iz 1562. godine. Isti¢uéi
pritom da je vazno imati na umu procese iz hrvatske jezi¢ne povijesti koji su
se odvijali u drugoj polovici 15. i prvoj 16. stoljeca, i to na prostorima znatno
Sirim od hrvatskih jer su oni izravno djelovali na hrvatsku knjizevnu, jezi¢nu
i ukupnu povijest. »Bitno je uociti da je knjizevnost na koju se pokrajinske
hrvatske knjizevnosti oslanjaju (iz koje izlaze) srednjovjekovna hrvatska knji-
zevnost 1 da na tim pokrajinskim knjizevnostima nije kasnije rasla niti jedna
druga, nego samo hrvatska barokna knjizevnost.« (171-172). U 16. stoljecu
na hrvatskome se prostoru na putu prema odabiru jezicnoga standarda namecu
dva osnovna pitanja: koje narjecje odabrati za temelj zajednickoga knjize-
vnog jezika i koje pismo. Premda djelatnost hrvatskih protestanata nije bitno
utjecala na razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika, ipak tridesetak hrvatskih
protestantskih izdanja, od toga 13 glagolji¢nih, 9 latini¢nih i 8 ¢irili¢nih, svo-
jim jezikom i raspravama o jeziku pruzaju dragocjene podatke o tome kamo
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se smjeralo i §to se htjelo postici. [z svega se moze zakljuciti da su protestan-
ti htjeli onakav knjizevni jezik kakav su htjeli i glagoljasi, pretezito Cakav-
sko-staroslavenski, s neSto smanjenim staroslavenskim elementima. U tome
kontekstu vazno je izdanje Artikula iz 1562. godine objavljeno glagoljicom i
¢irilicom. Nastojanja hrvatskih protestanata i njihova izdanja mogu pomoc¢i da
shvatimo kako je odabir jezi¢nih elemenata za knjigu uvijek polazio od onoga
Sto se moglo naéi u starijim knjigama, pa su se radila neka osvjezenja, ali ne
preveliko udaljavanje od tradicije jer ono uvijek izaziva reakcije.

Posljednji je tekst posvecen protestantskim izdanjima Zapazanja o jeziku
protestantske Spovidi iz 1564. godine tiskane iste godine i glagoljicom i ¢iri-
licom. Autor nam donosi razne zanimljivosti usporedujuci ta dva izdanja kako
bismo §to vise saznali o jezi¢noj koncepciji hrvatskih protestanta na temelju
osam razlika. Iz te se usporedbe moze zakljuciti kako su za druk¢ija rjeSenja u
latinicnome izdanju argumenti bili da se izbjegne prevelika povezanost s jezi-
kom hrvatskoglagoljske knjige te da se odaberu rjesenja zajednicka ¢akavstini i
Stokavstini. Predgovori u izdanjima i prepiska hrvatskih protestanata ukazuje na
veliku skrb o jeziku tih izdanja te na veliku nesigurnost oko ponudenih rjesenja.

Treci dio naslovljen Iz povijesti hrvatskoga jezicnoga standarda (189—228)
posvecen je problemima nastanka hrvatskoga modernog jezicnog standarda.
Na prvome je mjestu u ovome dijelu tekst o Libru od mnozijeh razloga, dubro-
vackome zborniku pisanome hrvatskom ¢irilicom iz 1520. godine, a tekst je
posvecen 500. obljetnici rukopisa. U ovome popularno-znanstvenom ¢lanku
Damjanovi¢ iznosi osnovne podatke o tome jedinstvenom rukopisu pocevsi
od tumacenja samoga naslova: Knjiga u kojoj se raspravilja o mnogim stva-
rima. Premda je datacija i ubikacija starih rukopisa prili¢no velik problem
filolozima, za dubrovacki zbornik to nije slucaj, tj. u samome su rukopisu
ocuvani podatci koji potvrduju da je pisan u Dubrovniku ili okolici (mozda
Mljetu), kao i godina pisanja 1520. Zatim se izlaze o dosadasnjim istraziva-
njima Libra i navodi se da je najmarniji istraziva¢ toga rukopisa bio Milan
Resetar (1860.—1942.). On je nastojao utvrditi predloske hrvatskoga prijevoda
te proveo potanku sadrzajnu i filolosku rasclambu svakoga pojedinog ¢lanka
zbornika. Zakljucio je da su zbornik pisale tri ruke, a ¢etvrata je ostavila po-
govor i natpisala sve ¢lanke glavnih pisara.! Taj je zbornik vaZzan za razumije-

! Prema najnovijim istrazivanjima u Libru se moze razlikovati ¢ak $est pisara, Cetiri osnovna
i dva naknadna, v. Zagar, M., D. Grmaca. 2020. Libro od mnozijeh razloga u hrvatskoj filo-
logiji. Mateo Zagar (ur.). Libro od mnozijeh razloga 1520. Latinicki prijepis s komentarima.
Zagreb: Matica hrvatska, 21.
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vanje i proucavanje hrvatske jezicne povijesti jer tekstovi okupljeni u njemu
govore o ukljucenosti hrvatske knjizevnosti u europska kretanja te svjedoce
o medusobnoj isprepletenosti hrvatskih tekstova na trima pismima, glagoljici,
¢irilici 1 latinici, na ¢akavskome, kajkavskome, Stokavskome i mijeSanome
tipu hrvatskoga knjizevnog jezika. Na kraju ¢lanka autor najavljuje najnovije
izdanje Libra: Libro od mnozijeh razloga 1520. Latinicki prijepis s komenta-
rima. Mateo Zagar (ur.). Zagreb: Matica hrvatska, 2020.

Slijedi tekst: Priblizavanje standardu. Napomene o hrvatskom jeziku u 17.
stoljecu u kojemu autor iznosi nekoliko svojih zapazanja povezano s tim raz-
dobljem, razvojem i polozajem jezikad u Europi te u tome kontekstu i hrvat-
skoga jezika. Istice pritom da se Cesto zaboravlja da je hrvatski kao jedan od
manjih jezika ipak bio u boljemu polozaju nego, primjerice, bugarski, srpski
ili makedonski. Temeljni je problem tadasnje situacije u Hrvatskoj njezina po-
liticka rascjepkanost i nedostatak institucija koje bi promicale hrvatski jezik.
U 17. 1 prvoj polovici 18. stolje¢a odvijaju se vazni procesi za hrvatski jezik,
i na jugoisto¢nome (juznocCakavsko-stokavskom) i na sjeverozapadnome po-
druc¢ju. Na jugoistocnome podruéju latinica je potpuno istisnula Cirilicu, a Sto-
kavstina Cakavstinu. »Sedamnaesto stoljece je uopée presudno za pobjedu Sto-
kavstine i tu pobjedu ne bi trebalo povezivati samo s rasporedom stanovnistva
i narje¢ja.« (199). Na sjeverozapadnome podrucju kajkavske stilizacije tada je
razvijenija knjiska proizvodnja nego na drugim stilizacijama. Pisu se crkveni,
pravni i beletristicki tekstovi i oni prakticne prirode, npr. savjetnici poljopri-
vrednicima. Sedamnaesto je stolje¢e iznimno vazno za povijest hrvatskoga
jezika jer se od tada vise ne postavlja pitanje o Stokavstini ili cakavstini, nego
samo o tome koja Stokavstina. Osim toga, i pitanje je pisma posve skinuto s
dnevnoga reda, a raspravlja se samo o grafijskim i pravopisnim rjeSenjima.
Iz svega se moze zakljuciti, $to je viSe puta isticala Darija Gabri¢ Bagari¢,
da je 17. stoljece pocetak hrvatskoga standardnog jezika, a ne 19., kao $to se
navodilo u starijoj literaturi. Posebice je zanimljivo da u tome razdoblju mo-
zemo pratiti zlatno doba hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika i primjetno
Sirenje Stokavske stilizacije. Pritom ne smijemo smetnuti s uma da su u Sirenju
Stokavstine osobitu ulogu odigrali franjevci Bosne Srebrene. I na koncu za
bolje razumijevanje jezi¢ne povijesti ovoga razdoblja vazno je napomenuti
da za Stokavstinu kao narje¢ni model nije bila presudna samo dubrovacka
knjizevnost nego i Stokavska pisana praksa na predstandardnim idiomima, tj.
slavonska, dalmatinska i bosanska.

U tekstu Berba grozja i beritba kukuruza. Zapazanja o jeziku Mijata Sto-
Janovica autor iznosi svoje dojmove o jeziku ovoga hrvatskog puckog pisca i
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zapisivaca usmene knjizevnosti (1818.—1881.). Rijec je o knjizi Slike iz Zivota
hrvatskoga naroda po Slavoniji i Sriemu objavljenoj 1881. godine. Jezik je
toga pisca iznimno zanimljiv, posebice u leksiku, premda se nije strogo drzao
neke knjizevnojezi¢ne norme. Nastojao je da izraze koje navodi donese u vise
inacica, tj. sinonima, iz kraja za koji piSe. Vec¢ina je njih i danas dio hrvatsko-
ga standardnog jezika, pa je pisac pravilno procijenio kad ih je ponudio kao
ravnopravne, npr.: zdenac/bunar, livada/sjenokosa, tezak/ratar, kiljer/kucar/
ajat itd. U analiziranome se djelu preplecu jezi¢na rjeSenja karakteristi¢na za
pisanu rije¢ 1 za usmenu knjizevnost, na koju se ¢esto zaboravlja pri analizi
knjizevnih djela.

Zadnji tekst u trecemu dijelu ove knjige pod naslovom Samardzijini po-
gledi na hrvatski jezik u prvoj Jugoslaviji posvecéen je akademiku Marku Sa-
mardziji (1947.-2019.), jednomu od najboljih poznavatelja hrvatskoga stan-
dardnog jezika, a posebice one najnovije povijesti, tj. 20. 1 21. stolje¢a. Autor
se u tekstu osvrnuo na, prema njegovu misljenju, najbolju od Samardzijinih
petnaestak knjiga: Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine
Hrvatske (1918.—1941.) (Skolska knjiga, Zagreb, 2012), u kojoj se nalaze sve
bitne spoznaje o zbivanjima povezanima s hrvatskim jezikom u prvoj Jugosla-
viji, a sve one, premda su ponajprije jezikoslovne i filoloske, imaju i kulturo-
losku i politicku vrijednost.

U dodatku pod naslovom Oprostaji nalaze se dva teksta, prvi je Otisao je
veliki mestar, Radoslav Katici¢ (1930.-2019.), a drugi Slapovi ljubavi, snopo-
vi znanja. Prvi je nekrolog posveéen poznatomu hrvatskom filologu, jeziko-
slovcu, povjesnicaru i teoreticaru knjizevnosti. »Bio je jedan od najugledni-
jih europskih filologa, a njegova su djela ono najbolje Sto hrvatska filologija
ugraduje u svjetsku znanost.« (232). Kati¢i¢ je dao nemjerljiv doprinos dje-
lovanju hrvatskih i europskih kulturnih i znanstvenih ustanova, svjetsku je
znanstvenu 1 kulturnu javnost sustavno upoznavao s dostignu¢ima hrvatske
kulture. Damjanovi¢ se na kraju ovoga teksta posebno posvetio paleoslavisti-
¢koj djelatnosti R. Kati¢i¢a i njegovu odnosu prema Matici hrvatskoj.

Posljednji tekst u ovoj knjizi posvecen je povjesnicaru, slavistu, ukrajini-
stu, kroatistu Jevgeniju Pascenku (1950.-2021.), odnosno njegovoj zadnjoj
knjizi Ukrajinski smjer hrvatske slavistike. Neke retke u ovome tekstu ¢itamo
potreseni danas$njom ratnom zbiljom Ukrajine. »Ukrajina i Hrvatska tako su
si blizu i tako daleko. Prostorom i brojem stanovnika vrlo razli¢ite imale su
dijelom slicnu povijesnu sudbinu: neprekidno su morale dokazivati da jesu
to $to jesu i da ne kane biti nesto drugo.« Njegova je glavna tema bila hrvat-
sko-ukrajinski odnosi, kulturni, povijesni i knjizevni. Izmedu ostaloga, zala-
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gao se za uredivanje grobova hrvatskih domobrana iz Prvoga svjetskog rata, a
o tome je razdoblju objavio i knjige: Hrvatski grobovi (1914.—1918.), Tragom
hrvatskih domobrana. Istocno bojiste. 1914.—1918. Jevgenij Pas¢enko obja-
vio je vrlo velik broj znanstvenih i stru¢nih radova o povijesnim, kulturnim i
knjizevnim hrvatsko-ukrajinskim dodirima, a njegova knjiga Slapovi ljubavi,
snopovi znanja doima se kao opsezan i sadrzajan sazetak svega dosad urade-
noga i napisanoga.

Sve rasprave u Damjanovic¢evoj knjizi U potrazi za knjizevnim jezikom
povezane su istim autorovim jezikoslovnim pristupom, koji je sad manje, sad
vise obogacen 1 filoloSkim i historiografskim spoznajama. No, jezik je uvijek
u prvome planu, kao svojevrsno srediste kroz koje prolaze razlicite drustvene
silnice. Autor neprestance pokusava ustanoviti elemente sustavnosti u jeziku
starih tekstova, a onda i preklapanja elemenata iz razli¢itih sustava ako ih ima.

Tekstovi okupljeni u ovoj knjizi, koji se uglavnom odnose na hrvatsko gla-
goljastvo, dobro ¢e do¢i svim zainteresiranima opcenito za tu tematiku, a i
onima koji se bave pojedinim specifi¢nim temama, i stru¢njacima, tj. filolo-
zima i povjesnicarima, i §iroj Citateljskoj publici. Osobitost je ove knjige da
se autor u pojedinim ¢lancima i raspravama, posebice kad je rijec o tiskanim
izdanjima, bavi jezi¢nom koncepcijom koja je vodila priredivace pojedinih
izdanja. Osim toga, posebice valja istaknuti da se u ovim ¢lancima Stjepan
Damjanovi¢ Cesto sluzi statisticko-matematickom metodom kako bi $to pouz-
danije pokazao pojedine jezicne podatke i na taj nacin doprinio boljoj istraze-
nosti povijesti hrvatskoga jezika, hrvatskih govora i hrvatske knjige.

Marinka SIMIC
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