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Uvod

ada bi netko danas iznio prijedlog o ukidanju politi¢kih stranka, brzo bi bio osumnji¢en za

totalitarne tendencije, buduci da se politicke stranke i viSestranacje, odnosno pravo stranaka
na obnasanje vlasti, smatraju prirodnim drustvenim stanjem. Cinjenica je pak da u svojim
zacetcima demokracija nije predvidala postojanje politickih stranaka.

Glavni cilj ovoga rada je pokazati da je mogu¢ i drugadiji model biranja demokratskih predstavnika,
koji bi za razliku od trenutnog stanja politi¢ke apatije, povratio politi¢ku participaciju gradanima
Naime, na parlamentarne izbore u Hrvatskoj 2015. godine odazvalo se 60% biraca, 2016. godine
52,5 %, a 2020. godine svega 46% biraca (DIP, 2022). Sa svega 16,7 % ukupnog broja biraca bilo
je moguce osvojiti vlast u Hrvatskoj (Gong, 2020). Brojne studije (TTH, 2020) pokazuju da su
hrvatski gradani izgubili povjerenje u drzavne institucije i politicke stranke alii svaku nadu da
vladajuce i oporbene politi¢ke elite mogu izvesti zemlju na put oporavka, sto se pak odrazava
na izbornu apstinenciju i op¢u politi¢ku apatiju.

Recentno istrazivanje medu mladima pokazuje da manje od jedne cetvrtine srednjoskolaca
vidi svjetlu buduénost Hrvatske (IDIZ, 2023). Izlaznost mladih na izbore u Hrvatskoj je svega
18%, Sto je daleko ispod prosjeka Europske unije (DW, 2020), a prosjec¢ni bira¢ dviju najveéih
stranaka u Hrvatskoj ima 55 godina (Lukovié¢, Juri¢, & Piplica, 2022). Nemali broj mladih
svoja prva politic¢ka iskustva stjece u razlicitim labavo strukturiranim inicijativama, pretezito
organiziranim putem interneta (Andersen & Woyke, 2021). Etablirane stranke smatraju okorjelim
i zaostalim strukturama, njihove ¢lanove karijeristima, njihov ustroj nedemokratskim, a
upravljanje financijama sumnjivim. Usporedno s ovim trendom razvoj novih tehnologija potpuno
je promijenio svijet, navike, ponasanje i komunikaciju. Pandemija je razvoj tehnologija jos vise
ubrzala te znatno utjecala na promjene u gotovo svim sferama drustvenoga zivota. Medutim, ova
tehnoloska revolucija se nije odrazila na politiku, koja pak kao osnovna drustvena djelatnost,
ne moze ostati izvan okvira osnovnih drustvenih trendova. Stoga si postavljamo istrazivacko
pitanje na koji nacin tehnoloska revolucija moze uvesti novinu u politicki zivot u Hrvatskoj i
kako bi trebao izgledati model koji bi bio alternativa predstavnic¢koj demokraciji.
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O kritici predstavnic¢ke demokracije napisane su brojne studije, dok rijetke predlazu nova rjesenja. Kritike
se sazimaju na opservaciju da je u zapadnim demokracijama izgubljeno povjerenje u javne institucije
i etablirane politicke stranke, koje se ne bave stvarnim pitanjima zivota, sto rezultira otudenjem od
politike (Andersen & Woyke, 2021). Prema Ranciereu i Crouchu (Jesse, 2019), danasnje su se drzave
Zapada razvile u postdemokracije, u kojima se borba vise ne vodi za konkurentske koncepte i politicke
programe, nego interesne skupine medunarodnog krupnog kapitala odreduju politi¢ki dnevni red.

Bududi da je Ustavni sud ukidanjem postojeéeg Zakona o izbornim jedinicama otvorio put Sirim
promjenama, smatramo da je pravo vrijeme i prilika razmisliti i o Sirim izbornim promjenama.
Koncept naseg modela digitalne demokracije predlaze zamjenu postojeceg predstavnickog modela,
modelom slucajnog odabir iz jedanpostotnog reprezentativnog uzorka punoljetne hrvatske populacije te
uvodenje tehnoloske platforme na principu blockchain tehnologije koja bi svim gradanima omogu¢ila
ukljucenje u e-Sabor. U principu, rijec je o kombinaciji modela direktne i aleatoricke demokracije,
bez postojanja politickih stranaka kao posrednika izmedu gradana i vlasti.

Novi model digitalne demokracije kombinira direktnu i aleatori¢kku

demokraciju, bez politi¢kih stranaka kao posrednika izmedu gradana i vlasti

Osnovna teza rada je da bi se uvodenjem ovog modela suzbili korupcija, klijentelizam i nepotizam
kao osnovni problem duha vremena u Hrvatskoj te gradanima vratila politi¢ka participacija. Osnovna
metodologija rada se zasniva na kriti¢koj analizi predstavnicke demokracije i aktualnog izbornog zakona
uz koristenje sekundarne literature. U radu ¢emo prvo postaviti okvir za rasélambu predstavnicke
demokracije, zatim se osvrnuti na specifi¢na pitanja u Hrvatskoj te potom predloziti novi model
digitalne demokracije.

Kritika modela predstavnicke demokracije

Demokracija u svojim zacéetcima u V. stolje¢u pr. Kr. u Ateni nije predvidala postojanje politi¢kih
stranaka — princip izbora bio je zZdrijebom (Zene i robovi nisu imali pravo sudjelovanja). Anticku
demokraciju je Aristotel nazivao izbornom oligarhijom (Politika, IV, 9, 1294b 7—9). Nakon propasti
demokracije u antici, do njene obnove najprije dolazi u Engleskoj u XVII. stoljecu, ali prvenstveno
prosvjetiteljstvom te Americkom i Francuskom revolucijom krajem XVIII. stoljeca.

O kritici predstavni¢ke demokracije napisane su cijele knjiznice, dok ¢emo se u ovom radu drzati
pretezito misli Hanne Arendt, koja nema povjerenja u predstavnicku demokraciju (Arendt, 1960).
Prema Arendt, takav je sustav iskljuciv i elitisticki, te omogucéava malenome broju ljudi da odlucuje
o dobrobiti sviju. Ve¢ je Rousseau kritizirao takav pristup, ,,ljudi su u takvom sustavu slobodni samo
na dan izbora“ (Pazanin, 2006, str. 5). Shvacanje politike kao ,djelatnosti koja uvijek razocara“ je
ljude okrenulo protiv nje, a bavljenje politikom ostavilo tzv. profesionalnim politicarima. Za Arendt
je to neprihvatljivo ,jer politika nije ni privatna stvar, ni zanimanje elita nego javno misljenje i
govorenje svih nas“ (Pazanin, 2006, str. 5). Stranacki sustav gradanima zatvara vrata politickoga koje
monopoliziraju politicke stranke i profesionalni politi¢ari, a taj prostor mora biti osloboden odnosa
vladanja i pokoravanja.
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Vet i sama predizborna kampanja za Arendt viSe ne spada u domenu istinske politike jer gradanin
kao bira¢ nema nikakav utjecaj na pripremu kandidacijske liste za izbore te moze, u pravilu, glasovati
samo za kandidate koje su predlozile stranke. Bernays u ovom slucaju govori o ,,proizvodnji pristanka“
(Bernays, 1928). U konacnici, za Arendt, moderne stranke nisu nista viSe od tvornica za zaposljavanje i
aparata za pripremu kandidata za izbore, koje pruzaju usluge prvenstveno politickoj eliti osiguravajuéi
osoblje za izvr$nu, lokalnu, zakonodavnu i sudsku vlast (Schindler, 2000).

Za autoricu je iskustvo Americke i Francuske revolucije ,,izgubljeno blago” kada se, barem na kratko,
pokazalo da ljudska sloboda nije iluzija i da je slobodu moguce pomiriti s autoritetom u obliku trajnih
institucija (Arendt, 1963). Iako te revolucije pocinju kao reakcije na pogaZzena prava i slobode, one
u konacnici smjeraju na nesto potpuno drukéije — uspostavu nove drzavne forme u kojoj je svim
¢lanovima politickoga tijela omoguceno politicko djelovanje. Stoga kritizira drustva proizasla iz
revolucija jer su ideali ili cilj revolucije zaboravljeni i jer su politicke stranke monopolizirale i zarobile
politiku (Arendt, 1963, str. 284). Narocito svjetlom tockom Americke revolucije istice Jeffersona koji
je u pocetcima bio protiv uvodenja politi¢kih stranaka u demokraciju. U Francuskoj revoluciji vidi jo$
Siri prostor slobode za politi¢ko djelovanje jer su prva vijeca ispunjavala gotovo sve kriterije ideala
demokracije uklju¢ivanjem gradana u rasprave o zakonima i svim procesima vezanim za ostvarenje
vrijednosti slobode i jednakosti. Rezignirano zaklju¢uje da je Robespierreovim dolaskom na vlast
ukinut ideal demokracije uvodenjem politickih stranaka, ¢ije je uvodenje nametnuto te su nastale
prvenstveno kao ideja zastrasivanja i kontrole (Arendt, 1963).

Kao glavnu posljedicu zarobljavanja demokracije od politickih stranaka vidi Sirenje nezainteresiranosti
za politiku koja proizlazi iz misljenja da je politika ionako samo borba izmedu dviju vje¢no sukobljenih
stranaka te da se u njoj nikada niSta ne mijenja, niti se moze promijeniti, stoga se ona ni ne tice
gradanina — rije¢ je dakle o osje¢aju nedostatka mo¢i (Ribarevi¢, 2004). Iako se Arendt ne upusta
u detaljno razmatranje alternativnoga politickog poretka, uvjerena je da je on nuzan te se zalaze za
demokraciju bez politi¢kih stranaka u kojoj bi ulaz u politicki prostor bio otvoren svima, a ne kroz
filtere politi¢kih stranaka.

Upravo gradeci na njenoj politickoj misli te na tehnoloskom razvoju koji se u meduvremenu dogodio,
razvili smo model koji ¢emo detaljnije prikazati u tre¢em dijelu ovoga rada. Medutim, upitno je moze li
se ukidanje politickih stranaka uopce postici jer nijedan ustav ne predvida nova politi¢ka utemeljenja.
Odnosno, oni koji bi trebali ukinuti model politickih stranaka su upravo same politi¢ke stranke — sto
je zasigurno, za sada, iluzorno ocekivati.

Nakon ove kratke opéenite kritike predstavnicke demokracije, u iducoj sekciji ¢emo detaljnije iznijeti
probleme disfunkcionalne demokracije u Hrvatskoj kao primjere koji potkrjepljuju razmisljanja
Hanne Arendt.

Disfunkcionalna demokracija u Hrvatskoj

Aktualni hrvatski izborni sustav dizajniran je kao razmjerni izborni sustav s deset jednakih izbornih
jedinica po 14 mandata te posebnim izbornim jedinicama za nacionalne manjine i te zasebnom
izbornom jedinicom za drzavljane u inozemstvu. Hrvatska je u prvim godinama neovisnosti vrlo ¢esto
i radikalno mijenjala izborni sustav za parlamentarne izbore te nijedna druga drzava nije tijekom
jednog desetljeca koristila sustav apsolutne vec¢ine, kombinirani paralelni sustav i razmjerni izborni
sustav za izbor zastupnika (Kasapovié¢, 2000). Pritom su, prema Podolnjaku (2013, str. 37), promjene
izbornog sustava prije svakih parlamentarnih izbora bile osmisljavane kako bi pogodovale vladajucoj
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stranci. Od 1999. godine, kada je donesen vazeci Zakon o izbornim jedinicama, izborne jedinice
nisu uskladivane s promjenama broja stanovnika i birac¢a, niti su uvazavani osnovni demografski
pokazatelji i trendovi, Sto je dovelo do nejednake brojnosti biraca i specificne tezine bira¢koga glasa
(Zugaj & Sterc, 2016).

Tako je Hrvatska 2021. godine imala 3 214 616 punoljetnih gradana (DZS, 2022), dok je u Registru
biraca imala 3 660 413 biraca, Sto ¢ini 445 797 viSe biraca od stanovnika. Na ovu anomaliju su
demografi veé¢ duzi niz godina ukazivali (v. Zugaj & Sterc, 2016, Jurasi¢, 2020), dok je Juri¢ (2018)
pokazao da je uzrok ovom nerazmjeru iseljavanje iz Hrvatske. Naime, Eurostat, DESTATIS i BAMF
pokazuju da hrvatski Zakon o prebivalistu ne prepoznaje preko 60% hrvatskih iseljenika, jer se pri
iseljavanju ne odjavljuju iz Hrvatske.

Neke od osnovnih disfunkcionalnosti sustava su:

1. Dobiveni glasovi za stranacke liste prera¢unavaju se u mandate D’Hondtovom metodom, koja je
nesto povoljnija za vece stranke pa one osvajaju viSe mandata od svojeg razmjernog udjela glasova
dobivenih na izborima.

2. Granice izbornih jedinica ne prate administrativno-teritorijalni ustroj, ne odrazavaju podjednaku
demografsku zastupljenost bira¢a u njima niti se korigiraju prema depopulaciji i iseljavanju (Zugaj
i Sterc, 2016). Objas$njavajuéi kako je doslo do podjele na 10 izbornih jedinica, Sterc u intervjuu za
N1 otkriva da je taj model kreirao po narudzbi vladajuée stranke kako bi sprijecila gubitak izbora
(...). O podjeli Zagreba na cCetiri izborne jedinice navodi: , To se zove nastimavanje da se dobije
izbore. Narudzba je bila podijeliti Zagreb (...)“ (N1, 2023).

3. Postojeci model biranja zastupnika nacionalnih manjina doprinosi neprimjerenom i nerazmjernom
poloZaju zastupnika nacionalnih manjina u odnosu na ostale zastupnike, a posebno u odnosu na
zastupnike iz iseljeniStva (Zugaj & Sterc, 2016).

4. Izborni zakon je nadalje upitan i po pitanju jednakog birackog prava svih hrvatskih drzavljana jer
dijaspora, bez obzira Sto ¢ini oko 10% ukupnog birackog tijela moze birati tek 2% zastupnika. Pored
toga, s obzirom da vise od dvije tre¢ine biraca bez prebivalista u Hrvatskoj zivi u Bosni i Hercegovini,
gdje su Hrvati pogresno ubrojeni u dijasporu, to bi ¢ak i jedna izborna jedinica samo za te birace
po broju biraca bila ve¢a nego jedinica za klasi¢nu dijasporu. Daljnja nelogi¢nost na koju ukazuje
Juri¢ (2022) je da je u dijaspori registrirano svega 184 786 biraca (ukljucujuéi i Hrvate iz BiH) te
pokazuje da je broj biraca u dijaspori znatno veéi nego Sto se pokazuje u sluzbenim izvjeS¢ima.
Unatoc Cinjenici eksponencijalnog porasta trenda iseljavanja od ulaska Hrvatske u Europsku uniju
i ¢injenici da je 2018. u Njemackoj zZivjelo 405 000 hrvatskih gradana, u isto vrijeme u Registru
biraca bilo je pak samo 86 984 hrvatskih biraca, dok je brojka registriranih aktivnih biraca bila
svega 29 000. Upravo tu i lezi vec¢i dio objasnjenja nerazmjernosti Popisa stanovnistva i Popisa
biraca. Problemati¢nu stavku ¢ini i metodologija prema kojoj se ¢ak i oni iseljenici koji se odjave
na pet godina, ne smatraju iseljenicima s trajnom namjerom iseljenja, Sto rezultira zadrzavanjem
netoc¢nog registra i popisa biraca (Juri¢, 2022).

Unatoc izvjeséu Ustavnog suda iz 2010. godine prema kojem glas biraca ne vrijedi jednako, odnosno
da se u pojedinim jedinicama zastupnici biraju s puno manje glasova nego u drugima do 2023. godine
Sabor nije izglasovao novi zakon. U meduvremenu su i dva popisa stanovnistva iz 2010. i 2020.,
narocito posljednji, jasno pokazala da broj biraca premasuje broj stanovnika. Imajuc¢i na umu da je
udio maloljetnika u hrvatskoj populaciji oko 20 posto, broj biraca bi trebao zapravo biti za pola milijuna
manji. Dok Zakon o izbornim jedinicama (Hrvatski sabor, 1999) tolerira odstupanja do pet posto,
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taj je postotak daleko vecti te doseze i do 17 posto u odredenim izbornim jedinicama. U veljaci 2023.
Ustavni sud je Vladu prisilio da izradi novi Zakon o izbornim jedinicama i da ga usvoji najkasnije
do listopada iste godine, buduci da ¢e s tim rokom biti stavljen izvan snage kao protuustavan. Ova
¢injenica otvorila je prostor za promisljanje o novom modelu izbornih jedinica, ali i potpuno novom
modelu demokratskog uredenja. Sto se ti¢e moguéih rje$enja koja su do sada iznesena u hrvatskom
javnom prostoru, isti¢u se sljedeca:

1. Model prema kojoj je cijela Hrvatska jedna izborna jedinica.

2. Model postojecih izbornih jedinica, uz delimitaciju (Pali¢, 2012). Pali¢ smatra da izborne jedinice
trebaju biti homogena podrucdja, kako se ne bi opet razbijale logi¢ne i prirodne cjeline u razlicite
izborne jedinice, kao sto je to slucaj sa Zagrebom (Pali¢, 2012). Medutim, trenutno se ne zna stvaran
broj biraca u izbornim jedinicama, niti na podrudju cijele Hrvatske, ali ni kolika su odstupanja za
svaku pojedinu izbornu jedinicu u omjeru broja stanovnika i broja biraca. Za spomenuti je i model
Nenada Pokosa koji, polazeéi od postoje¢eg modela s deset izbornih jedinica, predlaze korekeciju
granica izbornih jedinica, kako bi u svakoj bio podjednak broj birac¢a (330 000).

3. Model prema kojem se u izbornim jedinicama bira razli¢it broj zastupnika. Prema Cularu (GONG
2023), izborne jedinice bi, prema modelu 2, bile ili jos nelogic¢nije ili jednako nelogi¢ne kao Sto
su sada. On predbacuje da taj model ,Seta“ birace iz jedne izborne jedinice u drugu te da bi se s
njime Zakon o izbornim jedinicama moralo mijenjati svaki put kada bi se promijenile demografske
okolnosti. Goran Cular i GONG se zalazu za model sa 6 izbornih jedinica, pri é¢emu izborne jedinice
prate teritorijalne jedinice Zupanija te biraju nejednak broj zastupnika, sukladno broju stanovnika.

4. Model obveznog glasovanja po uzoru na Belgiju ili Australiju.

5. Regionalni model, koji podrazumijeva 6 plus 2 izborne jedinice sa sto zastupnika u Saboru. Dvije
izdvojene jedinice predstavljale bi manjinsku populaciju i iseljeni$tvo (Zugaj & Sterc, 2016).

6. Model digitalne demokracije, koji ¢emo detaljnije pojasniti u sljedecoj sekciji.

Digitalna demokracija: novi model demokratskog uredenja

Tehnoloska revolucija nosi brojne potencijale, uz pomoc¢ kojih se kona¢no moze razviti i nova varijanta
demokracije. U ovom radu predlozeni model digitalne demokracije novi je model demokratskog
poretka koji bi se temeljio na slu¢ajnom odabiru predstavnika naroda iz jedan posto reprezentativnog
uzorka punoljetne hrvatske populacije izvlacenjem zdrijebom, odnosno digitalnim algoritmom. Model
koji u ovome radu razvijamo se u odredenim elementima preklapa s ve¢ postoje¢im prijedlozima tzv.
~demarhije” ili ,aleatoricke demokracije“ (izbori zZdrijebom, v. Aleatorische-Demokratie.de, 2022),
uz dodatak blockchain tehnologije, putem koje bi gradani s izabranim predstavnicima, odnosno
politickim zivotom zemlje, bili u stalnom kontaktu. Od novijih primjera ,aleatoricke demokracije“
za istaknuti je slucaj Islanda, kada je pri nacrtu novoga ustava 2010. izabrana narodna skupstina
od nasumic¢no izabranih 950 gradana koji su formulirali neka vodeca nacela (v. Prometej.ba, 2015).

Metodoloski, ovaj vid demokracije zahtijeva tehnolosku platformu koja bi omogucavala nasumicni
mehanizam za odabir reprezentativnog uzorka stanovnistva koji ¢e djelovati kao zakonodavci te
komunikaciju gradana putem platforme e-Sabor (v. iduc¢u sekciju). Da ovakva razmisljanja nisu
puka utopija svjedoci nastanak digitalnih stranaka koje podrazumijevaju nove oblike politike koji se
kreiraju na digitalnim platformama (Gerbaudo, 2019).
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Model koji predstavljamo u biti je vrlo blizak konceptu ,,demarhije“ koji je predstavio Burnheim (1985)
u djelu ,,Is Democracy Possible?“. Po njegovom sudu demokracije nema, barem ne u praksi. Burnheim
iznosi ideju da bi zakonodavna tijela u demokraciji trebala predstavljati statisti¢ki reprezentativan
udio onih na koje odluke utjecu (Burnheim, 1985, str. 191) te da bi na duznosti trebali biti izabrani
Zdrijebom (ali i da nitko ne bi trebao biti prisiljen sudjelovati). Pravednost modela vidi upravo u
nacelu prema kojemu ¢e pojedinci, ako donesu losu odluku, biti pogodeni barem jednako kao i svi
ostali, Sto trenutno nije slucaj s politickim elitama (Burnheim, 1985, str. 195).

Demokratski izbor zastupnika Zdrijebom umjesto izborima ima bogatu povijest. Za Aristotela je izbor
narodnih politickih predstavnika Zdrijebom, a ne glasovanjem, upravo presudan za razlikovanje
demokracije od oligarhijske vladavine — ,,demokratski je izbor Zdrijebom, a oligarhijski glasovanjem”
(Politika, IV, 9, 1294b 7—9). Isto tako, za Montesquieua (1748) izbor zdrijebom ,odgovara prirodi
demokracije”. Ovaj izvorni oblik demokracije, narocito se prakticirao u starogrékim polisima, posebice
u Ateni, izmedu ostaloga kako bi se suzbila korupcija ili nasilje tijekom izbornih kampanja. Gradski
vijecnici, sudci i ve¢ina drzavne administracije birani su zZdrijebom (Buchstein, 2009). Danas je u praksi
ovakav sustav najviSe izrazen u zemljama gdje se sudci porotnici biraju zdrijebom iz redova gradana,
kao u Sjedinjenim Drzavama, ili Francuskoj i Austriji u slucaju teskih kaznenih djela (Fincke, 1990).

Prednosti demokratskog izbora zdrijebom se prema teoreticarima (Buchtein, Burnheim i dr.) ocituje
u tome da je nepotkupljiv, uéinkovit i jeftin, rastere¢uje napetosti u drustvu i ne polarizira dodatno
drustvo kao Sto to ¢ine izborne kampanje. Nadalje, utjece pozitivno na drustvenu stabilnost, a donositelji
odluka zastupaju politicku volju cijelog drustva. Ovakav postupak onemoguéava vanjske utjecaje
te rezultat nije unaprijed izvjestan. Nadalje, profesionalni politi¢ari nemaju prednost u odnosu na
druge kandidate, izborne jedinice se ne moze manipulirati te je iskljucen utjecaj lobiranja, medija
i agencija za odnose s javnoséu. Konacni rezultat je izravan, jasan i nedvosmislen te nije potrebno
tumacenje, koje nakon izbora u pravilu vodi k antagonizmima i dodatnoj polarizaciji drustva. Budu¢i
da su odabrani donositelji odluka statisti¢ki reprezentativni za drustvo u cjelini, ne percipira ih se kao
sudaljene elite“ te njihovo prihvac¢anje u drustvu postaje znatno Sire, nego u sluc¢aju ,nametnutih“
politickih kandidata (Buchstein, 2009). Daljnje prednosti naseg modela digitalne demokracije ukljucuju
samostalnost zastupnika, eliminaciju korupcije i klijentelizma, kraj akumulacije moé¢i politi¢kih
stranaka, nestanak troskova za izborne kampanje, ukidanje politicko-strana¢kog zaposljavanja te
smanjenje drzavne potrosnje.

Neki od kriticara aleatoricke demokracije tvrde da bi takvo tijelo, ¢iji se ¢lanovi biraju nasumicno,
imalo manje stru¢nosti od izabranog parlamenta (Schweinsberg, 2000). Prema Muelleru (2020) se
pak specifi¢no znanje vec¢ine parlamentarnih zastupnika sastoji pretezito iz znanja i vjestina o tome
kako dobiti i obnasati vlast, dok je stru¢nost prilicno manjkava. Van Reybrouck (2016) prigovara da
su u proslosti vrlo slicni argumenti izneseni protiv davanja prava glasa Zenama, poljoprivrednicima
ili radnicima. Kriti¢ari, npr. Rieg (2019), dalje naglasavaju da bi ovakav model smanjio natjecanje
koje je nuzno za generiranje novih ideja te je povrh svega nejasno bi li izbor zZdrijebom bio prihvaéen
u drustvu. Nadalje, otvara se i tema prekomjernog utjecaja tehnologije na covjekov zivot u cjelini (v.
raspravu o umjetnoj inteligenciji, velikim jezi¢nim modelima kao sto je ChatGPT te transhumanizmu).
U konkretnom sluéaju, kritiéari bi mogli predbaciti da se kod ovog modela ne radi o autenticnom
predstavljanju volje naroda, nego o volji algoritma.

Unato¢ ozbiljnim kritikama, digitalna demokracija pokazuje znatno viSe prednosti te znatno manje
nedostataka u usporedbi s predstavnickom demokracijom. Naime, u predstavni¢koj demokraciji interes
i volja naroda se moze vrlo lako zanemariti, a u tranzicijskim drustvima se vrlo ¢esto upravlja u korist
individualnih interesa. Predstavnicke demokracije koncentriraju politicku mo¢ u rukama politickih
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stranaka i potencijalne oligarhije, povecavajuci vjerojatnost korupcije i lobiranja (Manin, 2007). Buduc¢i
da narod izborima u potpunosti prepusta stvarnu vlast svojim izabranim predstavnicima (veéina
gradana ni ne zna koji ih zastupnik zapravo predstavlja), viSe nema mogucnosti utjecati na politicke
odluke svojih predstavnika na zakonskoj razini. K tomu, narod vise nema nikakvu moguénost utjecati
na izabrane predstavnike kada uoci da ne ispunjavaju dana obe¢anja na predizbornim skupovima.
Povrh svega, studije u Sjedinjenim Drzavama i Njemackoj pokazale su da se ¢ak i u razvijenim
predstavnickim demokracijama zakoni puno ¢eS¢e donose uzimajucéi u obzir interese ljudi s visokim
primanjima negoli interese siromasnijih slojeva stanovnistva (Elsasser i dr., 2016).

Digitalna demokracija bi imala i ¢itav niz pozitivnih sekundarnih posljedica, poput sprjecavanja
nametanja tema tijekom predizbornih kampanja koje nisu od Zivotnog znacaja za drustvo. Naime, ova
strategija je postala klju¢na komunikacijska strategija svih kampanja — kojoj je cilj protivnicki tabor
prikazati slabim i nekompetentnim za upravljanje drzavom, dok istovremeno treba izbjeéi sto vise
kljucnih drustvenih tema (Halimi, 1999). Bitna prednost je i smanjivanje prostora za rasplamsavanje
egoisti¢nih poriva brojnih kandidata koji u politiku ulaze radi zadovoljavanja svojih narcistickih i
psihopatskih crta (Juri¢, 2020). Vazna novina bi bila i ,,oslobadanje“ onih koji moraju glasovati za
odredenu politi¢ku stranku iz straha kako bi zadrzali radna mjesta. Neke procjene govore da je ukupno
400 000 radnih mjesta direktno ovisno o politici (Kolar, 2023). Takva pretpostavka se poklapa i s
rezultatima prema kojima dvije glavne stranke i njihovi koalicijski partneri u Hrvatskoj osvajaju oko
milijun glasova na izborima. Kada se dodaju ¢lanovi obitelji, ovakva hipoteza bi mogla imati uporiste u
stvarnosti. Naposljetku, u digitalnoj demokraciji predstavnici bi bili svjesni da ce se vratiti privatnom
zZivotu i da ¢e morati snositi odgovornost i posljedice svoga djelovanja.

Digitalnu demokraciju moze se definirati kao vladavinu mnostva putem interneta

Provedba modela digitalne demokracije u praksi

Digitalnu demokraciju moglo bi se definirati kao vladavinu mnostva (Jurica, 2022), koja se temelji
na dva osnovna principa: 1) platforme sazdane na tehnici koja omogucava izrazavanje politickog
misljenja i 2) biranje metodom sluc¢ajnog odabira iz reprezentativnog udjela punoljetne populacije.

Prvi korak prema digitalnoj demokraciji bila bi uspostava Opceg vije¢a s pravom veta, koje bi sluzilo
kao dodatni dom zakonodavnom tijelu koje funkcionira na principu blockchain tehnologije, a bilo bi
sastavljeno od gradana odabranih nasumicno iz reprezentativnog udjela populacije. Vijeée bi imalo
pravo veta na odluke parlamenta i vlade (Mueller, 2020). Statisticki, to bi tijelo moglo brojati do
100 predstavnika iz svih hrvatskih regija. Konacna, institucionalna shema ukljucivala bi pet organa:
1) Opce vijece kao predstavnika naroda, 2) Glavno zakonodavno tijelo (e-Sabor) u kojem principom
blockchain tehnologije sudjeluju svi gradani, 3) Vladu koja se sastoji od odabranih struc¢njaka, 4)
Nadzorni odbor koji nadzire izvrsnu vlast te 5) Sudsko vijece koje se sastoji od odabranih stru¢njaka.

U Opcéem vijecu ¢lanovi bi se mijenjali svake dvije godine, za koje vrijeme dobivaju placu, dok bi
struc¢njaci bili angazirani dok dokazuju nepristran stru¢ni rad. E-Sabor bi se konstituirao i raspustao
po razrjeSenju aktualnih drustvenih pitanja, odnosno referendumskih inicijativa. Rasprave koje bi se
vodile na digitalnoj platformi te koje bi algoritam prepoznavao kao ucestale i relevantne za drustvo
— prema postavljenim kriterijima izvedenima iz nacionalnih strategija i smjernicama o kojima bi
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odlucivalo Opce vijece na prijedlog e-Sabora — automatski bi bile uklju¢ene na dnevni red sjednica.
Pretpostavka je da bi se zadani zadatci mogli izvrsiti u kra¢im rokovima nego sada, budu¢i da otpada
gubitak vremena koji danasnji profesionalni politicari troSe na izborne kampanje i stranacke prepirke.

Ovaj model bi s vremenom mogao dokinuti i potrebu za zupanijama te time dodatno rasteretiti sustav.
Velika mu je prednost sto moze djelovati dvosmjerno, odnosno kao baza podataka koju mogu koristiti
i drzavne institucije za vodenje azurne baze registra stanovnistva. Slican model mogao bi funkcionirati
i na razini predstavljanja u Europskoj uniji, gdje bi postojeca tijela bila nadopunjena gornjim domom
izabranim iz punoljetne populacije svih regija Europske unije.

Sto se ti¢e drugog dijela modela, koji podrazumijeva uporabu blockchain tehnologije, najvaznije
je spomenuti da ovaj pristup ima namjeru u sustavu izgraditi i o¢uvati povjerenje i integritet te
omoguditi sigurno, anonimno i transparentno glasovanje u e-Saboru. Sama tehnika, u srzi, predstavlja
distributivno-decentralizirani sustav mreZe ravnopravnih racunala koji omoguéuje izravan prijenos i
arhiviranje podataka medu ¢vorovima unutar sustava, eliminirajuéi tako potrebu za posrednistvom
i trecom instancom (Jurica, 2022).

Od rijetkih istrazivanja na ovu temu u Hrvatskoj izdvajamo ono koje pokazuje da bi preko 80 posto
mladih bilo aktivnije u politickom Zivotu zemlje ukoliko bi im bilo omoguceno elektronicko izrazavanje
misljenja odnosno glasovanje (Fair-votes.com, 2020).

Dakako, ovaj model otvara i ¢itav niz pitanja odnosa ¢ovjeka i tehnologije i transhumanistic¢ke
ideologije, koji nadilazi okvire ovog rada. Nadalje, ostaje nedoreceno kako omoguciti participaciju
na tradicionalni nacin za gradane koji nisu dovoljno informatic¢ki pismeni te omoguciti mehanizme
zaStite prava manjina i hrvatskog iseljeniStva. Rad stoga treba shvatiti kao materijal za razmisljanje,
a ne kao do kraja razraden drzavno-teorijski koncept. Za takvo $to morala bi se udruziti cijela skupina
stru¢njaka iz znanosti i prakse.

Zakljucak

Glavni cilj rada bio je pokazati da je moguc¢ i drugaciji model demokracije bez postojanja politi¢kih
stranaka ali i da su stranke okupirale ,politi¢ko“. Cinjenica da suvremena demokracija ne poznaje
drugi model do stranackog organiziranja, koji je ve¢ odavno doveo do politicke apatije, ne govori
protiv ovdje predlozenog modela, ve¢ samo pokazuje da je odnos dominacije i pod¢injavanja osnovni
princip drustvenih odnosa. Kao rjesenje, rad nudi izlaz u novome modelu digitalne demokracije.
Politicke stranke ne treba promatrati kao ,kraj povijesti“, nego izraz jedne specifiéne epohe koju ¢e
s vremenom zamijeniti druga, kao sto je bilo i s apsolutnom mo¢i monarha. Ono Sto danas djeluje
utopijskim, sutra ve¢ moze biti trend.
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