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KULTURNI RESURSI I TURISTIFIKACIJA PODRUČJA 

Dnevni red istraživanja u turizmu: upravljanje uz pomoć kompasa 

 

SAŽETAK 

Do sada je malo pažnje poklanjano prostornim aspektima kulturnog naslijeđa, uzorcima 

disperzije i procesima grupiranja, kao i promjenama u fizičkom, ekonomskom i društvenom 

okružanju nastalim pod utjecajem turizma. Proučavanje prostorne jedinstvenosti različitih 

elemenata kulturnog naslijeđa te međuovisnosti materijalne i nematerijalne ostavštine kulturnog 

naslijeđa pomaže nam da shvatimo kulturalnu dinamiku neke regije ili mjesta. Taj postupak 

obuhvaća prepoznavanje različitih karakteristika elemenata kulturnog naslijeđa i pokretačke sile 

prisutne u procesu turizmifikacije.   

Tri paradigme daju naslutiti da očuvanje i materijalnih i nematerijalnih elemenata naslijeđa 

mogu potaknuti kulturalne aktivnosti i razvoj kreativnog i produktivnog okruženja. Kapacitet 

iskorištavanja kulturnih resursa, potpomaganja procesa izgradnje identiteta i konačno 

uspostavljanje turističkih krajolika razlikovat će se kod različitih tipova regija i zajednica. Način 

na koji regije (i narodi) cijene i ulažu u kulturni kapital vrlo je važan. Raskorak između 

dinamičnih i manje dinamičnih kulturnih regija, između novonastalih i uspavanih turističkih 

destinacija ne temelji se samo na stvarnoj prisutnosti spomenika, muzeja i povijesnog krajolika 

(hardver), nego sve više na naporima uloženim u reklamiranje, na pričama i živosti (softver). 

Također je vrlo važna i kreativnost prisutna u nematerijalnim elementima naslijeđa, kao što su 

tradicije ugrađene u lokalnu povijest i okolinu. Tradicije pronalaze svoj suvremeni izražaj u 

načinu života, jeziku, religiji, glazbi, folkloru i gastronomiji te također u događanjima i 

proslavama. Kako bi se znalo istinski cijeniti ove kulturne resurse potrebne su dobre 

organizacijske sposobnosti i stručno znanje. 

Analiza prostornog izražaja materijalnih i nematerijalnih kulturnih resursa je složena. Uvest će 

se analitički model za proučavanje različitih aspekata prostorne jedinstvenosti. Kapacitet 

(re)produciranja kulturne ekonomije očito ne ovisi samo o lokalnoj stručnosti u upravljanju i 

organiziranju (organizacija), nego sve više i o mogućnostima uključivanja u različite mreže 

(dijeljena roba). Trenutno je izazov uhvatiti korak s globalnim trendovima te ih uskladiti s 

lokalnim, regionalnim i nacionalnim mogućnostima. Politika očuvanja kulturnih resursa mora se 

prilagoditi kreativnosti u proizvodnji inovativnih i fleksibilnih  proizvoda u kulturalnom turizmu. 

Zadaća istraživanja je, prije svega, nadgledanje procesa turizmifikacije; ključno pitanje na 

dnevnom redu budućih istraživanja. 

 

KLJUČNE RIJEČI: kulturno naslijeđe, turizmifikacija, prostorna jedinstvenost   

346 riječi  

* * *  
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UVOD 

 

Dinamika promjene je najzanimljiviji izazov za istraţivaĉe. Najvaţnije pitanje je identifikacija 

faktora, sudionika i varijabli konteksta koji se nalazi u pozadini procesa. Budući da svijet srlja u 

globalno gospodarstvo, postoji rastuća svjesnost o potrebi da se oĉuvaju i vrednuju dijelovi našeg 

naslijeĊa. Sam turizam je aktivan sudionik u promjeni. Tamo gdje zajednica ili regija odabere 

turizam kao jednu od svojih gospodarskih aktivnosti, to podrazumijeva prihvaćanje promjena i 

donošenje odluka o dijeljenju nekih resursa naslijeĊa s posjetiteljima, istovremeno ĉineći 

preostale resurse privilegijom lokanlnog stanovništva. (Murphy & Murphy, 2005).  

 

Cilj ovog rada je ispitati ulogu kulturnih resursa kao pokretaĉke sile za lokalni razvoj i posebno 

turizam (Zouian, 2007).  Promjene u turizmu se u pravilu odreĊuju referiranjem uglavnom na 

gospodarske parametre, kao što su rast broja poduzeća koja se bave turizmom, stopa zaposlenosti, 

prihoda, itd. Nedavno je sve veća pojava promocije mjesta takoĊer privukla paţnju istraţivaĉa 

trţišta (Govers, 2006, Kavaratzis & Ashworth, 2005). 

 

Objavljene su brojne analize sluĉajeva, mnogi opisi kako se „stvari” mijenjaju pod utjecajem 

turistiĉkih aktivnosti, procesa koji je nazvan „turizmifikacija” (Jansen-Verbeke, 1998, 2003).  

Posebno su ĉesto istraţivani prostorni utjecaji turizma (Miossec 1976 & al, Pearce 2001, 

Ashworth & Dietvorst, 1995, & a1)  

 

Ipak, znanju o procesu turizmifikacije nedostaje pravilno razumijevanje pokazatelja, njihove 

interakcije i ovisnosti o nizu varijabli konteksta kao što su povijest, demografija, politika i 

smjernice. Uzorci koji se mijenjaju prouĉavani su i ucrtavani u razliĉite krakolike; u obalnim 

podruĉjima i parkovima prirode, na otocima i urbanim aglomeracijama, te u poslijednje vrijeme 

takoĊer u ruralnim podruĉjima. No vaţnost prostornih parametara, njihova meĊusobna 

povezanost te njihova dodatna uloga u lokalnim i regionalnim identitetima rijetko su prouĉavani, 

uz iznimku nekih analiza sluĉajeva. Što je sada na rasporedu istraţivanja, nakon faze opisnih 

analiza sluĉajeva? 

 

U širokom spektru zanimljivih puteva istraţivanja, mi ćemo se usredotoĉiti na prostorni izraţaj 

kulturnih resursa. Glavna hipoteza je da je turizam jedan od naĉina unovĉavanja kulturnih resursa 

in situ. MeĊutim, faza i karakteristike turizmifikacije ovise o velikom broju faktora. Mogu li se 

oni odrediti i izmjeriti? 
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Primarni izazov je oznaĉiti tip kulturnih resursa koji mogu pruţiti podršku razvoju lokalnog ili 

regionalnog turizma. Turistiĉki potencijali kulturnih resursa su najpromjenjiviji po pitanju 

opsega, estetike i dostupnosti, kada uzimamo u obzir razliĉite spomenike (dvorce, katedrale, 

palaĉe, itd.), gradske i kulturalne krajolike. Kategorije kao što su industrijsko naslijeĊe, osobito 

rudarsko naslijeĊe, mogu biti osobito prisutni  u procesu izgradnje identiteta, ali ih je puno teţe 

prekrojiti za turistiĉku upotrebu. Iako jedan jedini spomenik moţe biti dovoljno znaĉajan da 

reklamira neku turistiĉku destinaciju, stvaran i uoĉen spektar turistiĉkih mogućnosti će biti taj 

koji će odrediti stupanj atraktivnosti mjesta i regija (Butler & Woldbrootz, 1991). Kao poslijedica 

toga, postoji potreba da se analizira interakcija i jedinstvenost izmeĊu razliĉitih kljuĉnih 

elemenata za turizam koji poĉiva na naslijeĊu, uzimajući pri tom u obzir popratne sadrţaje (kao 

što su smještaj, lokalna prevozna sredstva, prodaja suvenira, restorani, barovi, itd.) Uvest će se 

analitiĉki model za prouĉavanje prostornog izraţaja kulturnih resursa. 

Ako ćemo vjerovati planerima i politiĉarima, proces oĉuvanja kulturnog naslijeĊa i 

komoditizacije (za turistiĉke aktivnosti) mogu se planirati. Ovo je u skladu s mišljenjem Greffea o 

kulturi i lokalnom razvoju. On je uveo tri paradigme kojima je potkrijepio svoje mišljenje (Greffe, 

2005). Kada su ove pretpostavke realistiĉne, trebali bismo biti u stanju odrediti potencijale 

odreĊenih kulturnih elemenata da postanu turistiĉe atrakcije. TakoĊer treba prepoznati 

strukturalne probleme, kao što su nova upotreba za “posebne” elemente naslijeĊa, kao što su 

lokacije i graĊevine industrijskog naslijeĊa. Koliko malo znamo o postanku kulturnih aktivnosti i 

permutaciji kulturnih dogaĊaja? (Jansen -Verbeke, 2004). 

 

Cilj ovog konceptualnog rada je otvoriti diskurz o ulozi kulturnih resursa u procesu 

turizmifikacije podruĉja. Empirijski podaci dobiveni iz jednog europskog projekta
1
 glavni su 

izvor inspiracije i interpretacije (ESPON, 2006). Ova se studija fokusirala na ulogu kulturnog 

naslijeĊa u regionalnoj dinamici 27 europskih zemalja, te je ukljuĉila i potragu za pokazateljima 

pomoću kojih bi se analizirao proces izgradnje kulturne metropole na resursima naslijeĊa. 

Ucrtavanje prostornih izraţaja i uĉinaka faktora naslijeĊa na mapu Europe te odreĊivanje 

prostorne jedinstvenosti (postojeće ili potencijalne) na regionalnoj i lokalnoj razini predstavlja 

inovativan doprinos ove istraţivaĉke studije. Bogatstvo (novih) ureĊaja za prijenos podataka te 

velik broj „zanimljivih” fenomena koji proizlaze iz prostornih analiza mape EU-a zasigurno 

otvaraju nove istraţivaĉke perspektive. 

                                                      
1
 Ovaj je rad inspiriran nedavnim europskim projektom: ESPON 1.3.3., 2006,  ‘’Uloga i prostorni 

učinci kulturnog naslijeđa i identiteta’ u kojem je autorica sudjelovala kao jedan od partnera. 

Ovaj je projekt provelo 12 sveuĉilišta u 27 zemalja. 



paper IAST -2007    5  

privremena verzija, nije namijenjena citiranju ni objavljivanju  
 25-11-2008 5 

 

DEKODIRANJE SIMPTOMA PROMJENE 

 

Mnogi istraţivaĉi, pa tako i u turizmu, obuĉeni su da budu kritiĉni i analitiĉni, da se koncentriraju 

na elemente te da sistematiĉno prouĉavaju samu prirodu interakcija u “sistematskom pristupu” 

stvarnosti koja nas okruţuje. Vještine analiziranja uzoraka su, u pravilu, dobro razvijene unutar 

disciplinskog okvira “geografije i planiranja” koji sadrţi specifiĉne pojmove, modele i metode 

pomoću kojih se vrše mjerenja i uspostavlja komunikacija. OdreĊivanje linearne uzroĉnosti kod 

većinom statiĉne perspektive već se dugo vremena smatra dobrim naĉinom znanstvenog 

razmišljanja. MeĊutim, kako bi se razumjeli dinamika promjene i uĉinak interakcija, potreban je 

sistematski pristup u multi-dimenzionalnoj perspektivi. Turistiĉki sustav je, po svojoj definiciji, 

interdisciplinaran objekt prouĉavanja. Svaka promjena, bez obzira koliko mala ona bila, u 

kompoziciji elemenata, sudionika i vlasnika udjela moţe poremetiti ravnoteţu „biotopa” 

turistiĉke destinacije na bolje ili na lošije (Rieucau & Lageiste, 2006). Promjene u vanjskom 

okruţenju su, takoĊer, jednako vaţne za razumijevanje unutarnje dinamike turistiĉkog sustava. 

 

UvoĊenje vremenske dimenzije u studije o turizmu podrazumijeva bavljenje procesima, a ne 

uzorcima. Ovo je oduvijek predstavljalo izazov, budući da turizam nije samo najsloţeniji 

fenomen, već i vrlo promjenjiva industrija. Planeri i struĉnjaci marketinga u turizmu moraju 

predvidjeti uĉinak društvenih i gospodarskih trendova na probleme okoliša i tehnološke 

revolucije. Uz to je i sam turizam faktor promjene. Koliko god da su sloţeni, simptomi 

turizmifikacije se moraju nadgledati kako bi se mogle odrediti odgovarajuće strategije upravljanja 

za budućnost. (Russo, 2002, Jansen-Verbeke  & Lievois, 2004). 

 

Trenutno se vodi debata oko turizma kao proaktivnog ĉimbenika u procesu oĉuvanja i izgradnje 

kulturnih identiteta za podruĉja i njihove zajednice, nasuprot turizma kao uništavatelja prošlosti, 

jedinstvenosti i ljepote mjesta, narušavajući time pokretaĉke snage iza putovanja i turizma 

(Richards, 2007). Istraţivaĉi i planeri imaju malo utjecaja na trendove u globalnoj ekonomiji i 

politici, kao i na promjenjivo lice svjetskog turizma, no imaju zadaću pokušati razumjeti 

dinamiku promjene, odrediti pokazatelje i parametre te nadgeladati, na interdisciplinaran naĉin, 

razliĉite promjene i simulirati lanĉane reakcije. 

 

Kao na primjer, atrakcija trodimenzijalnih prezentacija prošlosti, in situ ili preseljenih, ogroman 

utjecaj mobitela i GPS sustava na turistiĉko ponašanje; utjecaj ovakvih vrsta revolucija zahtjeva 
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nova pomagala u istraţivanju (kao što je GIS), inovativne analitiĉke metode i, prije svega, nove 

pojmove u turistiĉkom sustavu (Shoval & Isaacson, 2007). Mentalne mape, oĉekivanja, virtualne 

i stvarne percepcije, stvarna iskustva… krećemo se prema novom podruĉju istraţivanja 

ponašanja. Tehnološke revolucije se oĉito ubrzavaju, ĉak i brţe od naše sposobnosti da 

razumijemo njihov uĉinak na svakodnevni ţivot, te posebno na turizam (istraţivanje). 

 

Rastuća briga zbog granica prihvatljive promjene, izazvane ili ubrzane turizmom, na samom je 

vrhu popisa mnogih politiĉkih programa. Jedan od primjera je ĉinjenica da se, u kontekstu 

globalne kulturne ekonomije koja se ubrzano razvija, mogućnost svugdje prisutnog iskopavanja 

kulturnih resursa za turistiĉku upotrebu smatra prijetnjom (Ashworth, 2006, Smith & Robinson, 

2006). Postavlja se pitanje moţe li ovaj proces “proizvodnje” trajati zauvijek i svugdje, premda je 

etiketiran kao “kreativan turizam” (Richards & Wilson, 2006). 

 

Materijalni i materijalni elementi naslijeĊa zasigurno predstavljaju jak magnet za tzv. kulturalne 

turiste, no ĉini se da sam koncept kulturalnog turizma propada. Jasno postavljene definicije 

kulturalnih motiva, kulturalne aktivnosti i kulturalna iskustva nestaju iz nacrta istraţivanja, a što 

će ih zamijeniti? (Richards 2007, Mckechner & du Cros 2002,  Ashworth 2006).  

Pokretni i nematerijalni elementi naslijeĊa kao što su umjetnost, glazba, hrana, moda, folklor, 

legende i priĉe postaju jezgra poslovanja u novoj i visoko prilagodljivoj turistiĉkoj industriji; 

neobavezni su te je lako promijeniti proizvode, dogaĊaje i softver (Poria & al, 2003, Moreno & 

al., 2005, Picard & Robinson, 2006).  Negativan stav prema ovim promjenama nema smisla. Ono 

što je potrebno isticati je pripravnost kada je u pitanju uĉinak na turistiĉke destinacije te 

spremnost na uĉenje o globalnim silama koje pokreću ovaj trend iskorijenjivanja i premještanja.   

 

 

MOGUĆNOST UNOVĈAVANJA KULTURNIH RESURSA 

 

Mnogo je toga napisano o stvarnoj i oĉekivanoj ulozi elemenata naslijeĊa u turizmom ubrzanom 

razvoju i većinom u projektima urbane obnove; o problemima, potencijalima, pravilima i 

faktorima kljuĉnima za uspjeh. Rezultati nekoliko opisnih analiza sluĉajeva omogućuju nam da 

bolje razumijemo razne impulse resursa naslijeĊa na uĉvršćivanje lokalnih identiteta i kulturalnog 

turizma (Gravari-Barbas & Violier, 2003). Iako je svako podruĉje i mjesto jedinstveno te ima 

svoju vlastitu povijest i identitet, pojavljuju se neki općeniti uzorci; sliĉni nacrti za arhitektonsku 

obnovu i standardizirano “uljepšavanje javnih prostora i javnih prošlosti” (Ashworth & al. 2007) .  
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Koji se zakljuĉci mogu donijeti na temelju promjena koje je izazvala kulturalna ekonomija u 

nastajanju, ukljuĉujući turizam? Je li ostalo još dovoljno kreativnog prostora za turistiĉke 

poduzetnike i za turiste? 

 

Kapacitet integriranja kulturnih resursa u razvoj turizma, u proces izgradnje identiteta i 

reklamiranja nekog mjesta, te konaĉno u stvaranje turistiĉkih podruĉja, bez sumnje se razlikuje 

kod razliĉitih tipova regija i zajednica. Naĉin na koji regije ili narodi vrednuju i ulaţu u kulturni 

kapital moţe objasniti mnoge razlike na karti turistiĉkih regija Europe (Hall & al, 2006). Ovo 

podrazumijeva paţljivije prouĉavanje materijalnih elemenata naslijeĊa, njihove prostorne izraţaje 

i uĉinak. 

 

Sve veći rascjep izmeĊu dinamiĉnih i manje dinamiĉnih kulturnih regija ne temelji se samo na 

stvarnoj prisutnosti spomenika, muzeja i povijesnih krajolika, nego moţda ĉak i više na ţivosti i 

oţivljavanju nematerijalnih elemenata naslijeĊa kao što su tradicije ukorijenjene u poljoprivrednu 

ili industrijsku povijest i podruĉje. Ove tradicije pronalaze suvremeni izriĉaj u stilu ţivota, jeziku, 

religiji, glazbi, folkloru, gastronomiji te, na kraju, u dogaĊajima i proslavama (Picard & 

Robinson, 2006).  Postavlja se pitanje kakve šanse imaju destinacije za ulazak u konkurentnu 

arenu trţišta kulturalnog turizma, osobito u sluĉajevima u kojim su fiziĉka dobra naslijeĊa rijetka 

ili nedostaju. Uz većinom neobavezbe i nematerijalne kulturne resurse, izazov još i više leţi u 

inovaciji i kreativnosti.  

 

Ustvari, kulturne resurse nekog podruĉja ĉini mnogo više od gomile materijalnih dobara koje 

treba oĉuvati. Mnogi nematerijalni elementi posjeduju snaţane stimulativne poticaje za proces 

(ponovne) izgradnje identiteta nekih mjesta ili regija. Shvaćanje dinamike kulturalnog turizma 

zahtijeva prepoznavanje kulturnih resursa mjesta i naroda: njihove povijesti, podruĉja na kojem 

ţive i naslijeĊa.  

TakoĊer, kapacitet proizvodnje ili obnove kulturalne ekonmije ne ovisi samo o struĉnosti 

lokalnog stanovništva u organizaciji u upravljanju, već takoĊer, i to sve više, o kapacitetu 

ukljuĉenosti u i profitiranju od globalnih mreţa. Trenutno vrlo velik izazov predstavlja hvatanje 

koraka s globalnim trendovima i njihova prilagodba lokalnim ili regionalnim prilikama. 

Pokretaĉke sile u turizmifikaciji kulturnih resursa oĉito treba takoĊer traţiti u interakciji s drugim 

ekonomskim silama te u mreţama odnosa onih koji donose odluke, politiĉara, te javnih i privatnih 

partnera. 
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U ovoj je fazi istraţivanja kljuĉno pitanje prepoznati relevantne pokazatelje kulturnih resursa koji, 

zapravo, funkcioniraju kao katalizatori u procesu promjene. Iz širokog spektra analiza sluĉajeva, 

Xavier Greffe je zakljuĉio da postoje barem tri paradigme koje vode k boljem razumijevanju ovih 

procesa.  (Greffe, 2005)    

 

„PARADIGMA PRIVLAĈNOSTI“ 

Najvidljiviji uĉinak kulturnog naslijeĊa na teritorijalni identitet leţi u njegovom potencijalu kao 

resursa da utjeĉe na razvoj proizvoda turizma, ne za izvoz, već za uvoz turista. Ovo objašnjava 

mnoga pozivanja na ulogu kulturnog naslijeĊa u dinamici turizma mjesta i regija (Jansen-Verbeke 

& al.  2005). 

 

Kulturni resursi nisu turistiĉki proizvodi sui generic, nego to postaju tek nakon procesa promjene 

koju izazivaju unutarnje inicijative, lokalne ambicije u turizmu te vanjske sile na globalnom 

trţištu turizma. MeĊutim, pokušaji da se pobliţe definiraju kulturalni turizam i ovaj segment 

trţišta turizma još uvijek nisu bili uspješni. Jedan od razloga je taj da tradicionalno shvaćanje 

dihotomije ponuda-potraţnja više nije ni primjereno niti odgovara „trţištu kulturalnih iskustava”. 

Ova je os oĉito prejednostavna da bi u sebe ukljuĉila i objasnila razliĉite dimenzije kulturalnog 

turizma. “Turizam znaĉi iskorak izvan dihotomije proizvodnja-potrošnja” (Ateljevic, 2000).   

 

Ovo je samo jedna od dimenzija širom svijeta rasprostranjene diskrepancije u mišljenjima kada je 

u pitanju turistiĉki segment kulturnog naslijeĊa. Zapravo, kultura nije trţište sliĉno turizmu, 

budući da se ona oslanja na angaţiranje, a ne na investiranje, zato što ciljevi oĉuvanja i funkcija 

posjetitelja ĉesto nisu kompatibilne, te zato što se vrijednosti i vremenske dimenzije ova dva 

sektora i osoba za njih zainteresiranih razlikuju. MeĊutim, koliko god velika bila razlika izmeĊu 

kulture i turizma po pitanju vrijednosti i simbolizma, ta se razlika sada smanjuje! (Shackley, 

2006)  

 

Oĉito je da prisutnost nekoliko izgraĊenih elemenata naslijeĊa na nekom podruĉju dopušta 

struĉnjacima marketinga da, za neku destinaciju, odaberu i naglase privlaĉne znamenitosti te da 

strateški razviju ikone. Smatra se da je ovo kljuĉan faktor uspjeha u pretvaranju nekog podruĉja u 
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turistiĉku destinaciju; posizanje za turistiĉkim trţištem uz „uljepšane slike i priĉe o prošlosti”. To 

moţe biti jedna jedina atrakcija (toranj, katedrala, palaĉa, most, itd.) ili urbano podruĉje s 

razliĉitim magnetima za turiste koji se meĊusobno nadopunjavaju, koji su fiziĉki i funkcionalno 

dobro integrirani u spektar privlaĉnih turistiĉkih povoljnih prilika (TOS), kao što su Alhambra u 

Granadi, povijesno središte Praga ili izgradnja riva u brojnim morskim i rjeĉnim lukama širom 

Europe. 

Ustvari, dinamika “privlaĉnih mjesta” ĉesto postaje sve više ovisna o izgradnji novih, prestiţnih 

projekata “arhitektonskog dizajna”, kao što su Guggenheimov muzej u Bilbau, milenijska kupola 

u Greenwichu, Londonu, te konferencijske i društvene dvorane u mnogim mjestima (Plaza, 

2000). Kratki ţivotni vijek ovakvog tipa atrakcija već je postao razlog brige. Ovakve moderne 

ikone najĉešće idu ruku pod ruku sa znaĉajnim razvojem kulturalnih aktivnosti, kao što su muzeji, 

koncertne dvorane, umjetniĉke galerije, društvene dvorane, itd. (Fladmark, 2000).  Ne moţe se 

poreći da su znamenitosti i ikone postale jak kulturni elementi na mentalnoj karti posjetitelja te, 

takoĊer, u njihovoj zbiljskoj vremensko-prostornoj upotrebi turistiĉkih destinacija (Lievois, 2007, 

Lew & al., 2004).   

 

 

 „PARADIGMA ŠIRENJA INFORMACIJA“   

Druga paradigma procesa unovĉavanja kulturnih resursa odnosi se na ideju da prisutnost velikog 

broja elemenata kulturnog naslijeĊa nudi povoljne uvjete za stvaranje novih kulturnih dobara i 

usluga, te ĉak i osnaţuje sile istraţivanja novih kulturnih dobara koja se mogu ″prodati″ izvan tog 

podruĉja. Kulturna dobra se takoĊer smatraju društvenim kapitalom, poticajima za društvenu 

integraciju te, prije svega, poslovnim prilikama. Ovo je povezano s izgradnjom kapaciteta u 

smislu prijenosa lokalnog znanja i naĉina rada od proizvodnje do marketinga. Ĉak i objašnjenje 

izraţene kreativnosti u vrednovanju jedinstvene prodajne ponude (USP) moţe proizlaziti iz ove 

paradigme. 

Ovo vjerovanje Xaviera Greffea temelji se na studijama mnogih urbanih planova i projekata; 

nekih koji su imali najpovoljnije poĉetne uvjete, kao što su prisutnost bogatog naslijeĊa –

materijalnog – i nekih koji su bili pojaĉani onim nematerijalnim; tradicijama, priĉama, 

legendama, autorima, glazbom, itd. Neki gradovi, ili urbana podruĉja, nalaze se u mnogo manje 

atraktivnoj poziciji, kao što su postindustrijska mjesta, i jako daleko od vodećih turistiĉkih 

pravaca. No on vjeruje u moć stvaranja, pod uvjetom da postoje poticaji za kreativnost i 

rukovoĊenje. Oĉito je da je ovim stajalištima o kulturnom naslijeĊu kao inkubatoru za nove 
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aktivnosti i oznaĉitelju (re)vitalizacije kulturne ekonomije potrebna jaĉa emprijska potpora 

(Debbage & Ioannides, 2004). 

 

 

„PROSTORNA PARADIGMA“ 

 

Ova paradigma je prouĉavana u detalje, na razliĉitim razinama i u razliĉitim analizama sluĉajeva. 

Ustvari, najvaţniji cilj ESPON projekta bila je analiza prostornog izraţaja kulturnih resursa i 

aktivnosti, s obzirom na lokalni, regionalni i nacionalni razvoj. Jedan od izazova prostornog 

pristupa kulturnoj dinamici je razumijevanje prostorne jedinstvenosti meĊu razliĉitim 

elementima, te konaĉno i sinergija izmeĊu materijalnih i nematerijalnih kulturnih resursa. Trebalo 

bi biti moguće slijediti relevantne faktore u dinamici kulturalne ekonomije, poĉevši s prostornom 

analizom uzoraka elemenata kulturnog naslijeĊa. Iako se prouĉavanje poloţaja uzoraka ĉini 

temeljnom i ne baš inovativnom, ona je nuţni prvi korak u interpretaciji prostorne dinamike kao 

na primjer kod procesa grupiranja. Dvije karakteristike kulturalnog dobra – proizvodnja koja se 

neprestano premješta i promjenjivost – mogu se riješiti geografskom koncentracijom ili 

grupiranjem. Skupina se tada ĉini kao mjesto na kojem poĉinju djelovati uporišta vegetabilnog i 

endogenog rasta. Naĉela grupiranja prouĉavana su iz razliĉitih perspektiva, kao što su industrijska 

aktivnost, maloprodaja te, u poslijednje vrijeme, takoĊer i turizam (Murphy & Murphy 2005).   

 

Temeljna dinamika kulturnih i kreativnih podruĉja nalazi se u blizini elemenata naslijeĊa, 

kulturnih sadrţaja i aktivnosti. Ovo nudi prednosti za kulturnu proizvodnju, pri ĉemu se korisnici, 

ljudski resursi, troškovi i rizici mogu podijeliti. Dokazano je da geografska koncentracija nudi 

povoljne uvjete za sinergizam izmeĊu razliĉitih atrakcija i aktivnosti. Prisutnost „aktivnih mjesta 

za turiste” igra vaţnu ulogu u strateškom marketingu mjesta ili regije. Rive (primjera ima 

mnogo!), muzejske ĉetvrti (Wien- Rotterdam-Bonn i dr.), kulturni pravci (npr. barokni pravac u 

MaĊarskoj, 2005) poznati su primjeri uspješnog umreţavanja. 

 

Fiziĉke i funkcionalne mreţe pospješuju poslovne prilike i razvoj strateških partnerstva, inter- ili 

intra-sektorskih. Grupiranje turistiĉkih aktivnosti zasigurno je pokazalo velik broj prednosti, 

uglavnom u odnosu na upravljanje i marketing destinacija, te konaĉno i kod planiranog 

rukovoĊenja posjetitelja. Na razliĉitim razinama prostorne skupine mogu biti ili mogu postati 

funkcionalna ĉvorišta u mreţama sudionika te glavna fiziĉka podruĉja u turistiĉkim krajolicima 

(Jansen-Verbeke & Lievois, 2004) 
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POROSTORNA JEDINSTVENOST KULTURNIH RESURSA 

 

Popis elemenata kulturnog naslijeĊa na dobro definiranom podruĉju je samo kamen temeljac (vidi 

kategorije u Dodatku I). To više nije samo pitanje ucrtavanja na kartu grupiranih ili raspršenih 

kulturnih dobara i opisivanja regionalnih razlika, nego i ispitivanja dinamike izazvane fiziĉkom 

prisutnošću elemenata kulturnog naslijeĊa (Graham & al., 2000). Donji model (slika 1) 

predstavlja pokušaj ucrtavanja okvira koji bi ukljuĉivao razliĉite sastavne dijelove, razliĉite razine 

mreţa, te, na taj naĉin, utvrĊivanja meĊusobne ovisnosti elemenata. U pokušaju boljeg 

razumijevanja prostorne jedinstvenosti, ovo je analitiĉko oruĊe koje obuhvaća neke kljuĉne 

sastavne dijelove dinamike.  

 

Velik broj analiza sluĉajeva koje su izvršene na razliĉitim razinama i u razliĉitim geografskim 

kontekstima dozvoljavaju empirijsko analiziranje koncepta prostorne jedinstvenosti
2
. Mnogo je 

paţnje posvećeno trendovima grupiranja, u odnosu prema mreţama i spojevima. Fiziĉke 

poveznice (ceste, putevi, plovni kanali) izmeĊu mjesta ili podruĉja od kulturnog znaĉaja mogu 

postati srodan faktor u kulturnim mreţama. I simboliĉke mreţe izmeĊu materijalnih i 

nematerijalnih elemenata, potpomognute partnerstvima i udruţivanjima, pokazale su se snaţnima 

u marketingu turizma. 

                                                      
2
  Prezentacija rada ukljuĉit će neke od rezultata analiza sluĉajeva. 
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Slika 1. Model za analizu prostorne jedinstvenosti 
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Pojam hardvera moţe se odnositi na infrastrukturu turizma, karakteristike nekog mjesta, 

nepokretne elemente naslijeĊa, morfologiju i arhitekturu izgraĊenog okoliša, te ukorijenjene 

kulturne resurse. U mnogim sluĉajevima „hardver” ukljuĉuje kljuĉne elemente spektra turistiĉkih 

mogućnosti. Ove elemente turistiĉke atrakcije u pravilu nije lako premjestiti te oni, po svojoj 

definiciji, predstavljaju velik trošak za zainteresirane strane u smislu oĉuvanja, odrţavanja i 

uljepšavanja. 

 

Softver kulturnih resursa neke turistiĉke destinacije je prilagodljiv, mijenja se kroz vrijeme te su 

modni trendovi osjetljivi na inovacije u komunikaciji; na interpretaciju, priĉe i marketing. 

Ulaganja u stvaranje predodţbi moţe se strateški prilagoditi (promjenjivim) ciljanim grupama 

ulagaĉa i posjetitelja; takoĊer i kako bi konkurirali destinacijama koje nude sliĉne turistiĉke 

mogućnosti i iskustva. 

 

Kao što je već spomenuto, potrebno je mnogo kreativnosti kako bi se ostvarila ili uĉvrstila 

konkurentna pozicija na trţištu kulturalnog turizma. Kljuĉni faktori uspjeha leţe u 

organizacijskim kapacitetima neke destinacije (orgver).  Pokretaĉka snaga i struĉnost u provedbi 

uĉinkovitog javno-privatnog partnerstva u pitanjima vezanim uz turizam mogli bi biti od 

presudne vaţnosti. 

 

Kljuĉan aspekt prostorne jedinstvenosti leţi u interakciji izmeĊu razliĉitih elemenata kulture, 

turizma, javnog komfora, itd. Jedan od naĉina strukturiranja analize je sistematiĉan pregled 

razliĉitih elemenata matrice, koji bi trebao ukljuĉivati sve lokalizirane elemente urbanog 

turistiĉkog sustava (vidi sliku 2). 
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Slika 2. Intra-regionalna dinamika 
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Kako bi se prouĉavala unutarnja dinamika na multi-dimenzionalan naĉin, uz upotrebu takvih 

pojmova kao što su sinergija i grupiranje, potrebni su i kvantitativni i kvalitativni podaci. Moguće 

je navesti nekoliko primjera ovakvog empirijskog pristupa. MeĊutim, u mnogim analizama 

sluĉajeva nedostatak valjanih i usporedivih podataka te nepotpunost mnogih definicija u podruĉju 

kulturnih elemenata predstavlja ozbiljnu poteškoću. 

 

Evo samo nekoliko primjera definiranja intra-regionalne dinamike: relevantan je broj muzeja na 

odreĊenom podruĉju (odreĊuje se prema površini?), a još i više postotak muzeja smještenih u 

nekoj spomeniĉkoj graĊevini ili mjestu, nasuprot novo izgraĊenim muzejima. 

Uzimanje u obzir razliĉitih turistiĉkih/ne-turistiĉkih upotreba spomenika takoĊer će omogućiti 

procijenjivanje turistiĉkih potencijala nekog podruĉja; ovo je i kvantitativna i kvalitativna vjeţba. 

Jedan od ciljeva ovog matriĉnog pristupa je odreĊivanje aktivnih mjesta u turistiĉkim 

destinacijama, u smislu intenziteta turistiĉkih upotreba i aktivnosti (fiziĉki parametri) i utjecaja 

“aktivnih mjesta” kao simboliĉkih ikona na destinaciju (temelji se na pokazateljima obiljeţja). 
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KOMPAS ZA BUDUĆA ISTRAŢIVANJA? 

 

Ĉinjenica da je kulturalni turizam jedan od najvećih segmenata globalnog turizma, koji se i 

najbrţe razvija, objašnjava mnoge dokaze kreativnosti u pretvaranju kulturnih resursa u turistiĉke 

proizvode. Priĉe o postignutim uspjesima pokazuju do kojeg je stupnja definicija kulturalnog 

turizma postala nejasna. Višestruki oblici turizma sada se s lakoćom etiketiraju kao „kulturalni” 

(Richards, 2000). Što više turizmom dominiraju globalne snage to je veće potreba da se naglasi 

jedinstvenost podruĉja, da se ilustriraju i dokaţu razlike izmeĊu mjesta, regija i zajednica. Unatoĉ 

ĉinjenici da je turizam postao trţište iskustava na kojem karakteristike neke lokacije i dojam 

nekog mjesta jedva igraju ikakvu ulogu (prostorna anonimnost novog turizma), postoje jaki 

argumenti za prouĉavanje kako su predodţbe krajolika, povijesti i tradicija oznaĉile, obojile i 

strukturirale turistiĉke karte (Richards & Wilson, 2006).  

 

Nova dilemma (samo jedna?) izmeĊu ukorijenjenih i prostorno anonimnih turistiĉkih atrakcija 

uvelike objašnjava trenutnu navalu na inovativne proizvode u turizmu. Ustvari, interpretacija 

kulture, povezanost s poloţajem u okolišu i isceniranim iskustvom su upitni, a ponekad ĉak i 

nepovezani. Na trţištu kulturalnog turizma se konotacija na obrazovanje posebno pojavljuje kao 

nov i jak argument. Ĉini se da se sklonost kulturalnih poduzetnika i promicatelja turizma da 

prenaglase povijesne elemente, da postave iskustva vezana uz naslijeĊe kao turistiĉke atrakcije, 

dobro uklapa u ovaj kulturni zaokret u turizmu. 

 

MeĊutim, previše nostalgije i komercijalnih interpretacija povijesti te vulgarni proizvodi 

nadahnuti naslijeĊem (industrija suvenira) stvaraju sve veći antagonizam prema turizmifikaciji 

kulturnih resursa. Kulturna uvreda povijesti sadrţi rizike gospodarske neravnoteţe, ali i 

neţeljenih morfoloških promjena u urbanim ili ruralnim krajolicima te društveni poremećaj na 

turistiĉkim podruĉjima. Ĉini se da je vrlo teško posredovati u ili zaustaviti ovaj proces mutacije 

kulturnih resursa na kojima se temelji turistiĉki biznis. Razilaţenja u stajalištima pojavljuju se 

kada razliĉite društvene grupe razliĉito vrednuju oĉuvane graĊevine i podruĉja te imaju razliĉita 

mišljenja o blagoslovima turizma. 

 

Uzimajući u obzir ova temeljna i etiĉka pitanja turizmifikacije, u kombinaciji s empirijski 

utemeljenom razumijevanju procesa i multi-dimenzionalnih uĉinaka, ona sigurno zasluţuje visok 

prioritet na rasporedu budućih istraţivanja.  
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DODATAK 1.  KATEGORIJE KULTURNOG NASLIJEĐA (ESPON 2006)  

A 

 

A 

 

  

 

  

 

MATERIJALNO KULTURNO NASLIJEĐE 

 

A 

 

A 

 

1 

 

  

 

MJESTA KULTURNOG NASLIJEĐA 

A 

 

A 

 

1 

 

1 

 

SPOMENICI I NALAZIŠTA 

A 

 

A 

 

1 

 

2 

 

VJERSKE GRAĐEVINE 

A 

 

A 

 

1 

 

3 

 

ARHITEKTONSKI KOMPLEKSI 

A 

 

A 

 

1 

 

4 

 

ARHEOLOŠKA NALAZIŠTA 

 

A 

 

A 

 

1 

 

5 

 

POVIJESNI GRADSKI KRAJOBRAZ 

 

A 

 

A 

 

1 

 

6 

 

INDUSTRIJSKO NASLIJEĐE 

 

A 

 

A 

 

2 

 

  

 

LJUDSKOM RUKOM IZGRAĐENE ZNAMENITOSTI OD 

POSEBNOG ZNAČAJA (POVIJESNI IDENTITET) 

 

A 

 

A 

 

2 

 

1 

 

PARKOVI I VRTOVI 

 

A 

 

A 

 

2 

 

2 

 

MJESTA SJEĆANJA 

 

A 

 

A 

 

2 

 

3 

 

ZNAMENITOSTI 

 

A 

 

A 

 

3 

 

  

 

POKRETNO KULTURNO NASLIJEĐE 

 

A 

 

A 

 

3 

 

1 

 

MUZEJSKE I GALERIJSKE ZBIRKE 

 

B 

 

B 

 

  

 

  

 

NEMATERIJALNO KULTURNO NASLIJEĐE 

 

B 

 

B 

 

1 

 

 

 

VJERE I, JOŠ PRECIZNIJE, UDIO SLJEDBENIKA BILO KOJE 

VJERE ILI KULTA U REGIJI  
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B 

 

B 

 

2 

 

 

 

ETNIČKE GRUPE I MANJINE KOJE SU PRISUTNE NA NEKOM 

PODRUČJU  

 

B 

 

B 

 

3 

 

 

 

JEZICI I DIJALEKTI KOJI SE GOVORE  

 

B 

 

B 

 

4 

 

 

 

REGISTRIRANA NEMATERIJALNA DOBRA NASLIJEĐA 

(PROSLAVE, TRADICIJE, IZRAZI POPULARNE KULTURE 

I IDENTITETA), KAO ŠTO IH DEFINIRA UNESCO-VA 

KONVENCIJA O NEMATERIJALNOM NASLIJEĐU 

 

B 

 

B 

 

5 

 

 

 

KULTURNE MANIFESTACIJE I DOGAĐAJI 

 

C 

 

C 

 

  

 

  

 

JEDINICE KULTURNOG NASLIJEĐA (KRAJOLICI)  

 

C 

 

C 

 

1 

 

 

 

MJESTA KOJA SADRŽE NEKOLIKO ILI SVE GORENAVEDENE 

KATEGORIJE (KULTURNI KRAJOLICI?)  

 

C 

 

C 

 

2 

 

 

 

KULTURNI PRAVCI 

 

C 

 

C 

 

3 

 

 

 

SKUPINE PROIZVODA KOJI SE TEMELJE NA KULTURI (KAO 

ŠTO IH DEFINIRA SANTAGATA 2003) 

 

D 

 

D 

 

  

 

  

 

MJESTA ZA KULTURNE IZRAŽAJE, ORGANIZACIJU I 

PROMICANJE  

 

D 

 

D 

 

1 

 

 

 

KAZALIŠTA, OPERE, KONCERTNE DVORANE, KINA  

 

D 

 

D 

 

2 

 

 

 

INSTITUCIJE VISOKOG OBRAZOVANJA, KNJIŽNICE  

 

D 

 

D 

 

3 

 

 

 

NACIONALNI I REGIONALNI ARHIVI  

 

D 

 

D 

 

4 

 

 

 

KULTURNE ORGANIZACIJE (UDRUGE)  

 

D 

 

D 

 

5 
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