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SL. 1. SARENGRAD, LITOGRAFIJA ALTHA | KUMIKEA 12 1820.
FIG. 1 SARENGRAD, LITHOGRAPH FROM 1820.
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POZICIJE BURGOVA TIJEKOM 13.-15. STOLJECA

LOCATIONS OF CASTLES BETWEEN

THE 13™ AND THE 15™ CENTURIES

BURG
KONTINENTALNA HRVATSKA
13.-15. STOLJECE

Polozaji burgova u kontinentalnoj Hrvatskoj u 13.-15. stoljecu odgovaraju naci-
nima zivota i obrane, gradiih se na razlicitim terenima— gorskim i ravnicarskim,
vodenim i uz naselja, sa specificnim inacicama tlocrta i uredenja okolice. S ob-
zirom na napredovanje standarda zivota, burgovi postaju sve vecii prilagodeni
ugodnom zivotu. Materijali za gradnju su razliciti, a ovise o mogucnostima te-
rena (kamen, opeka, drvo) i snazi investitora. Promjene u gradnji prema kraju
15. stoljeca donosi renesansa, vatreno oruzje i turski osvajacki pohodi, a tu je i
kraj gradnje burgova.

CASTLE
CONTINENTAL CROATIA
13™-15™ CENTURY

Positions of the castles in continental Croatia between the 13" and the 15" cen-
turies were a reflection of the ways of life and the ways of defense. They were
put up on alltypes of terrains —in the hills, in the plains, by the waters or next to
the settlements and were characterized by various types of layouts. As the liv-
ing standards improved, the castles became bigger and more comfortable. The
choice of the building materials depended on the terrain (stone, brick, timber)
or the investor. Changes in construction towards the end of the 15" century
were brought about by the Rennaissance, fire arms and Turkish conquests.
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Uvob
INTRODUCTION

v

Cesto je jedino materijalno svjedocanstvo
postojanja burgova 13.-15. st. — polozaj, mje-
sto na kojem su bili sagradeni i postojali do
svoga nestanka. No, i polozaji nam mogu mno-
go reci, buduci da su posljedica mnogih ¢cimbe-
nika, odluénih za njihov izbor i osnivanje. Zem-
ljopisno promatrano, polozaj im je mogao biti
odreden nekim strateskim razlozima, a to su
najcesce putovi trgovine, prometa, hodocas-
ca, opcenito putovanja odlicnika, a cesto i
smjer napredovanja neprijateljski raspoloze-
nih susjeda, dakle pitanje sigurnosti drzave
odnosno sigurnosti pojedinih feudalnih posje-
da." Zemljopisni je polozaj po prirodi stvari
odreden topografskim osobinama terena, bez
obzira radi li se o ravnici ili o vecim ili manjim
brdima. U ravnici su najcesca zastita bili vodo-
tokovi ili podvodni tereni, dok su u brdima, u
gori, to bile prirodne strmine i teze pristupacni
stjenoviti vrhovi, koji i sami imaju znacajke
utvrde. Biranje stjenovita polozaja ima jos je-
dan vazan razlog — stijena onemogucava ko-
panje laguma ispod zidina opsjedanoga bur-
ga. No u ovome trenutku zanima nas upravo
polozaj na terenu i odnos prema tlocrtu.

Vazna je razdjelnica u gradnji burgova bila
provala Mongola 1241.-1242. godine, kada se
pokazalo da su dobro utvrdeni burgovi neo-
svojivi za mongolsku vojsku. U povijesnim se
izvorima iz doba prije sredine 13. stoljeca, ko-
jih je malo sacuvano, spominje tek nekoliko
objekata — kastruma, kastela, za koje je jasno
da su zidani kamenom — de lapidibus.*

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

Arheolozi znaju za mnogo srednjovjekovnih
’gradista’, narocito u panonskom dijelu Hr-
vatske: to su zemljana uzvisenja kruzna tlo-
crta, s jednim i vise prstenova graba i nasipa
uokolo (Sl. 6.). Pocetna istrazivanja pokazuju
da su mnoga od njih kasnosrednjovjekovna
ili, bolje reci — i srednjovjekovna, dakle mje-
sta kasnijih burgova, cesto zidanih. Iskapanja
Z.Tomicica uz dvorac Odescalchi u lloku, koja
sujos u tijeku,? otkrila su tragove dugotrajna i
kontinuirana boravka ljudi na tome mjestu —
jos od prapovijesti, Rima i srednjega vijeka.
Za nasu je temu, medutim, najzanimljivije
doba kasnoga srednjeg vijeka, s rezidencijom
Nikole II. llockog, kralja Bosne.* Polozaji stari-
jih kastruma sa svojim ’gradistima’ ne poka-
zuju uvijek vidljive tragove zidanja, tj. ulomke
kamena, opeke i zbuke, a izraz ‘gradiste’ od-
vec je sirok pojam u kojem se krije prevelik ra-
spon vremena. Novija istrazivanja i slucajni
nalazi na nekima od njih ukazuju da su ondje
bili kasnosrednjovjekovni burgovi koji su bili
zidani, ali neki od njih i drveni. Z. Lovrencevic¢®
je duz Drave i Bilogore te na samoj Bilogori
utvrdio postojanje mnogo ovakvih polozaja.
Ostali su sacuvani zemljani nasipi i grabe, ve-
¢inom kruznoga tlocrta i cesto uz vodotokove
ili okruzeni podvodnim, plavljenim terenima.
Kruzne tlocrte gradista nalazimo duz vodoto-
kova Save i Drave, u Lonjskom polju, Pozes-
koj kotlini, pa i dalje na istok, u isto¢noj Sla-
voniji i Srijemu (Korod).

U danasnjoj okolici Kutine — Lonjskom polju i
po obroncima Moslavacke gore —smjestilo se
nekoliko znacajnih naselja okruzenih barovi-
tim zemljistem, kao npr. Kraljeva Velika ili
Plovdin grad.® Cini se da su stalni turski pljac-
kaski pohodi pogodovali razvoju ’vodenih
gradova’, tj. pasivnoj obrani barovitim tereni-
ma. Recentna istrazivanja nasih arheologa
pokazala su da je osim zidanih utvrda te zem-
lianih i vodenih zapreka bilo mnogo dodatnih
drvenih zapreka — palisada, zasiljenih kolaca,
drvenih strazarnica, pokretnih zapreka i sl.
Tragovi su im nadeni duboko ispod povrsine
terena, gdje su ostali sacuvani zahvaljujuci vi-
sokoj podzemnojvodikoja ih je konzervirala.”

Utvrde kruznoga tlocrta nalazimo i u visim
brdima, isto tako okruzenima zemljanim za-
prekama, iako bez vodotokova, dakle na’su-
hom’ terenu: Budim pokraj Karlovca,® Viskov-
ci u Pozeskoj kotlini, Turski stol pokraj Kutine

1 Karakteristicno je da se stare rimske ceste nazivaju i
‘vojnickima’.

2 SzABO, 1920: 18-19

TomiCI¢, 2003: 137

HORVAT, Z., 2002.b: 197

LOVRENCEVIC, 1985; LOVRENCEVIC, 1989.

BOBOVEC, 1994: 25-27; BOBOVEC, 1998: 16-17
KNEZOVIC, 2006: 155-157; TKALCEC, JAKOVLJEVIC, 2006:
100-101

8 Iskapali su arheolozi L. Cuckovic i D. Lapajne 1992.
god. CUCKOVIC, 1992: 49-51
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(SL. 6.) itd. Ocito se radi o istovjetnim sustavi-
ma kruzne obrane koja je dio iskustva iz stari-
jega doba, okrenutoga drvenoj gradniji. Usto,
kruzni tlocrt obuhvaca najvecu povrsinu uz
najmanji opseg, dakle i najmanji utrosak ma-
terijala i rada. Tek na nekim mjestima nalazi-
mo moguce tragove zidanja prije 1241. godine
—dakle uzmimo da je to druga polovica 12. ili
pocetak 13. stoljeca: uz Okic,” to su jos
0zalj,* Veliki Kalnik, Trzan (Modrus), Mogo-
ric, Komic... Svi su oni temeljeni na kamenim
klisurama (ostrovima’, otocima u kamenom
kraju), koje same po sebi imaju znacajke pri-
rodne utvrde. Ono malo sacuvanoga zida vrlo
je tanko — oko 75 cm, prilicno nevjesto zida-
no. U Lici, Krbavi i Gackoj radi se o plemen-
skim utvrdama hrvatskih rodova Mogorovica,
Gusica," Lapcana i drugih. Ove su utvrde me-
dutim mogle biti i drvene, no od njih vise
nema tragova.

Kao sto je vec spomenuto, sredinu 13. stolje-
ca ocito treba smatrati pravim pocetkom u
gradnji burgova u kontinentalnom dijelu Hr-
vatske i u Slavoniji, ne samo u koncepciji
obrane vec i po izboru polozaja — koji vodi ra-
cuna o strategiji drzavne obrane, prometa itd.,
kao i o ucvrscivanju plemstva. Madarsko-hr-
vatski kralj sam gradi nove utvrde (Medved-
grad, Kamengrad i Sv. Elizabeta — danas poz-
nata kao ’Pepelara’® — kod Koprivnice, Krapi-

9  MILETIC, 1994: 94 i dalje

10 Cuckovi¢, 1992: 49-51

11 KRUHEK, 1997: 103, 110, 113, 116-117

12 REGAN, 2002: 102

13 TomicCI¢, 1995: 118-120

14 Bela IV. gradi Pocitelj nakon 1263. god. SMICIKLAS,
1907: 245-246

15 SzABO, 1920: 17

16  PETRICIOLI, 1969: 523-524; *** 1992: 89

na,” Pocitelj*¥), dopusta pojedinim plemici-
ma da sagrade svoj burg, kastrum (Lipovec),”
a pri osnivanju novih slobodnih i kraljevskih
gradova trazi da ga se okruzi zidinama (npr.
Zagreb, Krizevci). Na fortifikacijskim se gra-
devinama pocinju javljati izrazitiji utjecaji sti-
la — prijelaznoga, gotickog, rjede kasnoroma-
nickog. Na nekim objektima nalazimo zajed-
nicke nazivnike, sto je posljedica sistematiza-
cije stila, iako se ne moze reci da se radi o sli-
jepom ponavljanju. | jos nesto: zidanje 13.
stoljeca vrlo je kvalitetno, lijepe fakture, a zi-
dovi su velike debljine.

| u Slavoniji i u Hrvatskoj nalazimo odredene
nacine gradnje koji su tipicni za svoje krajeve,
za teren, tradiciju i lokalne utjecaje. U Hrvat-
skoj se gradi slobodnije, prilagodavajuci se
kamenitom terenu, izdvojenim klisurama
(ostrovima’) i teskom terenu za gradnju. Vec
sam pogled na kartu M. Pagana iz doba oko
1530. godine® pojasnjava nam ’hrvatsku’ si-
tuaciju, s velikim brojem burgova na istaknu-
tim stjenovitim vrhovima (SL. 2.). | zato ne tre-
ba cuditi sto u Hrvatskoj nalazimo tek jedan
vodeni grad — Otocac, dok je Licki Ribnik sa-
graden oko 1500. godine kao kastel za obra-
nu od Turaka, bez obzira sto je Ribnik bio selo
vec u 13. stoljecu.

TIPOLOSKA PODJELA BURGOVA
TYPES OF CASTLES

Prema razvijenim tlocrtnim strukturama bur-
gova i njihovih polozaja predlaze se sljedece
razvrstavanje po nekoliko bitnih odrednica:
Prema vrsti terena:

1. gorski burgovi

2. ravnicarski burgovi

3. vodeni burgovi

4. burgovi povezani s naseljem.

SL. 2. KARTA M. PAGANA 1z 1530. GODINE,

DETALJ S BURGOVIMA LIKE

FIG. 2 M. PAGAN’S MAP FROM 1530, CASTLES IN LIKA,
DETAIL

SL. 3. OzALJ, BURG NAD KUPOM: SHEMA FAZA GRADNJE
TIJEKOM VISE STOLJECA:

1-10.-11.sT,;

2 —13. sT. (ROMANIKA);

3—15.-16. ST. | DOGRADNJE U 18. ST.;

4 — SREDINA 15. ST. | SREDINA 16. ST.;

5 —SREDINA 16. sT.;

6 —1599. GODINA;

7 — BAROKNE | KASNIJE PREGRADNJE

FIG. 3 OZALJ, CASTLE NEAR THE KUPA RIVER: CONSTRUCTION
PHASES OVER CENTURIES:

1-10™/11™c.

2-13™ c. (ROMANESQUE)

3-15™/16™ c. AND ADDITIONS IN THE 18™ C.

4 —mip 15™ AND MID 16™ C.

5-MID16™ c.

6—-1599

7 — BAROQUE AND LATER PARTITIONING

SL. 4. OZAL), SNIMKA 1Z ZRAKA
FIG. 4 OzALJ, AERIAL SURVEY
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SL. 5. PoL0ZAJ ,,GRADISCE” POKRA] MARGECANA
U BLIZINI [IVANCA

FIG. 5 ”GRADISCE” NEAR MARGECAN, CLOSE TO IVANEC

SL. 6. ,,TURSKI STOL” POKRAJ KUTINE
FIG. 6 "TURSKI STOL” NEAR KUTINA

1. Polozaji gorskih burgova mogu biti, s obzi-
rom na odlike terena:

— longitudinalni, izduljeni

— kameni ’ostrovi’ — kameni vrhovi

— kruzni, koncentricni

—s barbakanom

—s podgradem.

2. Kod ravnicarskih burgova pozicije mozemo
podijeliti na:

—kruzne, koncentri¢ne

— dvostruke, s podgradem

— kastelne.

3. Vodeni burgovi:

— burgovi na rijeci, na otoku
—u mocvari

— mostobrani

— uz rijeku.

4. Burgovi povezani s naseljem

Medutim, naizvedbu burgova na njihovim po-
lozajima moze utjecati status vlasnika, odno-
sno jesu li oni:

—rodovsko plemstvo

— plemici

—velikasi

—kralj

— crkveni (viteski) redovi

—dio naselja?

Zatim, vazno je i doba nastanka, nacini napa-
daiobrane, vrsta materijala kojim su gradeni,
utjecaji i obicaji u gradnji i sl. No na terenu se
gradi konkretan objekt sa svojom tehnickom,
gradevinskom realnoscu, a izveden je, osim
uz upravo navedene okolnosti, i prema indivi-
dualnim zeljama investitora, povijesnim okol-
nostima, obicajima kraja, nacinu napada i
obrane. Neki su od ovih ¢cimbenika vec odre-
deni vremenom, mjestom gradnje i materija-
lom, no puno je toga specifi¢cno, fakultativno,
odredeno pojedinostima projektiranja. Cim-
benici se mijesaju i utjecu jedni na druge, a
rezultat sumnogih inacica. Dakle mogucnosti
je prilicno, a tesko je burgove i njihove po-
lozaje i tlocrte uvijek jednostavno i jednoznac-
no odreditijer su cak i suprotnih odlika. Daka-
ko, vaznu su ulogu igrala i materijalna sred-
stva sto su stajala na raspolaganju svojim in-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

vestitorima jer nije isto je li kastrum gradio
kralj ili malo rodovsko plemstvo.

Osim pozicije vazan je tip tlocrta koji je primi-
jenjen u pojedinome slucaju. Od sredine 13.
stoljecajavlja se nekoliko tlocrtnih tipova, sto
je posljedica intenzivnije gradnje, ali i stranih
utjecaja jer je ocito da je u pocetku vecina
graditelja dolazila iz inozemstva."” U Slavoniji
ima vise utjecaja sa sjevera i zapada, a u Hr-
vatskoj s Mediterana, pa i ozivljavanja stare
tradicije.

Dakle mogucnosti je mnogo pa je zato burgo-
veinjihove polozaje i tlocrte tesko jednostav-
no i jednoznacno odrediti. Tipove tlocrta od-
redujemo na ovaj nacin:

—kastelni tip tlocrta (romanicki kastel)

— kruzni, koncentricni, poligonalni

— kvadratni, pravokutni

—slozeni, prosirivan tijekom vremena
—tlocrt kao kostica badema

—dvodijelni (s barbakanom, podgradem)
—izduljeni

— kraljevska rezidencija.

Tlocrti i polozaji na terenu nisu uvijek unapri-
jed odredeni iako se cini da se neki tip tlocrta
vise rabi, a neki manje. Na izduljenim polo-
zajima—grebenima obronaka vecih brda—ko-
riste se i izduljeni tlocrti, ali i oni drugi — kva-
dratni, pravokutni, pa i slozeni, sto je ocito
posljedica odluke investitora i arhitekata.

Razvoj stila, nacina zivota, razni utjecaji, sta-
tus investitora, materijalna sredstva i sl. utje-
cali su na standard stanovanja i potrebe za
obranu. Dok su stariji burgovi najcesce smje-
stenina udaljenije i vise polozaje, krajem 14. i
pocetkom 15. stoljeca burgovi sve vise posta-
juutvrdene rezidencije, odnosno postaju veci
i s vise stambenih pogodnosti koje bolje od-
govaraju ugodnom zivotu. Prijelaz 14. na 15.
stoljece nova je razdjelnica u osnivanju, grad-
nji, opremiiobranitada gradenih i dogradiva-
nih burgova. Pocinju se isticati razni velikasi
sa svojim novim palasima, koji izbijaju u prvi
plan: Brinje i Slunj knezova Krckih, kasnijih
Frankopana; pregradnja Medvedgrada™ i Ga-
rica zagrebackog biskupa; Ludbreg, Gorjan II.
knezova Gorjanskih; Ruzica, Vocin i llok kne-
zova llockih; Cakovec i Durdevec Ernusta; Ce-
sargrad, Grebengrad Bathanyja, Veliki Kalnik

17 Karakteristicno je da je Ljudevit Posavski u ratu s
Francima zatrazio pomoc od patrijarha iz Grada, koji mu
salje zidare za gradnju utvrda. KLAIC, 1975: 15

18 MILETIC, 1984: 76-77

19  MILETIC, 2002: 26; GVOZDANOVIC, 1960.

20 DOBRONIC, 1984: 102-104; BELA), 2007: 81-83

21 BELAJ, 2007: 81-83

22 U pisanimizvorima nema podataka o njegovu vlasniku,
tovise stojei‘Gradiscu’ zaboravljeno njegovo prvotno ime.
23 Ivanovci su kao red osnovani u Svetoj zemlji 1099.
god., a priznanje od pape dobili su 1113. godine. Postoje
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itd. Jasno da se to osjeca i na izboru polozaja
novijih gradevina. Na bolje sacuvanim burgo-
vima osjeca se naime faznost, nastajanje tije-
kom vise gradevinskih pothvata i s vise gra-
devinskih radionica, s razli¢itim stilskim zna-
cajkama. Svakako je tu zanimljiv Ozalj s tra-
govima zidanja od 11. do 13. stoljeca, pa sve
donedavno, s mijesanjem razlicitih utjecaja
(SL. 3.1 4.). Njegov je polozaj bio dovoljno po-
voljan za promjene — dogradnje — koje su se
dogadale u zivotu vlasnika. Burg Ribnik, gra-
den krajem 15. stoljeca na podvodnom tere-
nu, s kruznim tlocrtom i okrenut prema unu-
trasnjem dvoristu, vec vodi racuna o potrebi
obrane, no na kraju neki objekti ne budu gra-
devinski niti zavrseni.*

GORSKI BURGOVI
CASTLES IN THE HILLS

Longitudinalni polozaji — U 13. i pocetkom 14.
stoljeca u gorovitim su krajevima vrlo cesti
longitudinalni polozaji burgova, cak bi se mo-
glo recida pretezu. Odabirani su odulji grebe-
ni, strmih bokova, koji su se blago spustali
prema dolini. Grebeni su presijecani na 2, 3,
4, pa i vise mjesta poprecnim grabama, pro-
kopima, tako da se dobilo nekoliko odijelje-
nih odsjecaka. Jedan od odsjecaka, najbolje
zaklonjen i zasticen najdubljim grabama, bio
je odreden za polozaj kastruma, dok su drugi,
cesto maniji, sluzili kao lokacije za gospodar-
ske gradevine, kapelu i sl. Jedan od ovih od-
sjecaka — ovisno o koncepciji i strukturi ka-
struma, burga —sluzio je kao barbakan, pred-
straza ili jednostavno kao zapreka za zauzi-
manje navalnog polozaja za opsadu odnosno
za gradnju i primicanje drvene navalne kule.
Tlocrt je burga svojom strukturom bio takav
da se napad neprijatelja docekivao uzom
stranom objekta, dok su bokovi bili osigurani
jakim strminama.

Nekad su ovi grebeni vrlo dugacki, kao npr.
kod burga *Gradisca’ kod Margecana nedale-
ko od Ivanca ili Tuscaka na Zumberku (SL. 5. i
7.). No tu slicnost ovih dvaju objekata presta-
je. Gradisce kod Margecana® dugo je 155 m,
prosjecne sirine oko 28 miima branic-kulu na
celu, a ispred nje grabu — ocito za obranu pri-
laza. Preliminarna arheoloska iskapanja®
dala su neke osnovne podatke, ali to nije do-

mnoge nejasnoce o zivotu i djelovanju ovoga reda, pa
tako i o njihovim ‘kucama’. Noviji autori (Regine Pernoud,
2006.) smatraju da su posjedi viteskih redova u Europi
sluzili prije svega u gospodarske svrhe te za brigu o putni-
cima u Svetu zemlju. Cak suim i crkve gradili drugi, i to vrlo
skromnih dimenzija i oblikovanja. S obzirom na velicinu
Margecana, debljinu zida i nacin zidanja, velika je vjerojat-
nost da je Margecan sagraden nakon odlaska Tatara iz Eu-
rope i da ga je osnovao jaki investitor. No to je tema koju
treba jos istrazivati.

24 DOBRONIC, 1984: 98
25 LAPAJNE, MAHOVIC, 2006: 76
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voljno za odlucne zakljucke o objektu. Odmah
naglasimo da je Margecan u svoje doba mo-
rao biti znacajan objekt koji je morao graditi
znacajan investitor, a to su mogli biti ivanov-
ci,?? iako tradicija spominje templare. Oni su
posjed na Ivancici dobili prilicno rano, no u
ovome trenutku nemamo tocnih podataka
kada se to moglo dogoditi: opcenito, to moze
biti kraj 12. ili pocetak 13. stoljeca, a burg je
mogao biti sagraden nakon toga.” No, je li
bas odmabh ili nesto kasnije? Prema pisanju L.
Dobroni¢** prvi podatak o posjedu ivanovaca
na Ivancici potjece iz 1201. godine, sto je mo-
glo znaciti da su oni onamo dosli ,,oko 1200.
godine”. Dakle gradnja se ’Gradis¢a’ kod
Margecana moze staviti u doba koje tek dola-
zi, znaci u 13. stoljecu, a zbog velicine objekta
— tijekom druge polovice 13. stoljeca, odno-
sno poslije provale Mongola — 1242. godine.
Zanimljivo je da neke znacajke Margecana na-
lazimo na burgu Tus¢aku u Zumberku, koji se
istice izduljenoscu svoga polozaja. | velicina
tlocrta branic-kule gotovo im je jednaka (Sl.
7.), ali to je bio burg druge namjene i nikad
nije bio dovrsen. D. Lapajne, koji je arheoloski
istrazivao taj burg, stavlja njegov nastanak u
kraj 12. ili na pocetak 13. stoljeca.”® Ocito je
da je to doba pojave izduljenih, longitudinal-
nih pozicija u nas, koje su ceste nakon prova-
le Mongola 1241.-1242. godine.

Sljedeci su burgovi bili izgradeni na izdulje-
nim polozajima:

1. Izduljene pozicije burgova kompaktnih, ’krat-
kih’ tlocrta:

—Brsljanovac (SI. 8.)

— Cetingrad ('Mala Crkvina’)

— Gavanov grad

— Kamengrad (Koprivnica)

—Krapina

— Mali Kalnik

—0poj

— Pusti Lobor (Sl. 9.)

—Tuscak

— Zidovina.

2. Izduljene pozicije burgova s izduljenim tlo-
crtima:

—Belec

— Garicgrad

SL. 7. BURG TUSCAK NA ZUMBERKU
FIG. 7 TUSCAK CASTLE ON ZUMBERAK HILLS

SL. 8. BURG BRSLJANOVAC
FIG. 8 BRSLJANOVAC CASTLE
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SL. 9. PusTI LoBOR
FIG. 9 PusTi LoBOR

SL. 10. STENICNJAK, POGLED S JUGA NA *CELO’ BURGA

F1G. 10 STENICNJAK, VIEW OF THE CASTLE FRONT
FROM THE SOUTH

SL. 11. STENIENJAK, SKICA POLOZAJA
FiG. 11 STENICNJAK, POSITION, SCHEME

— Grebengrad

—llok

—Jelengrad
—Margecan (Sl. 5.)

— Medvedgrad
—Pozega

— Stari Grad kod Ruzice
— Stenicnjak (SI. 11.)
—Zrin.

Karakteristicno je da se uvijek radi o izdulje-
nom grebenu koji je na dva i vise mjesta pre-
sjecen grabama, a burg uzom stranicom do-
cekuje napad neprijatelja (Sl. 10.). Tu je spoj
na osnovnu masu brda, otkud je najlaksi pri-
laz burgu i — napad neprijatelja.

Pogledaju li se svi tlocrti burgova koji stoje na
raspolaganju, i oni izduljeni i oni kompaktni
(’romanicki kasteli’, npr. Krapina, Brsljanovac
— Sl 8., Kamengrad kod Koprivnice, ’Mala
Crkvina’ kod Cetina, Velika, Medvedgrad, Li-
povec, Trakoscan), ocito je da se radi o
mnozini inacica, da je medu svima njima pri-
licnarazlika, da svaki ima neke svoje specific-
nosti. Cini se da postavke o dva malo prije
spomenuta objekta, Margecanu i Tuscaku,
vaze i za sve navedene primjere. Vecina tlo-
crta ima ravne poteze zidina zbog jednostav-
nosti pri osnivanju zidina i njihovoj izvedbi.
Poslije su izduljeni tlocrti burgova rijetki, no
ipak ih nalazimo. Radi se o obrambenim razlo-
zima, tj. zeli se osigurati obliznji teren s kojeg
bi se mogao ugroziti burg. Dobar je primjer za
to Cesargrad (Sl. 12.), gdje je jezgra burga 15.
stoljeca dodatno zasticena dugackim potezi-
ma zidina koji obuhvacaju obliznji poviseni
teren. Zauzimanjem ovih uzvisenja neprijatelj
bi mogao topovima ozbiljno ugroziti jezgru
Cesargrada. No to su vec obrambene pojedi-
nosti koje se rjesavaju tek krajem 15. stoljeca,
kada vatreno oruzje postaje uobicajeno sred-
stvo napada.?®

Najuobicajeniji tlocrti ’romanickih kastela’ ti-
jekom 13. stoljeca bili su varijacije osnovnih
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geometrijskih likova: kvadrata, pravokutnika,
rjede i trokuta, uglavnom s brani¢-kulama.
Grabama odijeljeni prostori grebena sluzili su
za izgradnju objekata gospodarske namjene,
a grabe da otezaju neprijateljski napad i
eventualno primicanje navalnih drvenih tor-
njeva.”” Bokovi burgova smjestani su nad
strminama grebena pa je s tih strana bilo tes-
ko izvesti napad, kao i primicanje navalnih
drvenih tornjeva.

U nekoliko primjera burgova s branic-kulom
kao jedinim objektom na grebenu jesu bra-
nic-kule Doljanovca, Tuscaka (Sl. 7.) i Zidovi-
ne. No, je li ondje bila jos palisadna ograda —
danas nije poznato.

Tijekom 13., a donekle i 14. stoljeca, branic-
-kula stavlja se na najugrozeniji dio polozaja
burga, dok poslije, krajem 14. i tijekom 15.
stoljeca, ona polako prerasta u stambeni pa-
las ili se istodobno koristi i za obranu i za sta-
novanje vlasnika burga odnosno kastelana.
Vrlo lijep primjer imamo na Garicgradu, gdje
se branic¢-kula nalazi na sjevernom kraju bur-
ga, otkud je neprijatelj mogao napasti, dok je
u sredini prostora burga sagraden kuli nalik
palas.

*Ostrovice’ —kameni vrhovi - Srednji vijek ko-
risti stjenovite vrhunce koji su ’otok’ u kame-
nitome kraju, jednako nepristupacan sa svih
strana. Koristeni su vec zarana, a staroslaven-
ski im je naziv bio *ostrov’,?® i to ne samo kod
nas jer Ostrovicaimaidrugdje u srednjoji sje-
vernoj Europi. lako ovakve polozaje nalazimo
i u Slavoniji (npr. Veliki i Mali*® Kalnik, Oki¢>°),
ipak su tipicniji za srednjovjekovnu Hrvatsku,
za Liku i Krbavu. Ovu nam situaciju lijepo ilu-
strira karta M. Pagana iz oko 1530. godine,
gdje su gotovo svi burgovi Like graficki prika-
zani kao niz vrhova (Sl. 2.). Za ove je burgove
karakteristi¢no da im tlocrt ima priblizno ba-
demast oblik te da im je povrsina relativno
malena. Neki su od ovih kamenitih vrhova
vrlo visoko nad okolnim dolinama (Mrsinj, Os-
trvica Buska—Sl.13.i14., Komi¢—Sl. 15.116.),
a neki su nizi (Kurjak, Mogoric, Krbava — Sl.
21.). Izbor ovakvih polozaja vjerojatno je tra-
dicija ranijega srednjeg vijeka, no cini se da
se ovi lokaliteti koriste i kasnije, na mnogo
nizim i ne tako izrazito stjenovitim vrhovima:
Brinje (pocetak 15. st.), Bilaj (pocetak 15. st.),
Trojangrad. Ocito su ekstremno visoki polo-
zaji postali u kasnijem dobu nepodesni jer se
tek na Komicu i Ostrovici Lickoj uocavaju ka-
snije dogradnje i prosirenja u podgradu. Pa ni
Turci nakon osvajanja Like, tijekom prve polo-

26 Paipak, Cesargrad je zauzela pobunjenicka seljacka
vojska Matije Gupca.

27 HORVAT, Z,, 2007: 29-30

28 Szaboznau Lici,jedno dvanaest” lokaliteta toga ime-
na! SzABO, 1920: 203

29 HORVAT, Z., 2004: 21-23
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vice 16. stoljeca, ne koriste vecinu tih visokih
‘ostrova’.

Koncentricni polozaji kod gorskih burgova —
Tijekom vremena mijenja se zivot, poboljsava
standard, a mijenja se i nacin ratovanja —i na-
pada i obrane, pa se biraju nizi polozaji, do
kojih se lakse dolazilo, a poprimaju i nove,
kompaktne tlocrte — najcesce poligonalnog
gabarita. Medutim i dalje se koriste prirodne
zapreke kao dio djelotvorne obrane: Slunj,
Brinje (slika u: HorvAT, Z., 1998: 57), Vinica,
Cesargrad (jezgra! —Sl. 12.), Kljuc kod Ogulina,
zatim dogradnje: V. Kalnik i Komic, Bilaj u Lici,
Pocitelj, Dobra Kuca, Ruzica, Sarengrad, Zum-
berak. Kruznih polozaja burgova u planinskim
krajevima nema, no nalazimo ih na obroncima
pitomih brda po Slavoniji, o kojima je vec bilo
govora, Cini se kao ostatak tradicije jos od ilir-
sko-keltskih vremena.?* Ove burgove ocito tre-
ba staviti uz bok onih ravnicarskih, no dakako
uz neke specificnosti opkopa i nasipa.

Polozaji s barbakanom — Neki od razvijenijih
burgova, narocito na izduljenim polozajima,
imali su ulaz posebno utvrden tzv. barbaka-
nom. Bit je barbakana da je bio odvojen od
jezgre burga, odnosno povezivao ih je pokret-
ni most. Ponegdje je ovaj barbakan prerastao
u predgrade, koje je ocito dobilo i namjenu
obrane, tj. barbakana. To su bili Steni¢njak
(Sl. 11.), Krapina (Sl. 17.), mozda i Jelengrad.
Bez detaljnijih arheoloskih istrazivanja moze
se tek reci da je barbakana bilo vise, ali nisu
sacuvani. Kao najbolja ilustracija barbakana
moze nam posluziti plan lloka iz 1690. godine,
gdje je barbakan znacajna gradevina.

Polozaji s razvijenim podgradem — Podgrade
je redovito prateci dio srednjovjekovnih bur-
gova jer je svaki burg bio i gospodarstvo, bu-
duci da je struktura zivota bila takva, pa je
imao skladista plodina, konjusnice, radionice
raznih obrta, stanove posluge, dvorske kape-
le, arsenale itd. Ovi su se sadrzaji na longitu-
dinalnim polozajima uredivali na jednom od
odsjecaka grebena — medusobno odijeljeni
svojim grabama, a vjerojatno i dodatno utvr-
deni palisadom. Kod burgova smjestenih na
vrhove cini se da je i smjestaj podgrada ote-
zan zbog male povrsine vrha, noitu je bilo do-
misljanja i razlicitih inacica. Dobar primjer
podgrada nalazimo na Okicu,> gdje je prvi
ulaz u burg smjesten nesto nize, a zatim se
sticenom stazom prilazilo glavnom ulazu (tlo-
crt u: HORVAT, Z., 1999: 182). Neposredno is-
pred drugog ulaza sagradena je kapela koju,
s obzirom na to da je izvan zidina, treba sma-
trati takoder dijelom podgrada. Jezgra burga

30 MILETIC, 1994: 91-92

31 LOVRENCEVIC, 1985: 168; LOVRENCEVIC: 1989: 139
32  MILETIC, 1994: 91-92

33 Vidi tlocrt Komica u: HORVAT, Z., 1998: 48, 52

34 HOMEN, 1988: 29-31
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Komica u Krbavi, iako izgradena na strmoj sti-
jeni i male povrsine, ima znacajno podgrade
(Sl. 16.) koje ovaj burg ¢ini vjerojatno najve-
¢im burgom prekovelebitske Hrvatske. No ko-
micko podgrade vjerojatno je u pocetku zai-
sta bilo podgrade pa je zamasnoscu izgradnje
poslije preraslo u pravi burg.?> Mogori¢ (Sl.
36.) je dobar primjer ovakve situacije: kame-
na klisura sa zidanom utvrdom stitila je pod-
grade (zbjeg?) u podnozju klisure. Slicna je si-
tuacija ispod burga Velikoga Kalnika (Sl. 22.),
gdje je podgrade tijekom razvoja sve do u 17.
stoljece dobilo i kastelne osobine.?* Susjedni
Mali Kalnik (tlocrt u: HORVAT, Z., 1998: 61) vje-
rojatno je imao popratne sadrzaje jednog
podgrada na prilaznoj kamenoj pasareli, na
kojoj se vide tragovi temelja manjih objekata
prigradenih uz kameni parapet od zive stije-
ne. Objekti su vjerojatno bili drveni, s jedno-
stresnim krovom. No u podnozju klisure s Ma-
lim Kalnikom moralo se nalaziti jos jedno pod-
grade, s konjusnicama, spremistima i dvor-
skom kapelom.

Ponekad se iz podgradaiili uz podgrade razvilo
naselje: Brinje, Modrus ispod burga Trzana,
Samobor, Krapina, Durdevec, Ozalj. U svakom
slucaju, treba razlikovati podgrade burga od
naselja s burgom —citadelom kao njegovim sa-
stavnim dijelom, kao kod vinodolskih kastela,
zatim Senja, Bihaca i Zagreba.

SL. 12. CESARGRAD
FiG. 12 CESARGRAD

SL. 13. OSTROVICA BUSKA, POGLED S JUGA,
POLOZAJ OZNACEN STRELICOM

FiG. 13 OSTROVICA BUSKA, VIEW FROM THE SOUTH,
MARKED POSITION

SL. 14. OSTROVICA BUSKA
FiG. 14 OSTROVICA BUSKA
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SL. 15. BURG KOMIC U BLIZINI UDBINE: STOZASTI VRH
U SREDINI

FIG. 15 Komi¢ CASTLE NEAR UDBINA: CONE-LIKE TOP
IN THE MIDDLE

SL. 16. BURG KOMIC, DETALJ S KARTE M. PAGANA 1z 1530.
FIG. 16 Komi¢ CASTLE, M. PAGAN'S MAP FROM 1530, DETAIL

SL. 17. BURG KRAPINA: NAZNACEN JE STARIJI (KRALJEVSKI)
BURG 13. ST. 1 KASNIJI 15.-16. ST., SHEMATSKI PRIKAZ.
PRVOTNI JE ULAZ BIO SA SJEVERA, A ULAZILO SE PREKO DVA
MOSTA | BARBAKANA.

FIG. 17 KRAPINA CASTLE: THE OLDER (ROYAL) 13™ CENTURY
CASTLE AND THE ONE FROM THE 15™/16™ C., SCHEMATIC
LAYOUT. THE ORIGINAL ENTRANCE WAS FROM THE NORTH
OVER THE TWO BRIDGES AND THROUGH A BARBICAN.

RAVNICARSKI BURGOVI
CASTLES IN THE PLAINS

Kruzni polozaji — Kruzne tlocrte najcesce na-
lazimo u nizinskim burgovima u Slavoniji.
Osim toga, Cini se da je to oblik koji zivi jos od
ilirsko-keltskih vremena® pa se moze govoriti
i o tradiciji tlocrtne zamisli, ali i o neposred-
nom preuzimanju lokaliteta starijega doba —
mozda i o kontinuitetu zivota.

Nekoliko je razloga za izbor kruznoga tlocrta
u ravnici: osigurava se jednolik nacin obrane
na svim stranama uokrug polozaja, najvecaje
povrsina obuhvacena najmanjim opsegom,
sto znaci i najmaniji utrosak materijala i rada,
te, na kraju, na kruznom je tlocrtu najjedno-
stavnije podici ogradu od okomito postavlje-
nih balvana — palisadu. Dakle, kao da su

L
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kruzna i ovalna pozicija predodredene za
drvenu gradnju.

U prostoru uz Dravu, sve do Virovitice, te na
obroncima Bilogore Z. Lovrencevic ubicirao je
mnogo ovakvih — kruznih — polozaja, iako se
bez arheoloskih istrazivanja ne moze reci ko-
liko je ondje bilo zidanih, a koliko drvenih ob-
jekata. Naislo se mjestimic¢no na dovoljno tra-
gova zidanja, na ulomke kamena, opeke i
zbuke, pa i na prave zidove.3® Kruzni koncen-
tricni tlocrt ima burg Durdevec, vjerojatno na-
stao u 13. stoljecu,?” no ovaj je burg kasnije,
prema kraju 15. stoljeca, pregradivan, paijos
kasnije (slika u: HORVAT, Z., 2006: 153), a pred
njim je predgrade i naselje.?® Drugi je sjajan
svjedok gradnje kruznoga tlocrta, premda ne
tako dobro sacuvan, burg Korod u istocnoj
Slavoniji, kod Osijeka (Sl. 26.). To je burg
kruznoga tlocrta, promjera 40 m, smjesten
posred mocvarne ravnice (Sl. 27.), pa je ujed-
no i primjer vodenoga grada. Nastao je vjero-
jatno tijekom druge polovice 13. stoljeca. U
novije je doba dio mocvare isusen, no Korod
je jos uvijek okruzen prirodnim ambijentom.
Branic-kula smjestena je posred burgapases
nje moglo djelovati u svim smjerovima. Za-
nimljiva je uporaba rimske opeke, tako da po-
stoji mogucnost da je polozaj burga Koroda —
mjesto starije rimske arhitekture.

Svi su kruzni polozaji u Podravini okruzeni
grabama i nasipima koji su manje ili vise sa-
cuvani. Karakteristicno je da se ovakav tlocrtni
oblik koristi i na pitomim obroncima Bilogore,
ali i dalje, na Moslavackoj gori (Turski stol®
kod Kutine — Sl. 6., Kosutgrad, Kutinjac — Sl.
23.), na obroncima Zagrebacke gore (Blagu-
$a, drveni burg ovalna tlocrta — tlocrt u: Hor-
VAT, Z., 1996: 194), Pljesivici (Grkograd kod
Slavetica, Sl. 32.), na padinama Pozeske kot-
line (Viskovci—tlocrt u: HORVAT, Z., 1996: 184;
Gracanica). Karakteristicno je za neke od ovih
kruznih pozicija da su dvojne, da se uz glavni
objekt nalazio jos jedan, manje pravilna tlo-
crta, nekad vece povrsine, no uvijek nesto nizi
u odnosu na onaj glavni.

Kruzni polozaji ili njima bliski javljaju se i ka-
snije, €ini se kod vodenih burgova, gdje je
oblik tlocrta uvjetovala potreba za kruznom
obranom (npr. Ribnik kod Karlovca, Otocac).
Razlika prema prethodnim burgovima
kruznoga tlocrta jest njihova okruzenost vo-
dom — nekim vodotokom ili mocvarom. Po-
sebno je vazan pristup vodenom burgu koji je

35 LOVRENCEVIC, 1985: 168; LOVRENCEVIC: 1989: 139

36 LOVRENCEVIC, 1989: npr. Backovica (str. 139-140), Or-
lovac (str. 143-144), Zvijerci-llinac (str. 147-150).

37 KRUHEK, 1982-1983: 86

38 HORVAT, Z., 2006: 153

39 ‘Turski stol’ je ime vise kruznih lokaliteta u Moslavini.
Vjerojatni izvor ovome nazivu treba traziti u dvjema cinjeni-
cama: prvotno je ime zaboravljeno zbog potpune promjene
stanovnistva i zbog toga sto su u tim krajevima u doba tur-
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bio rijesen — bilo prijevozom ¢amcima (Oto-
c¢ac), bilo drvenim mostom, koji je mogao biti
dosta dugacak (Durdevec)“.

Kvadratni tlocrti u ravnici — Tek je nekoliko
ovakvih burgova podizanih u ravnici okruze-
no vodom, a gradili su ih kralj i velikasi. To su
Pepelara (Sv. Elizabeta, Sl. 29.) u Podravini*
ugarsko-hrvatskoga kralja Andrije Il., Cako-
vec koji su gradili Lackovici i Ernust,** Gorjan
Il. knezova llockih** (Sl. 30.), Ludbreg.
Tlocrtne su im velicine oko 35/35 m, pa sve
do 60/60 m, a bili su okruzeni grabom s vo-
dom. Palas knezova llockih u lloku mogao bi
se uvrstiti u ovaj niz pravilnih kvadratnih tlo-
crta, a danas nam je njegova nadgradnja naj-
poznatija. lako je zamisljen kao palas
okruzen znacajnim utvrdama, i sam je palas
za sebe utvrda okruzena grabom, s povisenim
ulazom i vrlo debelim obodnim zidovima.**
Velicina od 47/47 m ocito je primjerena ambi-
cijama i znacaju Nikole Ilockog, koji je bio
kralj Bosne, pa je to bila i kraljevska reziden-
cija. Sve su ove utvrde prilicne velicine, s unu-
trasnjim dvoristem i bogatim sadrzajem te ar-
hitektonskim pojedinostima. Cini se da je
ovakav kvadratni tlocrt, koji je u biti remini-
scencija onih samostanskih, bio tip utvrdenih
dvorova madarskih kraljeva i velikasa od 13.
do 16. stoljeca: Obuda, Visegrad, Bratislava,
Ozora, Diosgyor, Varpalota, Zolyom,* gdje je
unutrasnje dvoriste sluzilo za razna ceremo-
nijalna dogadanja. Okolis oko kvadratnih
tlocrta inacica je onih kruznih.

Dvojni polozaji, s odvojenim podgradem —
Karakteristicno je za neke od ovih kruznih
polozaja da se uz glavni objekt nalazio jos je-
dan, manje pravilna tlocrta — nekad manje, a
nekad vece povrsine u odnosu na glavni: Ku-
tinjac, Kosutgrad (Sl. 18.). Mozda su ovi dvoj-
ni burgovi nesto mladi — utjecani strukturom
longitudinalnih polozaja, s vise odjeljaka, alii
postupnim razvojem ulaza i podgrada koje je
po povrsini vece od barbakana. Ocito im je
namjena bila ne samo obrambena vec i go-
spodarska, odnosno za smjestaj pomocnih
sadrzaja, prije svega konjusnica, radionica za
neke obrte, spremista i slicno.

VODENI BURGOVI
WATERSIDE CASTLES

Kao sto im naziv kaze, vodeni su burgovi ve-
zani navodu, tekucu ili onu stajacu, kojaim je

40 HORVAT, Z., 2004: 21-23

41 REGAN, 2002: 101-105

42 HORVAT, A, 1956: 25-27

43 REGAN, 2006: 134-135

44 HORVAT, Z., 2002.b: 201

45 HORVAT, Z., 2002.b: 207; TOMICIC, 2003: 143-147
46 BOBOVEC, 1991: 10-11

47 BALIC, 1974: 48
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najvazniji dio obrane. Opasnosti ravnice —
mogucnost opsjedanja i napada sa svih stra-
na — pokusalo se doskociti tlocrtom i polo-
zajem, okruzenim vodom. Mogucnosti prim-
jene vode vrlo su razlicite pa ima primjera da
vodeni tok uz burg, kastrum, ovoga ipak ne
¢ini —vodenim gradom!

Burgovi na rijeci ili uz rijeku — Ovi su burgovi
sagradeni na otoku ili neposredno uz neki vo-
dotok, kao zastita od prilaza i napada. Rijeka
Una bila je na prijelazu iz 15. u 16. stoljece
utvrdena s vise burgova i kastela na unskim
otocima, pocevsi od Ripca na gornjem toku
Une, pa Bihaca, Otoke, sve do Kostajnice. Jed-
no je vrijeme ovaj lanac utvrda bio glavna
obrana od Turaka, no tada je vec bio primije-
njen kastelni nacin utvrdivanja. U Moslavini je
prema Savi ili uz njene pritoke bilo podignuto
vise burgova, zajedno s manjim naseljima uz
njih (Plovdin, Tomasica, Meduri¢ — Sl. 25.,
Kraljeva Velika, Kutina, Sokolovac“®). Njihovi
su polozaji bili zaista branjeni vodom, ali to je
ipak bila zapreka samo za manje turske cete,
aneiveliku tursku vojsku.

Burgovi u moévarama — Burgovi branjeni mo-
cvarama nesto su rjedi, vjerojatno zbog pro-
blema s temeljenjem. Slaba sacuvanost moze
biti i posljedica jace primjene drva u gradnji.
Izrazit primjer ovakva objekta jest Korod ne-
daleko od Osijeka, koji je bio potpuno
okruzen mocvarnim terenom (Sl. 28.), a koji
je vec¢ bio spomenut kao izrazit primjer
kruznoga tlocrta. Pozicija Koroda mogla je biti
’greda’, prirodno uzvisenje okruzeno mocva-
rom, ali ima teza da je ondje nekad bila neka
starija rimska gradevina,"” o cemu govori

SL. 18. KOSUTGRAD NA MOSLAVACKO) GORI
FIG. 18 KOSUTGRAD ON MOSLAVACKA GORA

SL. 19. BURG SLUNJ SNIMLJEN S PROSTORA NASELJA,
PREKO RIJEKE SLUNJCICE

FiG. 19 SLuN) CASTLE, PHOTO FROM THE SETTLEMENT,
ACROSS THE SLUNJCICA RIVER

SL. 20. BURG SLUNJ, TLOCRT: JEZGRA JE SREDNJOVJEKOVNA
S KRAJA 14. ST., DOK SU OKOLNE KULE | ZIDINE GRADENE
SREDINOM 16. ST.; KARAKTERISTICAN JE SMJESTA) U ZAVOJU
SLUNJCICE | MOST PREMA NASELJU

FIG. 20 SLUN) CASTLE, LAYOUT: THE NUCLEUS ORIGINATED IN
THE MIDDLE AGES, END OF THE 14™ C.; THE SURROUNDING
TOWERS AND RAMPARTS WERE BUILT BY THE MID 16™ C.;
LOCATED WITHIN THE BAY OF THE RIVER; THE BRIDGE
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SL. 21. POLOZA) SREDNJOVJEKOVNE KRBAVE: NA STIJENI

JE BILA SMJESTENA STAROHRVATSKA RODOVSKA UTVRDA,

A UOKOLO SE PROSTIRALO NASELJE

FIG. 21 POSITION OF MEDIEVAL KRBAVA: ANCIENT CROATIAN
FORTIFICATION ON THE ROCK WITH THE SURROUNDING
SETTLEMENT

SL. 24. MODRUS, SITUACIJA BURGA TRZANA KNEZOVA
KRCKIH FRANKOPANA TE NASELJA, KATEDRALE | OKOLNIH
SAMOSTANA

FIG. 24 MODRUS, LAYOUT PLAN OF TRZAN CASTLE AND THE
SETTLEMENT, THE CATHEDRAL AND THE MONASTERIES

SL. 25. MEPURIC: POLOZAJ ,,DVOSTRUKOGA GRADA”,
OKRUZEN | DANAS TOKOM STARE [LOVE

FIG. 25 MEDURIC: POSITION OF THE "DOUBLE SETTLEMENT”
SURROUNDED BY THE |LOVA RIVER
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SL. 22. VELIKI KALNIK: GORE DESNO SU OSTATCI BURGA
12.-13. ST.; LIJEVO OBJEKTI S KRAJA 15. | POCETKA 16. ST.,
DOLJE JE PODGRADE

FIG. 22 VELIKI KALNIK: TOP RIGHT — REMAINS OF THE CASTLE
FROM THE 12™/13™ c., LEFT — HOUSES (LATE 15™ AND
EARLY 16™ C.); BOTTOM — RAMPARTS

uporaba rimskih opeka. Korod je jos malo pri-
je 1780. godine bio potpuno okruzen mocva-
rom, danas vec djelomice isusenom, no on se
jos uvijek nalazi u svome prirodnom okru-
zenju (Sl. 27.) pajeidalje prvorazredan prim-
jer fortifikacijske arhitekture 13. stoljeca.

Burg Otocac knezova Krckih, kasnijih Franko-
pana, okruzen je vodom Gacke, kao burg koji
stoji negdje izmedu burga vodotoka i onoga
okruzenog mocvarom.“® Ve¢ mu ime govori o
njegovu smjestaju. U sredini prostora, okru-
zenoga poligonalnim zidinama, bila je smjes-
tena branic-kula kvadratnog tlocrta, tako da
se prostor koristio za razne gospodarske po-
trebe, a ondje je bila i dvorska kapela. Kasni-
jim prosirenjem burg je prerastao u naselje. U
blizini Save, gdje se prilagodavanjem potoka
s Moslavacke gore osigurava obrana barovi-
tim terenom, vise je ovakvih burgova, zajed-
no s naseljima: Kraljeva Velika, Plovdin (SL.
31.), Meduric, Kutina, Sokolovac.*

Jos se dva burga mogu staviti u ovu skupinu —
Durdevec i Ribnik kod Karlovca, no oni su vec
spomenuti medu kruznim ravnicarskim bur-
govima. Medu njima je razlika i u dobi na-
stanka: Durdevec je stariji, a Ribnik mladi, pa
je vjerojatno Durdevec izgraden na polozaju
na kojem je vec prije bio naseljen. Na njego-
vim se zidinama uocava vise faza te je na kra-
ju prerastao u krajisku tvrdavu s naseljem.*®
U Podravini ima vise gradista kruznoga tlo-
crta (Komarnica, Gorbonok kod Klostra Po-
dravskog itd.)** i na obroncima Bilogore, i na
ravnicarskom dijelu, prema Dravi, s tragovi-
ma zidanih objekata, ali i onih drvenih.

Kod Ribnika je znakovito njegovo ime, bez ob-
zira sto je ovaj burg bio lociran uz vazan pro-
metni put prema Kranjskoj. Moc¢varni teren
treba zahvaliti potoku koji se sa zapada spus-
ta prema Dobri, pretvarajuci omanju dolinu u
mocvaru. Na dijelu vodotoka prije ove doline,
u kaskadama je bio ureden ribnjak, kojega je
sustav ustava, pregrada i jezeraca i danas
vidljiv, jasne namjene.
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SL. 23. KUTINEC GRAD: LIJEVO CUNJASTI BRIJEG

NA KOJEM JE BIO SMJESTEN BURG, U SREDINI JE GRABA,
A DESNO NASIP

FIG. 23 KUTINEC CASTLE, LEFT — CONE-LIKE HILL, THE
LOCATION OF THE CASTLE WITH A DITCH IN THE MIDDLE
AND A BULWARK TO THE RIGHT

Mostobrani — Izrazit, a zasad i jedini sacuvan
primjer burga koji je nadzirao mostovni prije-
laz preko rijeke, bila je Kostajnica na unskom
otoku®? (tlocrt u: HORVAT, Z., 1998: 55). Objekt
je imao priblizno trokutast tlocrt, tako da se
jedna stranica protezala uz Unu, djelomicno
oplakivana vodom, a jedan kut trokuta bio je
okrenut prema struji vode. Ovaj je burg ujed-
no i rjecit primjer pogrjeske u temeljenju:
ulazna se kula, kroz koju se prilazilo s mosta,
znatno nagnula prema vodotoku, tako da je
bilo potrebno podzidavanje. Most preko Une
bio je drven, te dokaz znanja i djelovanja
srednjovjekovnih majstora.

Na vjerojatno branjene prijelaze preko rijeka
upucuju polozaji, koji u svom korijenu imaju
pojam ’brod’ — tj. prijelaz preko rijeke: Brod
na Kupi, Brod na Savi. Brod na Kupi spominje
se 1491. godine u vlasti Frankopana, da bi on-
dje nesto kasnije (oko 1557.) novi vlasnici
Zrinski ondje sagradili renesansni kastel za
obranu prijelaza preko Kupe.

Osijek uz Dravu —iako naselje, i to veliko —ta-
koder je nadzirao prijelaz preko te velike rije-
ke. Kakav je bio srednjovjekovni most i je li
uopce postojao, danas nam nije poznato, no
vec na pocetku 16. stoljeca tu je sagraden tur-
ski drveni most, sto rjecito govori o mogucno-
stima i realizacijama ne samo turske mosto-
gradnje vec i o mogucnostima srednjega vije-
ka na izmaku.>?

Burgovi uz rijeke — Prilican je broj burgova
bio sagraden na obali rijeke iako samim time
ovi nisu postajali pravi’vodeni gradovi’. Izbo-
rom ovakva polozaja burg je bio s rijecne stra-
ne, obicno vrlo strme obale, osiguran od na-

48 HORVAT, Z.,1997: 7,9, 11-22

49 BOBOVEC, 1991: 10-11; SEKEL)-IVANCAN, TKALCEC, 2002:
174-175

50 KRUHEK, 1982-1983: 86 i dalje; MILETIC, 1988-1989: 77-81
51 LOVRENCEVIC, 1985: 168 i dalje

52  MILETIC, 1978.-1979: 268-270; HORVAT, Z.,1998: 54-55
53 HORVAT, Z., 2006: 153
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pada neprijatelja. Vise ovakvih burgova nala-
zimo nad Koranom (Blagaj na Korani), nad
Dunavom (Erdut, Sotin, Sarengrad — Sl. 1.,
llok), nad Slunjcicom (Slunj—Sl. 19.i20.), nad
Kupom (Ozalj — Sl. 4., ’Gavanov grad’) itd., a
sam je polozaj istodobno i ravnicarska i ona
’ostrovica’. Medutim istaknuti je polozaj uz ri-
jeku nosio svoje opasnosti jer su se dijelovi
nekih od njih odronili niza strminu (Saren-
grad, Erdut, Gavanov grad’).

BURGOVI KAO DIO NASELJA ('CITADELE’)

CASTLES NEXT TO THE SETTLEMENTS
(CITADELS)

U nekim vecim naseljima, narocito onima uz
Jadransko more, nalazimo utvrde s tlocrtom
’romanickih kastela’, tj. kvadratnoga ili pra-
vokutnog oblika.>* Tlocrtom su manji od veli-
kih, velikaskih burgova u kontinentalnom di-
jelu Hrvatske (npr. od Ludbrega), a vjerojatno
su i stariji. S obzirom na zauzimanje dijela
prostora unutar utvrda naselja, kvadratni je
tlocrt vrlo logican, no struktura mu je kao i u
ostalih burgova toga doba: branjeni ulaz, bra-
ni¢-kula, zidine s branistem itd., a osim toga
dio su obrane samoga naselja.

Kastel knezova Krckih u Krku smjesten je na
stijenju na morskoj obali, tako da je dio obra-
ne Krka s te strane. Istodobno, ovakvim je
polozajem ujedno zadrzao svoju samostal-
nostimogucnost evakuacije, npr. za bune pu-
¢ana. Krcki je kastel vierojatno nastao potkraj
12. stoljeca.

Modrus s burgom Trzanom knezova Krckih
Frankopana bio je najvece naselje u onome di-
jelu srednjovjekovne Hrvatske i odlican prim-
jer nastajanja jednoga naselja, varosa, sve od
postaje za trgovacke karavane pa do utvrde-
noga naselja s katedralom, dva samostana itd.
(Sl 24.°° i 33.), da bi pocetkom 16. stoljeca
zamro zbog intenzivnih turskih napada.

U Senju je kastel knezova Krckih sagraden u
sjeveroistocnome dijelu naselja unutar zidi-
na, koji je takoder sudjelovao u obrani, ali je
zadrzao svoju samostalnost.>® Senjski je kas-
tel vjerojatno sagraden nakon sto su knezovi
Krcki, kasniji Frankopani, postaliizborni pote-
stati Senja 1271. godine, pa se i struktura ovo-
ga gradskog burga — citadele — oslanja na
strukturu burgova s kraja 13. i pocetka 14.
stoljeca.

Zajednistvo burg (kastel) — naselje zadrzalo
se i poslije, iako vec s renesansnim znacajka-

54 VILICIC, 1971: 84

55 Rusevine Modrusa crta G. Pieroni u svojim ,,Relazioni
dianno 1639.”, danas su u Arhivu Slovenije.

56 VILICIC, 1971: 84-85
57 HORVAT, Z., 2002.a: 114-115

58 ToMICIC, 2003: 134-137
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ma i strukturama (Kastela pokraj Trogira).
Preuzimanjem znacajnijih naselja na istocnoj
obali Jadrana, Venecija gradi kastele u nase-
liima — npr. Rijeci, Zadru, Trogiru, Splitu, sto
je tema za sebe jer se radi o venecijansko-me-
diteranskim utjecajima.

Tijekom kasnoga srednjeg vijeka ispod bur-
gova i(li) u njihovoj neposrednoj blizini razvi-
jaju se naselja rasutog tipa, tj. bez zidina i
kula, pa cakiizvan zidina, sto je naravno u ra-
tovima s Turcima imalo negativne posljedice.
Dobar primjer ovakva naselja jest Zrin u Po-
unju. Burg Zrin osnovali su knezovi Babonici
Blagajski vjerojatno u drugoj polovici 13. sto-
lieca, a njegova pozicija i saznanja o drugim
gradovima na Banovini govore da je na tome
mjestu i prije moglo biti zivota, no potvrdu bi
trebala dati arheoloska istrazivanja. Zrin je
bio prostran burg, s dvije brani¢-kule i vise
pomocnih, od kojih su neke mogle biti u funk-
ciji palasa (Sl. 34. i 35.), a na sjevernoj je
strani goticka kapela. Naselje ispod burga Zri-
na vjerojatno se pocelo jace razvijati tijekom
druge polovice 15. stoljeca, nakon sto su Zrin-
ski poceli iskoristavati gvozdanske rudnike
srebra. U takvu razvoju svjedoce zupna i fra-
njevacka crkva stilskih znacajki kraja 15. i po-
cetka 16. stoljeca. Karakteristican je polozaj
franjevackoga samostana (Sl. 34.) koji je iz-
van naselja i udaljen od zupne crkve kako joj
ne bi konkurirao.

ILoK
ILoK

Ilok zasluzuje poseban status. Bio je to kra-
lievski grad Nikole Il. llo¢ckog, kralja Bosne,
dakle bio je prijestolnica jednoga kraljevstva.
Nikola Ilocki kraljevao je tek sest godina
(1471.-1477.), no ipak dovoljno da od svoje re-
zidencije pokusa uciniti prijestolnicu koja je
trebala nalikovati Budimu, Pragu i dr. O ovak-
vim zeljama i nakanama govori naziv naselja s
druge strane Dunava: Mala Pesta!®”

Najnovija istrazivanja ilocke utvrde®® potvrdila
su autorove sumnije, ali i otkrila nove pojedi-
nosti: prostor unutar zidina nije dio naselja
nego prostor Nikoline kraljevske rezidencije
(SL. 37.) s golemim palasom kvadratnoga tlo-

SL. 26. BURG KOROD: TLOCRT BURGA JE PRAVILNA
KRUZNICA, A OKO NJEGA SU GRABA | NASIP TE MOCVARA
FIG. 26 KOROD CASTLE: REGULAR CIRCULAR PLAN OF THE
CASTLE WITH A DITCH, A BULWARK AND A SWAMP

SL. 27. BURG KOROD, POGLED 1Z ZRAKA
FiG. 27 KOROD CASTLE, VIEW FROM THE AIR

il er r.-"::.hE._ll,t ‘__:d;uﬂ:y.rgw'“l‘

SL. 28. BURG KOROD, OKRUZEN MOCVAROM
FIG. 28 KOROD CASTLE, SURROUNDED BY A SWAMP

SL. 29.’PEPELARA’ — GRAD SV. ELIZABETE: BURG JE VELICINE
36/36 M, OKRUZEN $IROKOM GRABOM U KOJOJ IMA VODE
TIJEKOM ZIME | PROLJECA

FIG. 29 "PEPELARA” — ST ELISABETH'S FORTIFIED
SETTLEMENT: THE 36/36 M FORTRESS IS SURROUNDED
WITH A DITCH FILLED WITH WATER IN WINTER AND SPRING
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SL. 30. GORJAN KOD DAKOVA: SNIMKA BURGA PRIGODOM
ISKAPANJA 1879. GODINE

FIG. 30 GORJAN NEAR DAKOVO: PHOTOGRAPH OF THE
CASTLE AT THE TIME OF ITS EXCAVATION IN 1879.

SL. 31. PLOVDIN, GRAD POKRAJ KUTINE: NASELJE | UTVRDA
FIG. 31 PLOVDIN NEAR KUTINA, SETTLEMENT
AND A STRONGHOLD

SL. 32. GRKOGRAD POKRAJ SLAVETICA
FIG. 32 GRKOGRAD NEAR SLAVETIC

SL. 33. POGLED NA BURG TRZAN, G. PIERONIJA
FIG. 33 VIEW OF THE TRZAN CASTLE, G. PIERONI’S SKETCH

crta, dvorskom kapelom, trobrodnom zupnom
crkvom, dva samostana, kovnicom novca i
mnogim pomocnim zgradama, te starijim bur-
gom na istocnom kraju utvrde. Polozaj Nikoli-
ne prijestolnice imao je izduljen oblik, dug 470
m, a sirok 60-120 m, tako da je zapravo nadma-
sio uobicajene dimenzije i najvecih nasih bur-
gova. Cijeli je polozaj bio okruzen zidinama i
kulama te utvrdenim ulazom na zapadnoj stra-
ni. Arhitektonska snimka iz 1690. godine daje
nam predodzbu o sadrzajima unutar zidina,
kao i strukturu utvrda. Mnoge od ucrtanih gra-
devina poslije su srusene, ali to je ipak nacrt
jednoga suvremenika koji je svojim oc¢ima sve
vidio. Danasnja istrazivanja potvrduje da se
njegov crtez moze prihvatiti kao opcenito to-
¢an. Na veduti lloka s juzne strane iz godine
1690., dakle odmah nakon protjerivanja Tura-
ka (Sl. 38.), vidi se mnogo objekata iza jos do-
bro ¢uvanih zidina i ocito dobra popunjenost
gradevinama unutrasnjosti ilocke utvrde.

Turci su llok zauzeli bez borbe 1526. godine, a
ponovno je osloboden nakon dvostruke op-
sade 1687. i 1688. godine. Nakon osvajanja
Iloka vojni su inzenjeri u vise navrata snimili
situaciju i crtali vedute koje nam danas mogu

L

i

KATEDRALA SVMARIJE
(SY, MARKO. SV IVAN KRST)
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pomoci u predocavanju ove arhitekture. Kako
Turci nisu posebno utvrdivali ilocku citadelu,
ona je uglavnom ostala nepromijenjena, a po-
gotovo je to jos bila 1688. godine. Vjerojatno
je ilocka utvrda stradala prigodom dvostru-
kog opsjedanja 1687.-1688. godine, narocito
njen zapadni dio.

Ilok je sjevernom stranom bio smjesten nad
strmom obalom Dunava, dok je s jugaiistoka
bila jaka strmina.*® Polozaj mu je bio spojen s
relativno ravnim terenom na zapadnoj strani,
gdje je bilo celo utvrde i gdje je utvrdivanje
bilo vrlo sofisticirano, s vec renesansnim zna-
cajkama. Karakteristicno je jako skosenje zi-
dova velikoga bastiona, barbakana® (Sl.
38.); sa zapada je konacno bila iskopana du-
boka graba koja je neprijatelju trebala sprije-
Citi pristup. Usporedimo li ilocku situaciju
npr. s Pragom ili Budimom, vidimo da u njiho-
vim zamislima i situacijama postoje neke za-
jednicke znacajke.

No postoji i jedna znacajna cinjenica: Nikola
Ilocki kraljevao je tek sedam godina pa se radi
0 njegovu nezavrsenom projektu. Njegov sin
Lovro vjerojatno je vec¢im dijelom dovrsio
utvrdivanje zapadnoga dijela. Ova se kratko-
ca Nikolina djelovanja osjeca u nedovrsenosti
nekih fortifikacijskih objekata, mjestimicno
’jeftinih’ rjesenja i povremeno — losega zida-
nja. Zatim, gotovo sva vidljiva arhitektura pot-
jece iz druge polovice 15. i pocetka 16. stolje-
ca, starija je samo jezgra franjevacke crkve.
Arheoloska istrazivanja medutim pomalo ot-
krivaju mnoge nepoznanice:** kontinuitet
zivota proteze se jos od rimskoga doba, pa i
ranije, a zivota je bilo i u srednjem vijeku. Re-
stauratorska i arheoloska istrazivanja poka-
zala su znacajne renesansne utjecaje koji
vode racuna o uporabi vatrena oruzja u napa-
du i obrani. Karakteristican je oblik velikoga
bastiona na jugozapadnom uglu ilocke
utvrde, koji mozemo ubrojiti medu najstarije
u ovome dijelu Europe. Zapadni je ulaz sticen
velikim barbakanom bubrezasta tlocrta.

Sam polozaj nad Dunavom i topografske oso-
bine polozaja omogucivale su razvoj naselja i
utvrde nad njim. Lokacija Illoka povoljnajeiu
sirem zemljopisnom pogledu zbog raskrizja
putovaiprijelaza preko Dunavaiduz Dunava,
zbog sigurnosti od poplave te zbog plodne
srijemske zemlje i vinograda s odlicnim vini-
ma. Nikola Il. shvatio je sjajne mogucnosti
polozaja Iloka, pa ga je zelio iskoristiti do
maksimuma. Lovro je nastavio sa zapocetom
gradnjom, ali je nakon njegove smrti sve pre-
kinuto turskim napredovanjem.

59 HORVAT, Z., 2002.a: 109-113

60 Ovakve znacajke nalazimo na talijanskim utvrdama
druge polovice 15. st., npr. kastel Rocca di Monte Poggiolo,
Forli, zapocet 1471. godine po arhitektu Giulianu da Maia-
no, te ulazna utvrda Mondavia iz trece cetvrtine 15. st. ta-
koder arhitekta Giuliana da Maiano. SCHIAVINA, 1990-1991:
39-40
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
CONCLUSION

Polozaji burgova sa svojom blizom i daljom
okolicom bitno su utjecali na njihovu struktu-
ru, na tlocrt — stanovanje i gospodarske objek-
te, sustav obrane i materijal za gradnju. Sto i
kako je bilo prije provale Tatara sredinom 13.
stoljeca, zasad je dosta nejasno: malo je tra-
gova, ali neke se cinjenice ipak naslucuju.
Plemstvo je po prirodi stvari i prije Tatara ipak
moralo imati svoje objekte za siguran boravak,
upravu, gospodarstvo i sl. (castra). Cini se da
je malo njih bilo zidano jer je malo ostataka na
terenu, ali se spominju u pisanim dokumenti-
ma. Ovi su objekti vecinom mogli biti drveni,
no poslije se na njihovu mjestu moglo izgraditi
burgove od ¢vrstoga materijala. Potvrdu za to
nalazimo u Podravini, na Bilogori, pa i u Slavo-
niji. Sve su to obrambeni polozaji kojima je
vise koncentricnih nasipa i graba trebalo dati
sigurnost u slucaju napada jer su im nedosta-
jali ¢vrsti, zidani objekti. U Hrvatskoj je vecina
kamenih ’ostrova’ naslijedena od ranijih sto-
lieca, gdje su drvene utvrde davale sigurnost i
branile od napada. Tek na nekim polozajima
nalazimo minimalne tragove zidanih gradevi-
na, vrlo tankih zidova, a cini se i nevelikih tlo-
crta jer za vece ondje nije ni bilo mjesta: Mogo-
ric, Modrus, Krbava, Kurjak... Osim toga, ovi su
polozaji na zivim stijenama — klisurama vec
sami po sebi bili utvrde, te su za svoje doba —
12. i pocetak 13. stoljeca — mogli biti dovoljni
za obranu i bez posebnoga utvrdivanja. Karak-
teristicno je cudenje krizara na prolazu kroz
Slavoniju i Dalmaciju (12.- poc. 13. st.) zbog ne-
dostatka burgova, jer su oni dolazili iz Francu-
ske gdje su burgovi bili razvijeni. U nama su-
sjednim, zapadnim, krajevima — Stajerskoj,
Austriji — burgovi su gradeni krajem 12. i po-
cetkom 13. stoljeca, da bi poslije bili pregra-
divani i dogradivani. Cini se da u starije burgo-
ve mozemo pribrojiti neke zidane burgove
krakteristi¢na izduljenoga tlocrta kao npr. Tus-
cak, Gavanov grad, Gradisce kod Margecana,
Mali Kalnik, Orahovica iznad Ruzice itd., gdje
se radi o vec¢ promisljenim, posebno odabra-
nim polozajima. Paralelno s ovim objektima
podizu se nova kastra gradena prema zasada-
ma iz proslosti, narocito ilirsko-keltskim: u ka-
menitim krajevima to su ’ostrovi’, a u nizin-
skim — kruzni polozaji s grabama i nasipima,
ponekad cak i trostrukim. Novija su istraziva-
nja pokazala da su kastra ('gradista’) na ovak-
vim pozicijama duz Drave postojala sve do u
14.-15. stoljece.

61 ToMICIC, 2003: 134-137
62 KLAIC, 1975: 263
63 DOBRONIC, 1984.

64 Zamijena Senja za Dubicu sredinom 13. st. kao da go-
vori o promjeni kriznicke strategije i potrebi osiguravanja
kopnenoga puta kroz Slavoniju.
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Prijelomni se trenutak u gradnji burgova zbio
1241.-1242. godine, kad su tatarske horde
prosle kroz srednju Europu te Slavoniju i
Hrvatsku i kada je postalo jasno da su se tek
utvrdene tocke mogle oduprijeti odnosno ne
stradati od tatarskih napada. Primjerice, nisu
stradali primorski gradovi koji su vec bili
utvrdeni (npr. Knin, Klis, Split, Trogir). U godi-
nama koje slijede pocinje velika akcija osni-
vanja burgova i utvrdivanja naselja, no ¢ini se
da su bitan poticaj gradnji dale glasine 1247.
godine® da Tatari namjeravaju ponovno doci
kao i reforme kralja Bele IV. Medu burgove
gradene u strahu od Tatara mozemo ubrojiti
Medvedgrad, utvrde oko Gradeca, Popov Tu-
ren, pa Lipovec, za koji je kralj Bela lll. dao pi-
smenu dozvolu, a mozda i Velika, slicna tlo-
crta kao Lipovec.

Potkraj 12. i tijekom 13. stoljeca u nasim se
krajevima ucvrscuju kriznicki redovi kojih se
utjecaj na gradnju tek naslucuje, ali nije do
kraja sagledan niti objasnjen. Kriznicki su
burgovi u Slavoniji bili Margecan, Bela, Caklo-
vac, Pakrac, Bedemgrad, te u Hrvatskoj i Dal-
maciji Senj, Otocac, Vrana, Ljubac® sa svojim
specificnostima u strukturi i nejasnocama o
dobu nastanka. Sigurno je da su ove utvrdene
tocke podizane na pravcima krizarskih poho-
da kriznika i hodocasnika u Svetu zemlju, ali i
onih hodocasnickih na putu prema Svetoj
zemlji. Nazocnost templara i ivanovaca kra-
jem12. i tijekom 13. stoljeca ne mora znaciti —
bar ne u Slavoniji — njihovo znacajno utvrdi-
vanje. Vjerojatno su nesto kasnije u 13. stolje-
cu izgradeni Gradisce kod Margecana, Pak-
rac, Otocac, Bedemgrad, Caklovac, odnosno
Vrana, Ljubac itd. u Dalmaciji jer tako govore
njihove stilske znacajke.® Pitanje gradnije ra-
nijih utvrda kao da dovodi u sumnju cinjenica
da vecina templarskih i ivanovackih crkava —
koje su vecinom romanicke, dakle starije —
nije vezana ni na kakve utvrde, odnosno nisu
okruzene zidinama: Gora, Sv. Martin na Pro-
zorju, Brckovljani, Crkvari, Sv. Martin kod Na-
sica, Koprivna. Utvrde se, izgleda, javljaju ka-
snije, na drugim mjestima i ocito su kasnijega

SL. 34. ZRIN, SITUACIJA NASELJA PREMA KATASTARSKO)
KARTI 1Z 1864. GODINE: 1 — BURG; 2 — ZUPNA CRKVA BDM;
3 — FRANJEVACKI SAMOSTAN

FIG. 34 ZRIN, LAYOUT PLAN OF THE SETTLEMENT BASED ON
A CADASTRAL MAP FROM 1864: 1 — CASTLE; 2 — CHURCH;

3 — FRANCISCAN MONASTERY

SL. 35. ZRIN, N. ANGIELINI, 1566.
FIG. 35 ZRIN, N. ANGIELINI, 1566

SL. 36. MOGORIC, PLEMENSKA UTVRDA | NASELJE PLEMENA
MOGOROVICA: NA STIJENI JOS POSTOJE MINIMALNI TRAGOVI
ZIDANE UTVRDE, A ISPOD STIJENE NALAZILO SE NASELJE
(zBJEG?Y)

FIG. 36 MOGORIC, THE FORTRESS AND SETTLEMENT OF THE
MOGOROVIC TRIBE: SLIGHT TRACES OF MASONRY
FORTIFICATION ON THE ROCK ARE STILL VISIBLE. THERE WAS
A SETTLEMENT AT THE FOOT OF THE ROCKY HILL (REFUGEES?)
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SL. 37. Lok 1690., DVIJE GODINE NAKON OSLOBODENJA
oD TURAKA

FIG. 37 ILOK, 1690, TWO YEARS AFTER ITS LIBERATION
FROM THE TURKS

SL. 38.ILOK 1688., POGLED S JUGA
FiG. 38 ILOK, 1688, VIEW FROM THE SOUTH

nastanka: Gradisée kod Margecana, Caklo-
vac, a upitan je i Pakrac, kojega su i danas
poznate kule mogle nastati krajem 15. i pocet-
kom 16. stoljeca.

Zamasnost zidina Gradisca kod Margecana i
kvaliteta gradnje govori o nesto ranijem dobu
nastanka, a to je jos uvijek tek druga polovica
13. stoljeca. Cini se da je tatarski prodor bio
zorna opomena, i kriznicima i ostalima, da su
cvrsti, zidani objekti neophodni za njihovu si-
gurnost. lzduljeni tlocrt Gradisca kod Marge-
¢ana govori o starijim iskustvima, no cudno je
da se za nj nije nikad nista ¢ulo u protutatar-
skoj obrani, osim ako jos dotad nije bio izgra-
den. Podizanje Gradisca kod Margecana, Pak-
raca, Caklovca itd. vjerojatno je moglo utjeca-
ti na gradnju ostalih burgova toga doba —dru-
ge polovice 13. i pocetka 14. stoljeca, ali jos
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uvijek nemamo dovoljno dokaza o razini ovih
utjecaja.®

Cini se da je odabrani tip pozicije mogao biti
posljedica racionalnosti gradnje jer dulji burg i
dulje zidine zahtijevaju vise potrebnih sredsta-
va i rada, dok je maniji, kraci tlocrt — jeftinija
gradnja. No, u oba je slucaja bitna koncepcija
obrane — okretanje uskoga cela burga prema
napadu neprijatelja pa zato i potreba za ma-
njim brojem branitelja. Tome je podredena i
postava branic-kule. Grebenasti obronak — iz-
duljeni polozaj — bio je prekidan visestrukim
prokopima koji su trebali sprijeciti da neprija-
telj privuce navalni drveni toranj do zidina, a
brani¢-kula pred grabom trebala je svojom vi-
sinom parirati visini onoga napadackog.

Paralelno s izduljenim polozajima, kruzne se i
koncentricne polozaje koristi u nizinskim i
nizim krajevima gdje je organizirana kruzna
obrana jer je neprijatelj mogao napasti bas iz
svih smjerova. Najutvrdeniji je dio obrane bio
ulaz, koji je bio i najranjivija tocka (Viskovci,
Bedemgrad, Gracanica). Vec prema kraju 14. i
tijekom 15. stoljeca nalazimo burgove poligo-
nalnoga tlocrta jer je ocito koncentrirani,
kompaktni tlocrt povoljniji za organizaciju
zivota u burgu, pa i obranu, te jeftiniji za iz-
vedbu (Durdevec, Brinje, Slunj, Sarengrad).
Posebno je zanimljivo 15. stoljece zbog cinje-
nice da povezuje razlicita razdoblja povijesti,
stila, oruzja i — pojava turske opasnosti. Dok
su tijekom prve polovice i sredinom 15. stolje-
ca jos gradeni burgovi, bez obzira koliko bili
drukgiji od onih starijih, prema kraju 15. sto-
lijeca to je novi tip utvrdivanja —kasteli, koji su
svojim projektom i uredenjem prilagodeni za
borbu od napada vatrenim oruzjem.

Opceniti porast standarda zivota u srednjoj
Europi donosi krajem 14. i pocetkom 15. sto-
lje¢a znacajne promjene u strukturi burgova,
njihovim polozajima na terenu i nacinima
obrane. Stari se burgovi pregraduju, poveca-
va im se povrsina izvedbom novih zidina, a
narocito se polaze pozornost na stanovanje —
na palase. Cini se da se neki stariji burgovi na-
pustaju jer su nepovoljni za zivot. Novi burgo-
vi podizu se na pozicijama koje nisu vise viso-
ke niti udaljene od putova.

Karakteristican je polozaj burga Brinja na ne-
visokoj uzvisini posred Brinjskoga polja, lako
pristupacan i vidljiv sa svih strana. Sam
polozaj uvjetuje poligonalni tlocrt, s podgra-
dem, koje je poslije pretvoreno u utvrdeno
naselje. Obrana je koncentrirana na dva viso-
ka objekta, postavljena na dva nasuprotna
kraja polozaja (slika u: HORVAT, Z., 1998: 56).

65 Mislim da je preuranjen prijedlog K. Kuzica, 2003: 97
da ,,su sviovi gradovi — Pusta Bela, Gradisce kod Margeca-
na, Vrana, Pakrac i Caklovac — posluzili kao prauzor za
gradnju kasnijih velikaskih utvrda sirom Hrvatske” jer su
nam potrebni jos mnogi dokazi na terenu, koji vec sada ne
potvrduju receno, a on ih nije donio.
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Izmedu njih su uza zidine prigradene stambe-
ne prostorije — palas. Poslije se dogradnjom
topovskoga bastiona burg prilagodava obra-
ni vatrenim oruzjem. Slicne su pozicije, iako
ne toliko elaborirane, imali Bilaj u Lici i Slunj,
a Garic koristi stari polozaj, ali je okruzen no-
vim zidinama, s jednom brani¢-kulom i zna-
cajnim palasom. Palas, koji je jos nalik na bra-
nic-kulu, samostalan je stambeni objekt.

U Hrvatskom zagorju pregraduje i(li) dogra-
duje se vise burgova: Samobor, Cesargrad,
Vinica, Krapina, Kostel, Grebengrad, Veliki
Kalnik, Mali Kalnik, koji vise nemaju bra-
nic-kule, ali su zato sagradeni znacajni palasi
za ugodniji zivot. Istrazivanja pokazuju da se
grade veliki prozori (ceski’ prozori) i kaljeve
peci, te izvode velike stambene prostorije i sl.
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Ovamo spadaju i burgovi-palace kvadratnih
tlocrta, s unutrasnjim dvoristem namijenje-
nim prije svega ugodnom stanovanju, primje-
renom zahtjevima vremena, dok se — sto se
obrane tice — ne racuna, barem ne u pocetku,
na neke ozbiljne opasnosti. Tako je Ruzica,
koja je zapravo velik dvodijelni palas s unu-
trasnjim dvoristem, tek naknadno utvrdivana
snaznim polukruznim rondelom i dodatnim
zidinama.

| na kraju, knezovi llocki zaklju¢uju monu-
mentalnu gradnju burgova sa svoja dva grada
—Ilokom i Ruzicom. | dok se gradio palas kne-
zova llockih — vec je turska opasnost bila vrlo
blizu — pocinje se s gradnjom kastela i potpu-
no novom koncepcijom zivota, a tu je i kraj
burgova.
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LoCATIONS OF CASTLES BETWEEN THE 13™ AND THE 15™ CENTURIES

Locations of the castles put up between the 13"
and the 15" centures are often the only traces of
their existence. These sites still offer a wealth of in-
formation. Archaeologists are familiar with a host
of medieval sites in the Pannonian region of Croa-
tia: the elevations with circular plans surrounded
by one or more ditches and bulwarks. The initial re-
search indicates that most of them were late medi-
eval sites of the castles. The on-going excavations
conducted by Z. Tomicic¢ near the Odescalchi castle
in llok have revealed traces of life there from
pre-historic times, ancient Rome and the Middle
Ages. This research is focused on the late medieval
period. Recent researches and accidental findings
on other sites suggest that these were the sites of
late medieval castles of which some were masonry
structures, some were built of timber whereas for
some of them there is no available information
whatsoever. What has been preserved are mostly
waterside earthworks and ditches with circular
plans. Circular plans of the fortified structtures
were mostly found along the Sava and Dravarrivers,
in Lonjsko polje, Pozeska kotlina and further east,
in east Slavonia and Srijem. Between the moun-
tains Velebit, Pljesivica and Kapela, the castles
were erected on rocky hills as natural defense
barrieres. Few traces of walls show that they were
quite thin — approximately 75 cm. It seems that
some of the fortifications were made of timber but
no trace of them has been left.

The following classification of the castles based on
their layouts and locations is proposed as follows:
castles in the hills, castles in the plains, waterside
Castles and castles next to the settlement. As these
four groups have their specific features, they can
be further subdivided. Taking into consideration
terrain characteristics, the layouts of the hill castles
may be longitudinal, extended, rocky tops, circular,
concentric, those with the barbican, and with the
ramparts. Longitudinal castles may be further sub-
divded into: the castles with extended plans and
modestly sized structures with regular plans — ”Ro-
manesque castles” — with detached structures
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comprising the chapel, the outhouses, sometimes
a barbican etc. The layouts of the plain castles can
be further subdivided into concentric ones, double
structures with the ramparts, and citadels. The wa-
terside castles can be subdivided into the castles
by the rivers, on the islands, in the swamps, and
bridgeheads. The layouts of the castles were also
influenced by the status of their owners (aristoc-
racy, kings, church templars, feudalists or settle-
ment defenders). The type of the layout might have
been the result of the investment power, since lon-
ger walls meant more materials and were conse-
quently more expensive to build whereas a smaller
and shorter layout was cheaper to build. Neverthe-
less, in both cases the essential feature is the de-
fense concept: the narrow castle front is oriented
towards the enemy attacks. Thus it can be de-
fended with fewer men. This in turn influenced the
position of the defense tower.

From the mid 13™ century several types of the castle
layouts appeared as a result of a more intensive
construction and foreign influences, since the
builders came from various regions. Slavonia
shows influences from the north and west whereas
the Croatian mountain region of Velebit shows the
Mediterranean influence. However, there are cases
of a mixture of influences and adaptations to the lo-
cal situations and traditions. Therefore it is by no
means to carry out a strict classification of the cas-
tles, their positions, and layouts. A possible classi-
fication of the types may include: a citadel layout
(Romanesque citadel); an almond-shaped layout;
concentric and polygonal layouts; a twofold layout
(with the barbican); square and rectangular lay-
outs; extended layouts; complex layouts extended
over time, and the king's residence.

The historical period before the mid 13™ century
and the Tartar invasion has left few traces. The no-
bility must have had their own castles even before
the Tartars — the structures built for safety and
other purposes. These timber structures could
have been later replaced by well fortified castles.
The turning point in the construction of the castle
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occurred between 1241 and 1242 when central Eu-
rope, Croatia and Slavonia were ravaged by Tartar
invasion. It became obvious that the new and well
fortified castles could be efficiently defended.
Coastal towns, which had their own fortified struc-
tures (such as Knin, Klis, Split, Trogit etc.), were not
destroyed at the time. In the following years inten-
sive construction activities were undertaken in or-
der to build up castles and fortify the existing set-
tlements. However, rumors spreading around in
1247 that the Tartars were to attack again seem to
have been the main impetus for their construction.
The thick-wall structures in the 13" century were
high-quality and aesthetically pleasing. Stylistic
features were not always prominent; mostly it was
a transitory, Romanesque — early Gothic style.

By the end of the 14" and during the 15™ centuries
the castles had polygonal layouts since these were
obviously more suitable for organizing life and de-
fense within the castle and were cheaper to build
(burdevec, Brinje, Slunj, Sarengrad, Valpovo). The
15" century was a particularly interesting period as
it may be considered a link between various histori-
cal periods, styles, and types of arms. Turkish inva-
sions appeared as a serious threat. The sites of the
new castles were more easily accessible. Changes
in the structure of the castles, their positions on the
terrain and ways of defense were brought about by
a general increase in the standard of living in cen-
tral Europe in the late 14" and throughout the 15"
centuries. The old castles were partitioned and en-
larged by the construction of new walls whereas
special emphasis was placed on housing condi-
tions, i.e. the palaces. Some older castles were pre-
sumably abandoned since they were no longer suit-
able for living and at the same time they no longer
served their purpose.

Towards the end of the 15" century a new type of
castle emerged. Its design and layout were specifi-
cally adapted for defense against fire arms attacks.
Some traditional building techniques of castle con-
struction still survived although new circumstances
called for new solutions.
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