


Sl. 1. Šarengrad, litografija Altha i Kumikea iz 1820.

Fig. 1 Šarengrad, lithograph from 1820.
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Pozicije burgova tijekom 13.-15. stoljeæa

Locations of Castles Between

the 13
th

and the 15
th

Centuries

burg

kontinentalna Hrvatska

13.-15. stoljeæe

Polo�aji burgova u kontinentalnoj Hrvatskoj u 13.-15. stoljeæu odgovaraju naèi-

nima �ivota i obrane, gradi ih se na razlièitim terenima – gorskim i ravnièarskim,

vodenim i uz naselja, sa specifiènim inaèicama tlocrta i ureðenja okolice. S ob-

zirom na napredovanje standarda �ivota, burgovi postaju sve veæi i prilagoðeni

ugodnom �ivotu. Materijali za gradnju su razlièiti, a ovise o moguænostima te-

rena (kamen, opeka, drvo) i snazi investitora. Promjene u gradnji prema kraju

15. stoljeæa donosi renesansa, vatreno oru�je i turski osvajaèki pohodi, a tu je i

kraj gradnje burgova.

Positions of the castles in continental Croatia between the 13
th

and the 15
th

cen-

turies were a reflection of the ways of life and the ways of defense. They were

put up on all types of terrains – in the hills, in the plains, by the waters or next to

the settlements and were characterized by various types of layouts. As the liv-

ing standards improved, the castles became bigger and more comfortable. The

choice of the building materials depended on the terrain (stone, brick, timber)

or the investor. Changes in construction towards the end of the 15
th

century

were brought about by the Rennaissance, fire arms and Turkish conquests.

castle

continental Croatia

13
th

-15
th

century



UVOD

INTRODUCTION

Èesto je jedino materijalno svjedoèanstvo

postojanja burgova 13.-15. st. – polo�aj, mje-

sto na kojem su bili sagraðeni i postojali do

svoga nestanka. No, i polo�aji nam mogu mno-

go reæi, buduæi da su posljedica mnogih èimbe-

nika, odluènih za njihov izbor i osnivanje. Zem-

ljopisno promatrano, polo�aj im je mogao biti

odreðen nekim strateškim razlozima, a to su

najèešæe putovi trgovine, prometa, hodoèaš-

æa, opæenito putovanja odliènika, a èesto i

smjer napredovanja neprijateljski raspolo�e-

nih susjeda, dakle pitanje sigurnosti dr�ave

odnosno sigurnosti pojedinih feudalnih posje-

da.
1

Zemljopisni je polo�aj po prirodi stvari

odreðen topografskim osobinama terena, bez

obzira radi li se o ravnici ili o veæim ili manjim

brdima. U ravnici su najèešæa zaštita bili vodo-

tokovi ili podvodni tereni, dok su u brdima, u

gori, to bile prirodne strmine i te�e pristupaèni

stjenoviti vrhovi, koji i sami imaju znaèajke

utvrde. Biranje stjenovita polo�aja ima još je-

dan va�an razlog – stijena onemoguæava ko-

panje laguma ispod zidina opsjedanoga bur-

ga. No u ovome trenutku zanima nas upravo

polo�aj na terenu i odnos prema tlocrtu.

Va�na je razdjelnica u gradnji burgova bila

provala Mongola 1241.-1242. godine, kada se

pokazalo da su dobro utvrðeni burgovi neo-

svojivi za mongolsku vojsku. U povijesnim se

izvorima iz doba prije sredine 13. stoljeæa, ko-

jih je malo saèuvano, spominje tek nekoliko

objekata – kastruma, kaštela, za koje je jasno

da su zidani kamenom – de lapidibus.
2

Arheolozi znaju za mnogo srednjovjekovnih

’gradišta’, naroèito u panonskom dijelu Hr-

vatske: to su zemljana uzvišenja kru�na tlo-

crta, s jednim i više prstenova graba i nasipa

uokolo (Sl. 6.). Poèetna istra�ivanja pokazuju

da su mnoga od njih kasnosrednjovjekovna

ili, bolje reæi – i srednjovjekovna, dakle mje-

sta kasnijih burgova, èesto zidanih. Iskapanja

@. Tomièiæa uz dvorac Odescalchi u Iloku, koja

su još u tijeku,
3

otkrila su tragove dugotrajna i

kontinuirana boravka ljudi na tome mjestu –

još od prapovijesti, Rima i srednjega vijeka.

Za našu je temu, meðutim, najzanimljivije

doba kasnoga srednjeg vijeka, s rezidencijom

Nikole II. Iloèkog, kralja Bosne.
4

Polo�aji stari-

jih kastruma sa svojim ’gradištima’ ne poka-

zuju uvijek vidljive tragove zidanja, tj. ulomke

kamena, opeke i �buke, a izraz ‘gradište’ od-

veæ je širok pojam u kojem se krije prevelik ra-

spon vremena. Novija istra�ivanja i sluèajni

nalazi na nekima od njih ukazuju da su ondje

bili kasnosrednjovjekovni burgovi koji su bili

zidani, ali neki od njih i drveni. Z. Lovrenèeviæ
5

je du� Drave i Bilogore te na samoj Bilogori

utvrdio postojanje mnogo ovakvih polo�aja.

Ostali su saèuvani zemljani nasipi i grabe, ve-

æinom kru�noga tlocrta i èesto uz vodotokove

ili okru�eni podvodnim, plavljenim terenima.

Kru�ne tlocrte gradišta nalazimo du� vodoto-

kova Save i Drave, u Lonjskom polju, Po�eš-

koj kotlini, pa i dalje na istok, u istoènoj Sla-

voniji i Srijemu (Koroð).

U današnjoj okolici Kutine – Lonjskom polju i

po obroncima Moslavaèke gore – smjestilo se

nekoliko znaèajnih naselja okru�enih barovi-

tim zemljištem, kao npr. Kraljeva Velika ili

Plovdin grad.
6

Èini se da su stalni turski pljaè-

kaški pohodi pogodovali razvoju ’vodenih

gradova’, tj. pasivnoj obrani barovitim tereni-

ma. Recentna istra�ivanja naših arheologa

pokazala su da je osim zidanih utvrda te zem-

ljanih i vodenih zapreka bilo mnogo dodatnih

drvenih zapreka – palisada, zašiljenih kolaca,

drvenih stra�arnica, pokretnih zapreka i sl.

Tragovi su im naðeni duboko ispod površine

terena, gdje su ostali saèuvani zahvaljujuæi vi-

sokoj podzemnoj vodi koja ih je konzervirala.
7

Utvrde kru�noga tlocrta nalazimo i u višim

brdima, isto tako okru�enima zemljanim za-

prekama, iako bez vodotokova, dakle na ’su-

hom’ terenu: Budim pokraj Karlovca,
8

Viškov-

ci u Po�eškoj kotlini, Turski stol pokraj Kutine
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1 Karakteristièno je da se stare rimske ceste nazivaju i

‘vojnièkima’.

2 Szabo, 1920: 18-19
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5 Lovrenèeviæ, 1985; Lovrenèeviæ, 1989.

6 Bobovec, 1994: 25-27; Bobovec, 1998: 16-17

7 Knezoviæ, 2006: 155-157; Tkalèec, Jakovljeviæ, 2006:

100-101

8 Iskapali su arheolozi L. Èuèkoviæ i D. Lapajne 1992.

god. Èuækoviæ, 1992: 49-51



(Sl. 6.) itd. Oèito se radi o istovjetnim sustavi-

ma kru�ne obrane koja je dio iskustva iz stari-

jega doba, okrenutoga drvenoj gradnji. Usto,

kru�ni tlocrt obuhvaæa najveæu površinu uz

najmanji opseg, dakle i najmanji utrošak ma-

terijala i rada. Tek na nekim mjestima nalazi-

mo moguæe tragove zidanja prije 1241. godine

– dakle uzmimo da je to druga polovica 12. ili

poèetak 13. stoljeæa: uz Okiæ,
9

to su još

Ozalj,
10

Veliki Kalnik, Tr�an (Modruš), Mogo-

riæ, Komiæ... Svi su oni temeljeni na kamenim

klisurama (’ostrovima’, otocima u kamenom

kraju), koje same po sebi imaju znaèajke pri-

rodne utvrde. Ono malo saèuvanoga ziða vrlo

je tanko – oko 75 cm, prilièno nevješto zida-

no. U Lici, Krbavi i Gackoj radi se o plemen-

skim utvrdama hrvatskih rodova Mogoroviæa,

Gusiæa,
11

Lapèana i drugih. Ove su utvrde me-

ðutim mogle biti i drvene, no od njih više

nema tragova.

Kao što je veæ spomenuto, sredinu 13. stolje-

æa oèito treba smatrati pravim poèetkom u

gradnji burgova u kontinentalnom dijelu Hr-

vatske i u Slavoniji, ne samo u koncepciji

obrane veæ i po izboru polo�aja – koji vodi ra-

èuna o strategiji dr�avne obrane, prometa itd.,

kao i o uèvršæivanju plemstva. Maðarsko-hr-

vatski kralj sam gradi nove utvrde (Medved-

grad, Kamengrad i Sv. Elizabeta – danas poz-

nata kao ’Pepelara’
12

– kod Koprivnice, Krapi-

na,
13

Poèitelj
14

), dopušta pojedinim plemiæi-

ma da sagrade svoj burg, kastrum (Lipovec),
15

a pri osnivanju novih slobodnih i kraljevskih

gradova tra�i da ga se okru�i zidinama (npr.

Zagreb, Kri�evci). Na fortifikacijskim se gra-

ðevinama poèinju javljati izrazitiji utjecaji sti-

la – prijelaznoga, gotièkog, rjeðe kasnoroma-

nièkog. Na nekim objektima nalazimo zajed-

nièke nazivnike, što je posljedica sistematiza-

cije stila, iako se ne mo�e reæi da se radi o sli-

jepom ponavljanju. I još nešto: zidanje 13.

stoljeæa vrlo je kvalitetno, lijepe fakture, a zi-

dovi su velike debljine.

I u Slavoniji i u Hrvatskoj nalazimo odreðene

naèine gradnje koji su tipièni za svoje krajeve,

za teren, tradiciju i lokalne utjecaje. U Hrvat-

skoj se gradi slobodnije, prilagoðavajuæi se

kamenitom terenu, izdvojenim klisurama

(’ostrovima’) i teškom terenu za gradnju. Veæ

sam pogled na kartu M. Pagana iz doba oko

1530. godine
16

pojašnjava nam ’hrvatsku’ si-

tuaciju, s velikim brojem burgova na istaknu-

tim stjenovitim vrhovima (Sl. 2.). I zato ne tre-

ba èuditi što u Hrvatskoj nalazimo tek jedan

vodeni grad – Otoèac, dok je Lièki Ribnik sa-

graðen oko 1500. godine kao kaštel za obra-

nu od Turaka, bez obzira što je Ribnik bio selo

veæ u 13. stoljeæu.

TIPOLO[KA PODJELA BURGOVA

TYPES OF CASTLES

Prema razvijenim tlocrtnim strukturama bur-

gova i njihovih polo�aja predla�e se sljedeæe

razvrstavanje po nekoliko bitnih odrednica:

Prema vrsti terena:

1. gorski burgovi

2. ravnièarski burgovi

3. vodeni burgovi

4. burgovi povezani s naseljem.
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9 Miletiæ, 1994: 94 i dalje

10 Èuèkoviæ, 1992: 49-51

11 Kruhek, 1997: 103, 110, 113, 116-117

12 Regan, 2002: 102

13 Tomièiæ, 1995: 118-120

14 Bela IV. gradi Poèitelj nakon 1263. god. Smièiklas,

1907: 245-246

15 Szabo, 1920: 17

16 Petricioli, 1969: 523-524; *** 1992: 89

Sl. 2. Karta M. Pagana iz 1530. godine,

detalj s burgovima Like

Fig. 2 M. Pagan’s map from 1530, castles in Lika,

detail

Sl. 3. Ozalj, burg nad Kupom: shema faza gradnje

tijekom više stoljeæa:

1 – 10.-11. st.;

2 – 13. st. (romanika);

3 – 15.-16. st. i dogradnje u 18. st.;

4 – sredina 15. st. i sredina 16. st.;

5 – sredina 16. st.;

6 – 1599. godina;

7 – barokne i kasnije pregradnje

Fig. 3 Ozalj, castle near the Kupa river: construction

phases over centuries:

1 – 10
th

/11
th

c.

2 – 13
th

c. (Romanesque)

3 – 15
th

/16
th

c. and additions in the 18
th

c.

4 – mid 15
th

and mid 16
th

c.

5 – mid 16
th

c.

6 – 1599

7 – Baroque and later partitioning

Sl. 4. Ozalj, snimka iz zraka

Fig. 4 Ozalj, aerial survey



1. Polo�aji gorskih burgova mogu biti, s obzi-

rom na odlike terena:

– longitudinalni, izduljeni

– kameni ’ostrovi’ – kameni vrhovi

– kru�ni, koncentrièni

– s barbakanom

– s podgraðem.

2. Kod ravnièarskih burgova pozicije mo�emo

podijeliti na:

– kru�ne, koncentriène

– dvostruke, s podgraðem

– kaštelne.

3. Vodeni burgovi:

– burgovi na rijeci, na otoku

– u moèvari

– mostobrani

– uz rijeku.

4. Burgovi povezani s naseljem

Meðutim, na izvedbu burgova na njihovim po-

lo�ajima mo�e utjecati status vlasnika, odno-

sno jesu li oni:

– rodovsko plemstvo

– plemiæi

– velikaši

– kralj

– crkveni (viteški) redovi

– dio naselja?

Zatim, va�no je i doba nastanka, naèini napa-

da i obrane, vrsta materijala kojim su graðeni,

utjecaji i obièaji u gradnji i sl. No na terenu se

gradi konkretan objekt sa svojom tehnièkom,

graðevinskom realnošæu, a izveden je, osim

uz upravo navedene okolnosti, i prema indivi-

dualnim �eljama investitora, povijesnim okol-

nostima, obièajima kraja, naèinu napada i

obrane. Neki su od ovih èimbenika veæ odre-

ðeni vremenom, mjestom gradnje i materija-

lom, no puno je toga specifièno, fakultativno,

odreðeno pojedinostima projektiranja. Èim-

benici se miješaju i utjeèu jedni na druge, a

rezultat su mnogih inaèica. Dakle moguænosti

je prilièno, a teško je burgove i njihove po-

lo�aje i tlocrte uvijek jednostavno i jednoznaè-

no odrediti jer su èak i suprotnih odlika. Daka-

ko, va�nu su ulogu igrala i materijalna sred-

stva što su stajala na raspolaganju svojim in-

vestitorima jer nije isto je li kastrum gradio

kralj ili malo rodovsko plemstvo.

Osim pozicije va�an je tip tlocrta koji je primi-

jenjen u pojedinome sluèaju. Od sredine 13.

stoljeæa javlja se nekoliko tlocrtnih tipova, što

je posljedica intenzivnije gradnje, ali i stranih

utjecaja jer je oèito da je u poèetku veæina

graditelja dolazila iz inozemstva.
17

U Slavoniji

ima više utjecaja sa sjevera i zapada, a u Hr-

vatskoj s Mediterana, pa i o�ivljavanja stare

tradicije.

Dakle moguænosti je mnogo pa je zato burgo-

ve i njihove polo�aje i tlocrte teško jednostav-

no i jednoznaèno odrediti. Tipove tlocrta od-

reðujemo na ovaj naèin:

– kaštelni tip tlocrta (romanièki kaštel)

– kru�ni, koncentrièni, poligonalni

– kvadratni, pravokutni

– slo�eni, proširivan tijekom vremena

– tlocrt kao koštica badema

– dvodijelni (s barbakanom, podgraðem)

– izduljeni

– kraljevska rezidencija.

Tlocrti i polo�aji na terenu nisu uvijek unapri-

jed odreðeni iako se èini da se neki tip tlocrta

više rabi, a neki manje. Na izduljenim polo-

�ajima – grebenima obronaka veæih brda – ko-

riste se i izduljeni tlocrti, ali i oni drugi – kva-

dratni, pravokutni, pa i slo�eni, što je oèito

posljedica odluke investitora i arhitekata.

Razvoj stila, naèina �ivota, razni utjecaji, sta-

tus investitora, materijalna sredstva i sl. utje-

cali su na standard stanovanja i potrebe za

obranu. Dok su stariji burgovi najèešæe smje-

šteni na udaljenije i više polo�aje, krajem 14. i

poèetkom 15. stoljeæa burgovi sve više posta-

ju utvrðene rezidencije, odnosno postaju veæi

i s više stambenih pogodnosti koje bolje od-

govaraju ugodnom �ivotu. Prijelaz 14. na 15.

stoljeæe nova je razdjelnica u osnivanju, grad-

nji, opremi i obrani tada graðenih i dograðiva-

nih burgova. Poèinju se isticati razni velikaši

sa svojim novim palasima, koji izbijaju u prvi

plan: Brinje i Slunj knezova Krèkih, kasnijih

Frankopana; pregradnja Medvedgrada
18

i Ga-

riæa zagrebaèkog biskupa; Ludbreg, Gorjan II.

knezova Gorjanskih; Ru�ica, Voæin i Ilok kne-

zova Iloèkih; Èakovec i Ðurðevec Ernušta; Ce-

sargrad, Grebengrad Bathanyja, Veliki Kalnik
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17 Karakteristièno je da je Ljudevit Posavski u ratu s

Francima zatra�io pomoæ od patrijarha iz Grada, koji mu

šalje zidare za gradnju utvrda. Klaiæ, 1975: 15

18 Miletiæ, 1984: 76-77

19 Miletiæ, 2002: 26; Gvozdanoviæ, 1960.

20 Dobroniæ, 1984: 102-104; Belaj, 2007: 81-83

21 Belaj, 2007: 81-83

22 U pisanim izvorima nema podataka o njegovu vlasniku,

to više što je i ‘Gradišèu’ zaboravljeno njegovo prvotno ime.

23 Ivanovci su kao red osnovani u Svetoj zemlji 1099.

god., a priznanje od pape dobili su 1113. godine. Postoje

Sl. 5. Polo�aj „Gradišèe” pokraj Margeèana

u blizini Ivanca

Fig. 5 ”Gradišæe” near Margeèan, close to Ivanec

Sl. 6. „Turski stol” pokraj Kutine

Fig. 6 ”Turski stol” near Kutina



itd. Jasno da se to osjeæa i na izboru polo�aja

novijih graðevina. Na bolje saèuvanim burgo-

vima osjeæa se naime faznost, nastajanje tije-

kom više graðevinskih pothvata i s više gra-

ðevinskih radionica, s razlièitim stilskim zna-

èajkama. Svakako je tu zanimljiv Ozalj s tra-

govima zidanja od 11. do 13. stoljeæa, pa sve

donedavno, s miješanjem razlièitih utjecaja

(Sl. 3. i 4.). Njegov je polo�aj bio dovoljno po-

voljan za promjene – dogradnje – koje su se

dogaðale u �ivotu vlasnika. Burg Ribnik, gra-

ðen krajem 15. stoljeæa na podvodnom tere-

nu, s kru�nim tlocrtom i okrenut prema unu-

trašnjem dvorištu, veæ vodi raèuna o potrebi

obrane, no na kraju neki objekti ne budu gra-

ðevinski niti završeni.
19

GORSKI BURGOVI

CASTLES IN THE HILLS

Longitudinalni polo�aji – U 13. i poèetkom 14.

stoljeæa u gorovitim su krajevima vrlo èesti

longitudinalni polo�aji burgova, èak bi se mo-

glo reæi da prete�u. Odabirani su odulji grebe-

ni, strmih bokova, koji su se blago spuštali

prema dolini. Grebeni su presijecani na 2, 3,

4, pa i više mjesta popreènim grabama, pro-

kopima, tako da se dobilo nekoliko odijelje-

nih odsjeèaka. Jedan od odsjeèaka, najbolje

zaklonjen i zaštiæen najdubljim grabama, bio

je odreðen za polo�aj kastruma, dok su drugi,

èesto manji, slu�ili kao lokacije za gospodar-

ske graðevine, kapelu i sl. Jedan od ovih od-

sjeèaka – ovisno o koncepciji i strukturi ka-

struma, burga – slu�io je kao barbakan, pred-

stra�a ili jednostavno kao zapreka za zauzi-

manje navalnog polo�aja za opsadu odnosno

za gradnju i primicanje drvene navalne kule.

Tlocrt je burga svojom strukturom bio takav

da se napad neprijatelja doèekivao u�om

stranom objekta, dok su bokovi bili osigurani

jakim strminama.

Nekad su ovi grebeni vrlo dugaèki, kao npr.

kod burga ’Gradišèa’ kod Margeèana nedale-

ko od Ivanca ili Tušèaka na @umberku (Sl. 5. i

7.). No tu sliènost ovih dvaju objekata presta-

je. Gradišèe kod Margeèana
20

dugo je 155 m,

prosjeène širine oko 28 m i ima braniè-kulu na

èelu, a ispred nje grabu – oèito za obranu pri-

laza. Preliminarna arheološka iskapanja
21

dala su neke osnovne podatke, ali to nije do-

voljno za odluène zakljuèke o objektu. Odmah

naglasimo da je Margeèan u svoje doba mo-

rao biti znaèajan objekt koji je morao graditi

znaèajan investitor, a to su mogli biti ivanov-

ci,
22

iako tradicija spominje templare. Oni su

posjed na Ivanèici dobili prilièno rano, no u

ovome trenutku nemamo toènih podataka

kada se to moglo dogoditi: opæenito, to mo�e

biti kraj 12. ili poèetak 13. stoljeæa, a burg je

mogao biti sagraðen nakon toga.
23

No, je li

baš odmah ili nešto kasnije? Prema pisanju L.

Dobroniæ
24

prvi podatak o posjedu ivanovaca

na Ivanèici potjeèe iz 1201. godine, što je mo-

glo znaèiti da su oni onamo došli „oko 1200.

godine”. Dakle gradnja se ’Gradišèa’ kod

Margeèana mo�e staviti u doba koje tek dola-

zi, znaèi u 13. stoljeæu, a zbog velièine objekta

– tijekom druge polovice 13. stoljeæa, odno-

sno poslije provale Mongola – 1242. godine.

Zanimljivo je da neke znaèajke Margeèana na-

lazimo na burgu Tušèaku u @umberku, koji se

istièe izduljenošæu svoga polo�aja. I velièina

tlocrta braniè-kule gotovo im je jednaka (Sl.

7.), ali to je bio burg druge namjene i nikad

nije bio dovršen. D. Lapajne, koji je arheološki

istra�ivao taj burg, stavlja njegov nastanak u

kraj 12. ili na poèetak 13. stoljeæa.
25

Oèito je

da je to doba pojave izduljenih, longitudinal-

nih pozicija u nas, koje su èeste nakon prova-

le Mongola 1241.-1242. godine.

Sljedeæi su burgovi bili izgraðeni na izdulje-

nim polo�ajima:

1. Izduljene pozicije burgova kompaktnih, ’krat-

kih’ tlocrta:

– Bršljanovac (Sl. 8.)

– Cetingrad (’Mala Crkvina’)

– Gavanov grad

– Kamengrad (Koprivnica)

– Krapina

– Mali Kalnik

– Opoj

– Pusti Lobor (Sl. 9.)

– Tušèak

– @idovina.

2. Izduljene pozicije burgova s izduljenim tlo-

crtima:

– Belec

– Gariægrad
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mnoge nejasnoæe o �ivotu i djelovanju ovoga reda, pa

tako i o njihovim ‘kuæama’. Noviji autori (Regine Pernoud,

2006.) smatraju da su posjedi viteških redova u Europi

slu�ili prije svega u gospodarske svrhe te za brigu o putni-

cima u Svetu zemlju. Èak su im i crkve gradili drugi, i to vrlo

skromnih dimenzija i oblikovanja. S obzirom na velièinu

Margeèana, debljinu ziða i naèin zidanja, velika je vjerojat-

nost da je Margeèan sagraðen nakon odlaska Tatara iz Eu-

rope i da ga je osnovao jaki investitor. No to je tema koju

treba još istra�ivati.

24 Dobroniæ, 1984: 98

25 Lapajne, Mahoviæ, 2006: 76

Sl. 7. Burg Tušèak na @umberku

Fig. 7 Tušæak Castle on @umberak hills

Sl. 8. Burg Bršljanovac

Fig. 8 Bršljanovac Castle



– Grebengrad

– Ilok

– Jelengrad

– Margeèan (Sl. 5.)

– Medvedgrad

– Po�ega

– Stari Grad kod Ru�ice

– Steniènjak (Sl. 11.)

– Zrin.

Karakteristièno je da se uvijek radi o izdulje-

nom grebenu koji je na dva i više mjesta pre-

sjeèen grabama, a burg u�om stranicom do-

èekuje napad neprijatelja (Sl. 10.). Tu je spoj

na osnovnu masu brda, otkud je najlakši pri-

laz burgu i – napad neprijatelja.

Pogledaju li se svi tlocrti burgova koji stoje na

raspolaganju, i oni izduljeni i oni kompaktni

(’romanièki kašteli’, npr. Krapina, Bršljanovac

– Sl. 8., Kamengrad kod Koprivnice, ’Mala

Crkvina’ kod Cetina, Velika, Medvedgrad, Li-

povec, Trakošæan), oèito je da se radi o

mno�ini inaèica, da je meðu svima njima pri-

lièna razlika, da svaki ima neke svoje specifiè-

nosti. Èini se da postavke o dva malo prije

spomenuta objekta, Margeèanu i Tušèaku,

va�e i za sve navedene primjere. Veæina tlo-

crta ima ravne poteze zidina zbog jednostav-

nosti pri osnivanju zidina i njihovoj izvedbi.

Poslije su izduljeni tlocrti burgova rijetki, no

ipak ih nalazimo. Radi se o obrambenim razlo-

zima, tj. �eli se osigurati obli�nji teren s kojeg

bi se mogao ugroziti burg. Dobar je primjer za

to Cesargrad (Sl. 12.), gdje je jezgra burga 15.

stoljeæa dodatno zaštiæena dugaèkim potezi-

ma zidina koji obuhvaæaju obli�nji povišeni

teren. Zauzimanjem ovih uzvišenja neprijatelj

bi mogao topovima ozbiljno ugroziti jezgru

Cesargrada. No to su veæ obrambene pojedi-

nosti koje se rješavaju tek krajem 15. stoljeæa,

kada vatreno oru�je postaje uobièajeno sred-

stvo napada.
26

Najuobièajeniji tlocrti ’romanièkih kaštela’ ti-

jekom 13. stoljeæa bili su varijacije osnovnih

geometrijskih likova: kvadrata, pravokutnika,

rjeðe i trokuta, uglavnom s braniè-kulama.

Grabama odijeljeni prostori grebena slu�ili su

za izgradnju objekata gospodarske namjene,

a grabe da ote�aju neprijateljski napad i

eventualno primicanje navalnih drvenih tor-

njeva.
27

Bokovi burgova smještani su nad

strminama grebena pa je s tih strana bilo teš-

ko izvesti napad, kao i primicanje navalnih

drvenih tornjeva.

U nekoliko primjera burgova s braniè-kulom

kao jedinim objektom na grebenu jesu bra-

niè-kule Doljanovca, Tušèaka (Sl. 7.) i @idovi-

ne. No, je li ondje bila još palisadna ograda –

danas nije poznato.

Tijekom 13., a donekle i 14. stoljeæa, braniè-

-kula stavlja se na najugro�eniji dio polo�aja

burga, dok poslije, krajem 14. i tijekom 15.

stoljeæa, ona polako prerasta u stambeni pa-

las ili se istodobno koristi i za obranu i za sta-

novanje vlasnika burga odnosno kaštelana.

Vrlo lijep primjer imamo na Gariægradu, gdje

se braniè-kula nalazi na sjevernom kraju bur-

ga, otkud je neprijatelj mogao napasti, dok je

u sredini prostora burga sagraðen kuli nalik

palas.

’Ostrovice’ – kameni vrhovi – Srednji vijek ko-

risti stjenovite vrhunce koji su ’otok’ u kame-

nitome kraju, jednako nepristupaèan sa svih

strana. Korišteni su veæ zarana, a staroslaven-

ski im je naziv bio ’ostrov’,
28

i to ne samo kod

nas jer Ostrovica ima i drugdje u srednjoj i sje-

vernoj Europi. Iako ovakve polo�aje nalazimo

i u Slavoniji (npr. Veliki i Mali
29

Kalnik, Okiæ
30

),

ipak su tipièniji za srednjovjekovnu Hrvatsku,

za Liku i Krbavu. Ovu nam situaciju lijepo ilu-

strira karta M. Pagana iz oko 1530. godine,

gdje su gotovo svi burgovi Like grafièki prika-

zani kao niz vrhova (Sl. 2.). Za ove je burgove

karakteristièno da im tlocrt ima pribli�no ba-

demast oblik te da im je površina relativno

malena. Neki su od ovih kamenitih vrhova

vrlo visoko nad okolnim dolinama (Mrsinj, Os-

trvica Buška – Sl. 13. i 14., Komiæ – Sl. 15. i 16.),

a neki su ni�i (Kurjak, Mogoriæ, Krbava – Sl.

21.). Izbor ovakvih polo�aja vjerojatno je tra-

dicija ranijega srednjeg vijeka, no èini se da

se ovi lokaliteti koriste i kasnije, na mnogo

ni�im i ne tako izrazito stjenovitim vrhovima:

Brinje (poèetak 15. st.), Bilaj (poèetak 15. st.),

Trojangrad. Oèito su ekstremno visoki polo-

�aji postali u kasnijem dobu nepodesni jer se

tek na Komiæu i Ostrovici Lièkoj uoèavaju ka-

snije dogradnje i proširenja u podgraðu. Pa ni

Turci nakon osvajanja Like, tijekom prve polo-
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26 Pa ipak, Cesargrad je zauzela pobunjenièka seljaèka

vojska Matije Gupca.

27 Horvat, Z., 2007: 29-30

28 Szabo zna u Lici „jedno dvanaest” lokaliteta toga ime-

na! Szabo, 1920: 203

29 Horvat, Z., 2004: 21-23

Sl. 10. Steniènjak, pogled s juga na ’èelo’ burga

Fig. 10 Steniènjak, view of the castle front

from the south

Sl. 11. Steniènjak, skica polo�aja

Fig. 11 Steniènjak, position, scheme

Sl. 9. Pusti Lobor

Fig. 9 Pusti Lobor



vice 16. stoljeæa, ne koriste veæinu tih visokih

’ostrova’.

Koncentrièni polo�aji kod gorskih burgova –

Tijekom vremena mijenja se �ivot, poboljšava

standard, a mijenja se i naèin ratovanja – i na-

pada i obrane, pa se biraju ni�i polo�aji, do

kojih se lakše dolazilo, a poprimaju i nove,

kompaktne tlocrte – najèešæe poligonalnog

gabarita. Meðutim i dalje se koriste prirodne

zapreke kao dio djelotvorne obrane: Slunj,

Brinje (slika u: Horvat, Z., 1998: 57), Vinica,

Cesargrad (jezgra! – Sl. 12.), Kljuè kod Ogulina,

zatim dogradnje: V. Kalnik i Komiæ, Bilaj u Lici,

Poèitelj, Dobra Kuæa, Ru�ica, Šarengrad, @um-

berak. Kru�nih polo�aja burgova u planinskim

krajevima nema, no nalazimo ih na obroncima

pitomih brda po Slavoniji, o kojima je veæ bilo

govora, èini se kao ostatak tradicije još od ilir-

sko-keltskih vremena.
31

Ove burgove oèito tre-

ba staviti uz bok onih ravnièarskih, no dakako

uz neke specifiènosti opkopa i nasipa.

Polo�aji s barbakanom – Neki od razvijenijih

burgova, naroèito na izduljenim polo�ajima,

imali su ulaz posebno utvrðen tzv. barbaka-

nom. Bit je barbakana da je bio odvojen od

jezgre burga, odnosno povezivao ih je pokret-

ni most. Ponegdje je ovaj barbakan prerastao

u predgraðe, koje je oèito dobilo i namjenu

obrane, tj. barbakana. To su bili Steniènjak

(Sl. 11.), Krapina (Sl. 17.), mo�da i Jelengrad.

Bez detaljnijih arheoloških istra�ivanja mo�e

se tek reæi da je barbakana bilo više, ali nisu

saèuvani. Kao najbolja ilustracija barbakana

mo�e nam poslu�iti plan Iloka iz 1690. godine,

gdje je barbakan znaèajna graðevina.

Polo�aji s razvijenim podgraðem – Podgraðe

je redovito prateæi dio srednjovjekovnih bur-

gova jer je svaki burg bio i gospodarstvo, bu-

duæi da je struktura �ivota bila takva, pa je

imao skladišta plodina, konjušnice, radionice

raznih obrta, stanove posluge, dvorske kape-

le, arsenale itd. Ovi su se sadr�aji na longitu-

dinalnim polo�ajima ureðivali na jednom od

odsjeèaka grebena – meðusobno odijeljeni

svojim grabama, a vjerojatno i dodatno utvr-

ðeni palisadom. Kod burgova smještenih na

vrhove èini se da je i smještaj podgraða ote-

�an zbog male površine vrha, no i tu je bilo do-

mišljanja i razlièitih inaèica. Dobar primjer

podgraða nalazimo na Okiæu,
32

gdje je prvi

ulaz u burg smješten nešto ni�e, a zatim se

štiæenom stazom prilazilo glavnom ulazu (tlo-

crt u: Horvat, Z., 1999: 182). Neposredno is-

pred drugog ulaza sagraðena je kapela koju,

s obzirom na to da je izvan zidina, treba sma-

trati takoðer dijelom podgraða. Jezgra burga

Komiæa u Krbavi, iako izgraðena na strmoj sti-

jeni i male površine, ima znaèajno podgraðe

(Sl. 16.) koje ovaj burg èini vjerojatno najve-

æim burgom prekovelebitske Hrvatske. No ko-

miæko podgraðe vjerojatno je u poèetku zai-

sta bilo podgraðe pa je zamašnošæu izgradnje

poslije preraslo u pravi burg.
33

Mogoriæ (Sl.

36.) je dobar primjer ovakve situacije: kame-

na klisura sa zidanom utvrdom štitila je pod-

graðe (zbjeg?) u podno�ju klisure. Slièna je si-

tuacija ispod burga Velikoga Kalnika (Sl. 22.),

gdje je podgraðe tijekom razvoja sve do u 17.

stoljeæe dobilo i kaštelne osobine.
34

Susjedni

Mali Kalnik (tlocrt u: Horvat, Z., 1998: 61) vje-

rojatno je imao popratne sadr�aje jednog

podgraða na prilaznoj kamenoj pasareli, na

kojoj se vide tragovi temelja manjih objekata

prigraðenih uz kameni parapet od �ive stije-

ne. Objekti su vjerojatno bili drveni, s jedno-

strešnim krovom. No u podno�ju klisure s Ma-

lim Kalnikom moralo se nalaziti još jedno pod-

graðe, s konjušnicama, spremištima i dvor-

skom kapelom.

Ponekad se iz podgraða ili uz podgraðe razvilo

naselje: Brinje, Modruš ispod burga Tr�ana,

Samobor, Krapina, Ðurðevec, Ozalj. U svakom

sluèaju, treba razlikovati podgraðe burga od

naselja s burgom – citadelom kao njegovim sa-

stavnim dijelom, kao kod vinodolskih kaštela,

zatim Senja, Bihaæa i Zagreba.
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30 Miletiæ, 1994: 91-92

31 Lovrenèeviæ, 1985: 168; Lovrenèeviæ: 1989: 139

32 Miletiæ, 1994: 91-92

33 Vidi tlocrt Komiæa u: Horvat, Z., 1998: 48, 52

34 Homen, 1988: 29-31

Sl. 13. Ostrovica Buška, pogled s juga,

polo�aj oznaèen strelicom

Fig. 13 Ostrovica Buška, view from the south,

marked position

Sl. 14. Ostrovica Buška

Fig. 14 Ostrovica Buška

Sl. 12. Cesargrad

Fig. 12 Cesargrad



RAVNI^ARSKI BURGOVI

CASTLES IN THE PLAINS

Kru�ni polo�aji – Kru�ne tlocrte najèešæe na-

lazimo u nizinskim burgovima u Slavoniji.

Osim toga, èini se da je to oblik koji �ivi još od

ilirsko-keltskih vremena
35

pa se mo�e govoriti

i o tradiciji tlocrtne zamisli, ali i o neposred-

nom preuzimanju lokaliteta starijega doba –

mo�da i o kontinuitetu �ivota.

Nekoliko je razloga za izbor kru�noga tlocrta

u ravnici: osigurava se jednolik naèin obrane

na svim stranama uokrug polo�aja, najveæa je

površina obuhvaæena najmanjim opsegom,

što znaèi i najmanji utrošak materijala i rada,

te, na kraju, na kru�nom je tlocrtu najjedno-

stavnije podiæi ogradu od okomito postavlje-

nih balvana – palisadu. Dakle, kao da su

kru�na i ovalna pozicija predodreðene za

drvenu gradnju.

U prostoru uz Dravu, sve do Virovitice, te na

obroncima Bilogore Z. Lovrenèeviæ ubicirao je

mnogo ovakvih – kru�nih – polo�aja, iako se

bez arheoloških istra�ivanja ne mo�e reæi ko-

liko je ondje bilo zidanih, a koliko drvenih ob-

jekata. Naišlo se mjestimièno na dovoljno tra-

gova zidanja, na ulomke kamena, opeke i

�buke, pa i na prave zidove.
36

Kru�ni koncen-

trièni tlocrt ima burg Ðurðevec, vjerojatno na-

stao u 13. stoljeæu,
37

no ovaj je burg kasnije,

prema kraju 15. stoljeæa, pregraðivan, pa i još

kasnije (slika u: Horvat, Z., 2006: 153), a pred

njim je predgraðe i naselje.
38

Drugi je sjajan

svjedok gradnje kru�noga tlocrta, premda ne

tako dobro saèuvan, burg Koroð u istoènoj

Slavoniji, kod Osijeka (Sl. 26.). To je burg

kru�noga tlocrta, promjera 40 m, smješten

posred moèvarne ravnice (Sl. 27.), pa je ujed-

no i primjer vodenoga grada. Nastao je vjero-

jatno tijekom druge polovice 13. stoljeæa. U

novije je doba dio moèvare isušen, no Koroð

je još uvijek okru�en prirodnim ambijentom.

Braniè-kula smještena je posred burga pa se s

nje moglo djelovati u svim smjerovima. Za-

nimljiva je uporaba rimske opeke, tako da po-

stoji moguænost da je polo�aj burga Koroða –

mjesto starije rimske arhitekture.

Svi su kru�ni polo�aji u Podravini okru�eni

grabama i nasipima koji su manje ili više sa-

èuvani. Karakteristièno je da se ovakav tlocrtni

oblik koristi i na pitomim obroncima Bilogore,

ali i dalje, na Moslavaèkoj gori (Turski stol
39

kod Kutine – Sl. 6., Košutgrad, Kutinjac – Sl.

23.), na obroncima Zagrebaèke gore (Blagu-

ša, drveni burg ovalna tlocrta – tlocrt u: Hor-

vat, Z., 1996: 194), Plješivici (Grkograd kod

Slavetiæa, Sl. 32.), na padinama Po�eške kot-

line (Viškovci – tlocrt u: Horvat, Z., 1996: 184;

Graèanica). Karakteristièno je za neke od ovih

kru�nih pozicija da su dvojne, da se uz glavni

objekt nalazio još jedan, manje pravilna tlo-

crta, nekad veæe površine, no uvijek nešto ni�i

u odnosu na onaj glavni.

Kru�ni polo�aji ili njima bliski javljaju se i ka-

snije, èini se kod vodenih burgova, gdje je

oblik tlocrta uvjetovala potreba za kru�nom

obranom (npr. Ribnik kod Karlovca, Otoèac).

Razlika prema prethodnim burgovima

kru�noga tlocrta jest njihova okru�enost vo-

dom – nekim vodotokom ili moèvarom. Po-

sebno je va�an pristup vodenom burgu koji je
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35 Lovrenèeviæ, 1985: 168; Lovrenèeviæ: 1989: 139

36 Lovrenèeviæ, 1989: npr. Baèkovica (str. 139-140), Or-

lovac (str. 143-144), Zvijerci-Ilinac (str. 147-150).

37 Kruhek, 1982-1983: 86

38 Horvat, Z., 2006: 153

39 ‘Turski stol’ je ime više kru�nih lokaliteta u Moslavini.

Vjerojatni izvor ovome nazivu treba tra�iti u dvjema èinjeni-

cama: prvotno je ime zaboravljeno zbog potpune promjene

stanovništva i zbog toga što su u tim krajevima u doba tur-

ske okupacije bili prihvaæeni niski, kru�ni stolovi, ‘sinije’.

Sl. 17. Burg Krapina: naznaèen je stariji (kraljevski)

burg 13. st. i kasniji 15.-16. st., shematski prikaz.

Prvotni je ulaz bio sa sjevera, a ulazilo se preko dva

mosta i barbakana.

Fig. 17 Krapina Castle: the older (royal) 13
th

century

castle and the one from the 15
th

/16
th

c., schematic

layout. The original entrance was from the north

over the two bridges and through a barbican.

Sl. 15. Burg Komiæ u blizini Udbine: sto�asti vrh

u sredini

Fig. 15 Komiæ Castle near Udbina: cone-like top

in the middle

Sl. 16. Burg Komiæ, detalj s karte M. Pagana iz 1530.

Fig. 16 Komiæ Castle, M. Pagan's map from 1530, detail



bio riješen – bilo prijevozom èamcima (Oto-

èac), bilo drvenim mostom, koji je mogao biti

dosta dugaèak (Ðurðevec)
40

.

Kvadratni tlocrti u ravnici – Tek je nekoliko

ovakvih burgova podizanih u ravnici okru�e-

no vodom, a gradili su ih kralj i velikaši. To su

Pepelara (Sv. Elizabeta, Sl. 29.) u Podravini
41

ugarsko-hrvatskoga kralja Andrije II., Èako-

vec koji su gradili Lackoviæi i Ernušt,
42

Gorjan

II. knezova Iloèkih
43

(Sl. 30.), Ludbreg.

Tlocrtne su im velièine oko 35/35 m, pa sve

do 60/60 m, a bili su okru�eni grabom s vo-

dom. Palas knezova Iloèkih u Iloku mogao bi

se uvrstiti u ovaj niz pravilnih kvadratnih tlo-

crta, a danas nam je njegova nadgradnja naj-

poznatija. Iako je zamišljen kao palas

okru�en znaèajnim utvrdama, i sam je palas

za sebe utvrda okru�ena grabom, s povišenim

ulazom i vrlo debelim obodnim zidovima.
44

Velièina od 47/47 m oèito je primjerena ambi-

cijama i znaèaju Nikole Iloèkog, koji je bio

kralj Bosne, pa je to bila i kraljevska reziden-

cija. Sve su ove utvrde priliène velièine, s unu-

trašnjim dvorištem i bogatim sadr�ajem te ar-

hitektonskim pojedinostima. Èini se da je

ovakav kvadratni tlocrt, koji je u biti remini-

scencija onih samostanskih, bio tip utvrðenih

dvorova maðarskih kraljeva i velikaša od 13.

do 16. stoljeæa: Obuda, Višegrad, Bratislava,

Ozora, Diosgyör, Varpalota, Zolyom,
45

gdje je

unutrašnje dvorište slu�ilo za razna ceremo-

nijalna dogaðanja. Okoliš oko kvadratnih

tlocrta inaèica je onih kru�nih.

Dvojni polo�aji, s odvojenim podgraðem –

Karakteristièno je za neke od ovih kru�nih

polo�aja da se uz glavni objekt nalazio još je-

dan, manje pravilna tlocrta – nekad manje, a

nekad veæe površine u odnosu na glavni: Ku-

tinjac, Košutgrad (Sl. 18.). Mo�da su ovi dvoj-

ni burgovi nešto mlaði – utjecani strukturom

longitudinalnih polo�aja, s više odjeljaka, ali i

postupnim razvojem ulaza i podgraða koje je

po površini veæe od barbakana. Oèito im je

namjena bila ne samo obrambena veæ i go-

spodarska, odnosno za smještaj pomoænih

sadr�aja, prije svega konjušnica, radionica za

neke obrte, spremišta i slièno.

VODENI BURGOVI

WATERSIDE CASTLES

Kao što im naziv ka�e, vodeni su burgovi ve-

zani na vodu, tekuæu ili onu stajaæu, koja im je

najva�niji dio obrane. Opasnosti ravnice –

moguænost opsjedanja i napada sa svih stra-

na – pokušalo se doskoèiti tlocrtom i polo-

�ajem, okru�enim vodom. Moguænosti prim-

jene vode vrlo su razlièite pa ima primjera da

vodeni tok uz burg, kastrum, ovoga ipak ne

èini – vodenim gradom!

Burgovi na rijeci ili uz rijeku – Ovi su burgovi

sagraðeni na otoku ili neposredno uz neki vo-

dotok, kao zaštita od prilaza i napada. Rijeka

Una bila je na prijelazu iz 15. u 16. stoljeæe

utvrðena s više burgova i kaštela na unskim

otocima, poèevši od Ripèa na gornjem toku

Une, pa Bihaæa, Otoke, sve do Kostajnice. Jed-

no je vrijeme ovaj lanac utvrda bio glavna

obrana od Turaka, no tada je veæ bio primije-

njen kaštelni naèin utvrðivanja. U Moslavini je

prema Savi ili uz njene pritoke bilo podignuto

više burgova, zajedno s manjim naseljima uz

njih (Plovdin, Tomašica, Meðuriæ – Sl. 25.,

Kraljeva Velika, Kutina, Sokolovac
46

). Njihovi

su polo�aji bili zaista branjeni vodom, ali to je

ipak bila zapreka samo za manje turske èete,

a ne i veliku tursku vojsku.

Burgovi u moèvarama – Burgovi branjeni mo-

èvarama nešto su rjeði, vjerojatno zbog pro-

blema s temeljenjem. Slaba saèuvanost mo�e

biti i posljedica jaèe primjene drva u gradnji.

Izrazit primjer ovakva objekta jest Koroð ne-

daleko od Osijeka, koji je bio potpuno

okru�en moèvarnim terenom (Sl. 28.), a koji

je veæ bio spomenut kao izrazit primjer

kru�noga tlocrta. Pozicija Koroða mogla je biti

’greda’, prirodno uzvišenje okru�eno moèva-

rom, ali ima teza da je ondje nekad bila neka

starija rimska graðevina,
47

o èemu govori

Znanstveni prilozi�Scientific Papers Pozicije burgova tijekom 13.-15. stoljeæa Z. HORVAT 22-39 16[2008] 1[35] PROSTOR 31

40 Horvat, Z., 2004: 21-23

41 Regan, 2002: 101-105

42 Horvat, A., 1956: 25-27

43 Regan, 2006: 134-135

44 Horvat, Z., 2002.b: 201

45 Horvat, Z., 2002.b: 207; Tomièiæ, 2003: 143-147

46 Bobovec, 1991: 10-11

47 Baliæ, 1974: 48

Sl. 18. Košutgrad na Moslavaèkoj gori

Fig. 18 Košutgrad on Moslavaèka gora

Sl. 19. Burg Slunj snimljen s prostora naselja,

preko rijeke Slunjèice

Fig. 19 Slunj Castle, photo from the settlement,

across the Slunjèica river

Sl. 20. Burg Slunj, tlocrt: jezgra je srednjovjekovna

s kraja 14. st., dok su okolne kule i zidine graðene

sredinom 16. st.; karakteristièan je smještaj u zavoju

Slunjèice i most prema naselju

Fig. 20 Slunj Castle, layout: the nucleus originated in

the Middle Ages, end of the 14
th

c.; the surrounding

towers and ramparts were built by the mid 16
th

c.;

located within the bay of the river; the bridge



uporaba rimskih opeka. Koroð je još malo pri-

je 1780. godine bio potpuno okru�en moèva-

rom, danas veæ djelomice isušenom, no on se

još uvijek nalazi u svome prirodnom okru-

�enju (Sl. 27.) pa je i dalje prvorazredan prim-

jer fortifikacijske arhitekture 13. stoljeæa.

Burg Otoèac knezova Krèkih, kasnijih Franko-

pana, okru�en je vodom Gacke, kao burg koji

stoji negdje izmeðu burga vodotoka i onoga

okru�enog moèvarom.
48

Veæ mu ime govori o

njegovu smještaju. U sredini prostora, okru-

�enoga poligonalnim zidinama, bila je smješ-

tena braniè-kula kvadratnog tlocrta, tako da

se prostor koristio za razne gospodarske po-

trebe, a ondje je bila i dvorska kapela. Kasni-

jim proširenjem burg je prerastao u naselje. U

blizini Save, gdje se prilagoðavanjem potoka

s Moslavaèke gore osigurava obrana barovi-

tim terenom, više je ovakvih burgova, zajed-

no s naseljima: Kraljeva Velika, Plovdin (Sl.

31.), Meðuriæ, Kutina, Sokolovac.
49

Još se dva burga mogu staviti u ovu skupinu –

Ðurðevec i Ribnik kod Karlovca, no oni su veæ

spomenuti meðu kru�nim ravnièarskim bur-

govima. Meðu njima je razlika i u dobi na-

stanka: Ðurðevec je stariji, a Ribnik mlaði, pa

je vjerojatno Ðurðevec izgraðen na polo�aju

na kojem je veæ prije bio naseljen. Na njego-

vim se zidinama uoèava više faza te je na kra-

ju prerastao u krajišku tvrðavu s naseljem.
50

U Podravini ima više gradišta kru�noga tlo-

crta (Komarnica, Gorbonok kod Kloštra Po-

dravskog itd.)
51

i na obroncima Bilogore, i na

ravnièarskom dijelu, prema Dravi, s tragovi-

ma zidanih objekata, ali i onih drvenih.

Kod Ribnika je znakovito njegovo ime, bez ob-

zira što je ovaj burg bio lociran uz va�an pro-

metni put prema Kranjskoj. Moèvarni teren

treba zahvaliti potoku koji se sa zapada spuš-

ta prema Dobri, pretvarajuæi omanju dolinu u

moèvaru. Na dijelu vodotoka prije ove doline,

u kaskadama je bio ureðen ribnjak, kojega je

sustav ustava, pregrada i jezeraca i danas

vidljiv, jasne namjene.

Mostobrani – Izrazit, a zasad i jedini saèuvan

primjer burga koji je nadzirao mostovni prije-

laz preko rijeke, bila je Kostajnica na unskom

otoku
52

(tlocrt u: Horvat, Z., 1998: 55). Objekt

je imao pribli�no trokutast tlocrt, tako da se

jedna stranica protezala uz Unu, djelomièno

oplakivana vodom, a jedan kut trokuta bio je

okrenut prema struji vode. Ovaj je burg ujed-

no i rjeèit primjer pogrješke u temeljenju:

ulazna se kula, kroz koju se prilazilo s mosta,

znatno nagnula prema vodotoku, tako da je

bilo potrebno podzidavanje. Most preko Une

bio je drven, te dokaz znanja i djelovanja

srednjovjekovnih majstora.

Na vjerojatno branjene prijelaze preko rijeka

upuæuju polo�aji, koji u svom korijenu imaju

pojam ’brod’ – tj. prijelaz preko rijeke: Brod

na Kupi, Brod na Savi. Brod na Kupi spominje

se 1491. godine u vlasti Frankopana, da bi on-

dje nešto kasnije (oko 1557.) novi vlasnici

Zrinski ondje sagradili renesansni kaštel za

obranu prijelaza preko Kupe.

Osijek uz Dravu – iako naselje, i to veliko – ta-

koðer je nadzirao prijelaz preko te velike rije-

ke. Kakav je bio srednjovjekovni most i je li

uopæe postojao, danas nam nije poznato, no

veæ na poèetku 16. stoljeæa tu je sagraðen tur-

ski drveni most, što rjeèito govori o moguæno-

stima i realizacijama ne samo turske mosto-

gradnje veæ i o moguænostima srednjega vije-

ka na izmaku.
53

Burgovi uz rijeke – Prilièan je broj burgova

bio sagraðen na obali rijeke iako samim time

ovi nisu postajali pravi ’vodeni gradovi’. Izbo-

rom ovakva polo�aja burg je bio s rijeène stra-

ne, obièno vrlo strme obale, osiguran od na-
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Sl. 24. Modruš, situacija burga Tr�ana knezova

Krèkih Frankopana te naselja, katedrale i okolnih

samostana

Fig. 24 Modruš, layout plan of Tr�an Castle and the

settlement, the cathedral and the monasteries

Sl. 25. Meðuriæ: polo�aj „dvostrukoga grada”,

okru�en i danas tokom stare Ilove

Fig. 25 Meðuriæ: position of the ”double settlement”

surrounded by the Ilova river

Sl. 21. Polo�aj srednjovjekovne Krbave: na stijeni

je bila smještena starohrvatska rodovska utvrda,

a uokolo se prostiralo naselje

Fig. 21 Position of medieval Krbava: ancient Croatian

fortification on the rock with the surrounding

settlement

Sl. 22. Veliki Kalnik: gore desno su ostatci burga

12.-13. st.; lijevo objekti s kraja 15. i poèetka 16. st.,

dolje je podgraðe

Fig. 22 Veliki Kalnik: top right – remains of the castle

from the 12
th

/13
th

c., left – houses (late 15
th

and

early 16
th

c.); bottom – ramparts

Sl. 23. Kutinec grad: lijevo èunjasti brijeg

na kojem je bio smješten burg, u sredini je graba,

a desno nasip

Fig. 23 Kutinec castle, left – cone-like hill, the

location of the castle with a ditch in the middle

and a bulwark to the right



pada neprijatelja. Više ovakvih burgova nala-

zimo nad Koranom (Blagaj na Korani), nad

Dunavom (Erdut, Sotin, Šarengrad – Sl. 1.,

Ilok), nad Slunjèicom (Slunj – Sl. 19. i 20.), nad

Kupom (Ozalj – Sl. 4., ’Gavanov grad’) itd., a

sam je polo�aj istodobno i ravnièarska i ona

’ostrovica’. Meðutim istaknuti je polo�aj uz ri-

jeku nosio svoje opasnosti jer su se dijelovi

nekih od njih odronili niza strminu (Šaren-

grad, Erdut, ’Gavanov grad’).

BURGOVI KAO DIO NASELJA (’CITADELE’)

CASTLES NEXT TO THE SETTLEMENTS
(CITADELS)

U nekim veæim naseljima, naroèito onima uz

Jadransko more, nalazimo utvrde s tlocrtom

’romanièkih kaštela’, tj. kvadratnoga ili pra-

vokutnog oblika.
54

Tlocrtom su manji od veli-

kih, velikaških burgova u kontinentalnom di-

jelu Hrvatske (npr. od Ludbrega), a vjerojatno

su i stariji. S obzirom na zauzimanje dijela

prostora unutar utvrda naselja, kvadratni je

tlocrt vrlo logièan, no struktura mu je kao i u

ostalih burgova toga doba: branjeni ulaz, bra-

niè-kula, zidine s braništem itd., a osim toga

dio su obrane samoga naselja.

Kaštel knezova Krèkih u Krku smješten je na

stijenju na morskoj obali, tako da je dio obra-

ne Krka s te strane. Istodobno, ovakvim je

polo�ajem ujedno zadr�ao svoju samostal-

nost i moguænost evakuacije, npr. za bune pu-

èana. Krèki je kaštel vjerojatno nastao potkraj

12. stoljeæa.

Modruš s burgom Tr�anom knezova Krèkih

Frankopana bio je najveæe naselje u onome di-

jelu srednjovjekovne Hrvatske i odlièan prim-

jer nastajanja jednoga naselja, varoša, sve od

postaje za trgovaèke karavane pa do utvrðe-

noga naselja s katedralom, dva samostana itd.

(Sl. 24.
55

i 33.), da bi poèetkom 16. stoljeæa

zamro zbog intenzivnih turskih napada.

U Senju je kaštel knezova Krèkih sagraðen u

sjeveroistoènome dijelu naselja unutar zidi-

na, koji je takoðer sudjelovao u obrani, ali je

zadr�ao svoju samostalnost.
56

Senjski je kaš-

tel vjerojatno sagraðen nakon što su knezovi

Krèki, kasniji Frankopani, postali izborni pote-

stati Senja 1271. godine, pa se i struktura ovo-

ga gradskog burga – citadele – oslanja na

strukturu burgova s kraja 13. i poèetka 14.

stoljeæa.

Zajedništvo burg (kaštel) – naselje zadr�alo

se i poslije, iako veæ s renesansnim znaèajka-

ma i strukturama (Kaštela pokraj Trogira).

Preuzimanjem znaèajnijih naselja na istoènoj

obali Jadrana, Venecija gradi kaštele u nase-

ljima – npr. Rijeci, Zadru, Trogiru, Splitu, što

je tema za sebe jer se radi o venecijansko-me-

diteranskim utjecajima.

Tijekom kasnoga srednjeg vijeka ispod bur-

gova i(li) u njihovoj neposrednoj blizini razvi-

jaju se naselja rasutog tipa, tj. bez zidina i

kula, pa èak i izvan zidina, što je naravno u ra-

tovima s Turcima imalo negativne posljedice.

Dobar primjer ovakva naselja jest Zrin u Po-

unju. Burg Zrin osnovali su knezovi Baboniæi

Blagajski vjerojatno u drugoj polovici 13. sto-

ljeæa, a njegova pozicija i saznanja o drugim

gradovima na Banovini govore da je na tome

mjestu i prije moglo biti �ivota, no potvrdu bi

trebala dati arheološka istra�ivanja. Zrin je

bio prostran burg, s dvije braniè-kule i više

pomoænih, od kojih su neke mogle biti u funk-

ciji palasa (Sl. 34. i 35.), a na sjevernoj je

strani gotièka kapela. Naselje ispod burga Zri-

na vjerojatno se poèelo jaèe razvijati tijekom

druge polovice 15. stoljeæa, nakon što su Zrin-

ski poèeli iskorištavati gvozdanske rudnike

srebra. U takvu razvoju svjedoèe �upna i fra-

njevaèka crkva stilskih znaèajki kraja 15. i po-

èetka 16. stoljeæa. Karakteristièan je polo�aj

franjevaèkoga samostana (Sl. 34.) koji je iz-

van naselja i udaljen od �upne crkve kako joj

ne bi konkurirao.

ILOK

ILOK

Ilok zaslu�uje poseban status. Bio je to kra-

ljevski grad Nikole II. Iloèkog, kralja Bosne,

dakle bio je prijestolnica jednoga kraljevstva.

Nikola Iloèki kraljevao je tek šest godina

(1471.-1477.), no ipak dovoljno da od svoje re-

zidencije pokuša uèiniti prijestolnicu koja je

trebala nalikovati Budimu, Pragu i dr. O ovak-

vim �eljama i nakanama govori naziv naselja s

druge strane Dunava: Mala Pešta!
57

Najnovija istra�ivanja iloèke utvrde
58

potvrdila

su autorove sumnje, ali i otkrila nove pojedi-

nosti: prostor unutar zidina nije dio naselja

nego prostor Nikoline kraljevske rezidencije

(Sl. 37.) s golemim palasom kvadratnoga tlo-
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Sl. 27. Burg Koroð, pogled iz zraka

Fig. 27 Koroð Castle, view from the air

Sl. 26. Burg Koroð: tlocrt burga je pravilna

kru�nica, a oko njega su graba i nasip te moèvara

Fig. 26 Koroð Castle: regular circular plan of the

castle with a ditch, a bulwark and a swamp

Sl. 29. ’Pepelara’ – grad sv. Elizabete: burg je velièine

36/36 m, okru�en širokom grabom u kojoj ima vode

tijekom zime i proljeæa

Fig. 29 ”Pepelara” – St Elisabeth's fortified

settlement: the 36/36 m fortress is surrounded

with a ditch filled with water in winter and spring

Sl. 28. Burg Koroð, okru�en moèvarom

Fig. 28 Koroð Castle, surrounded by a swamp



crta, dvorskom kapelom, trobrodnom �upnom

crkvom, dva samostana, kovnicom novca i

mnogim pomoænim zgradama, te starijim bur-

gom na istoènom kraju utvrde. Polo�aj Nikoli-

ne prijestolnice imao je izduljen oblik, dug 470

m, a širok 60-120 m, tako da je zapravo nadma-

šio uobièajene dimenzije i najveæih naših bur-

gova. Cijeli je polo�aj bio okru�en zidinama i

kulama te utvrðenim ulazom na zapadnoj stra-

ni. Arhitektonska snimka iz 1690. godine daje

nam predod�bu o sadr�ajima unutar zidina,

kao i strukturu utvrda. Mnoge od ucrtanih gra-

ðevina poslije su srušene, ali to je ipak nacrt

jednoga suvremenika koji je svojim oèima sve

vidio. Današnja istra�ivanja potvrðuje da se

njegov crte� mo�e prihvatiti kao opæenito to-

èan. Na veduti Iloka s ju�ne strane iz godine

1690., dakle odmah nakon protjerivanja Tura-

ka (Sl. 38.), vidi se mnogo objekata iza još do-

bro èuvanih zidina i oèito dobra popunjenost

graðevinama unutrašnjosti iloèke utvrde.

Turci su Ilok zauzeli bez borbe 1526. godine, a

ponovno je osloboðen nakon dvostruke op-

sade 1687. i 1688. godine. Nakon osvajanja

Iloka vojni su in�enjeri u više navrata snimili

situaciju i crtali vedute koje nam danas mogu

pomoæi u predoèavanju ove arhitekture. Kako

Turci nisu posebno utvrðivali iloèku citadelu,

ona je uglavnom ostala nepromijenjena, a po-

gotovo je to još bila 1688. godine. Vjerojatno

je iloèka utvrda stradala prigodom dvostru-

kog opsjedanja 1687.-1688. godine, naroèito

njen zapadni dio.

Ilok je sjevernom stranom bio smješten nad

strmom obalom Dunava, dok je s juga i istoka

bila jaka strmina.
59

Polo�aj mu je bio spojen s

relativno ravnim terenom na zapadnoj strani,

gdje je bilo èelo utvrde i gdje je utvrðivanje

bilo vrlo sofisticirano, s veæ renesansnim zna-

èajkama. Karakteristièno je jako skošenje zi-

dova velikoga bastiona, barbakana
60

(Sl.

38.); sa zapada je konaèno bila iskopana du-

boka graba koja je neprijatelju trebala sprije-

èiti pristup. Usporedimo li iloèku situaciju

npr. s Pragom ili Budimom, vidimo da u njiho-

vim zamislima i situacijama postoje neke za-

jednièke znaèajke.

No postoji i jedna znaèajna èinjenica: Nikola

Iloèki kraljevao je tek sedam godina pa se radi

o njegovu nezavršenom projektu. Njegov sin

Lovro vjerojatno je veæim dijelom dovršio

utvrðivanje zapadnoga dijela. Ova se kratko-

æa Nikolina djelovanja osjeæa u nedovršenosti

nekih fortifikacijskih objekata, mjestimièno

’jeftinih’ rješenja i povremeno – lošega zida-

nja. Zatim, gotovo sva vidljiva arhitektura pot-

jeèe iz druge polovice 15. i poèetka 16. stolje-

æa, starija je samo jezgra franjevaèke crkve.

Arheološka istra�ivanja meðutim pomalo ot-

krivaju mnoge nepoznanice:
61

kontinuitet

�ivota prote�e se još od rimskoga doba, pa i

ranije, a �ivota je bilo i u srednjem vijeku. Re-

stauratorska i arheološka istra�ivanja poka-

zala su znaèajne renesansne utjecaje koji

vode raèuna o uporabi vatrena oru�ja u napa-

du i obrani. Karakteristièan je oblik velikoga

bastiona na jugozapadnom uglu iloèke

utvrde, koji mo�emo ubrojiti meðu najstarije

u ovome dijelu Europe. Zapadni je ulaz štiæen

velikim barbakanom bubre�asta tlocrta.

Sam polo�aj nad Dunavom i topografske oso-

bine polo�aja omoguæivale su razvoj naselja i

utvrde nad njim. Lokacija Iloka povoljna je i u

širem zemljopisnom pogledu zbog raskri�ja

putova i prijelaza preko Dunava i du� Dunava,

zbog sigurnosti od poplave te zbog plodne

srijemske zemlje i vinograda s odliènim vini-

ma. Nikola II. shvatio je sjajne moguænosti

polo�aja Iloka, pa ga je �elio iskoristiti do

maksimuma. Lovro je nastavio sa zapoèetom

gradnjom, ali je nakon njegove smrti sve pre-

kinuto turskim napredovanjem.
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Sl. 33. Pogled na burg Tr�an, G. Pieronija

Fig. 33 View of the Tr�an Castle, G. Pieroni’s sketch

Sl. 30. Gorjan kod Ðakova: snimka burga prigodom

iskapanja 1879. godine

Fig. 30 Gorjan near Ðakovo: photograph of the

castle at the time of its excavation in 1879.

Sl. 31. Plovdin, grad pokraj Kutine: naselje i utvrda

Fig. 31 Plovdin near Kutina, settlement

and a stronghold

Sl. 32. Grkograd pokraj Slavetiæa

Fig. 32 Grkograd near Slavetiæ

59 Horvat, Z., 2002.a: 109-113

60 Ovakve znaèajke nalazimo na talijanskim utvrdama

druge polovice 15. st., npr. kaštel Rocca di Monte Poggiolo,

Forli, zapoèet 1471. godine po arhitektu Giulianu da Maia-

no, te ulazna utvrda Mondavia iz treæe èetvrtine 15. st. ta-

koðer arhitekta Giuliana da Maiano. Schiavina, 1990-1991:

39-40
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CONCLUSION

Polo�aji burgova sa svojom bli�om i daljom

okolicom bitno su utjecali na njihovu struktu-

ru, na tlocrt – stanovanje i gospodarske objek-

te, sustav obrane i materijal za gradnju. Što i

kako je bilo prije provale Tatara sredinom 13.

stoljeæa, zasad je dosta nejasno: malo je tra-

gova, ali neke se èinjenice ipak nasluæuju.

Plemstvo je po prirodi stvari i prije Tatara ipak

moralo imati svoje objekte za siguran boravak,

upravu, gospodarstvo i sl. (castra). Èini se da

je malo njih bilo zidano jer je malo ostataka na

terenu, ali se spominju u pisanim dokumenti-

ma. Ovi su objekti veæinom mogli biti drveni,

no poslije se na njihovu mjestu moglo izgraditi

burgove od èvrstoga materijala. Potvrdu za to

nalazimo u Podravini, na Bilogori, pa i u Slavo-

niji. Sve su to obrambeni polo�aji kojima je

više koncentriènih nasipa i graba trebalo dati

sigurnost u sluèaju napada jer su im nedosta-

jali èvrsti, zidani objekti. U Hrvatskoj je veæina

kamenih ’ostrova’ naslijeðena od ranijih sto-

ljeæa, gdje su drvene utvrde davale sigurnost i

branile od napada. Tek na nekim polo�ajima

nalazimo minimalne tragove zidanih graðevi-

na, vrlo tankih zidova, a èini se i nevelikih tlo-

crta jer za veæe ondje nije ni bilo mjesta: Mogo-

riæ, Modruš, Krbava, Kurjak... Osim toga, ovi su

polo�aji na �ivim stijenama – klisurama veæ

sami po sebi bili utvrde, te su za svoje doba –

12. i poèetak 13. stoljeæa – mogli biti dovoljni

za obranu i bez posebnoga utvrðivanja. Karak-

teristièno je èuðenje kri�ara na prolazu kroz

Slavoniju i Dalmaciju (12.- poè. 13. st.) zbog ne-

dostatka burgova, jer su oni dolazili iz Francu-

ske gdje su burgovi bili razvijeni. U nama su-

sjednim, zapadnim, krajevima – Štajerskoj,

Austriji – burgovi su graðeni krajem 12. i po-

èetkom 13. stoljeæa, da bi poslije bili pregra-

ðivani i dograðivani. Èini se da u starije burgo-

ve mo�emo pribrojiti neke zidane burgove

krakteristièna izduljenoga tlocrta kao npr. Tuš-

èak, Gavanov grad, Gradišèe kod Margeèana,

Mali Kalnik, Orahovica iznad Ru�ice itd., gdje

se radi o veæ promišljenim, posebno odabra-

nim polo�ajima. Paralelno s ovim objektima

podi�u se nova kastra graðena prema zasada-

ma iz prošlosti, naroèito ilirsko-keltskim: u ka-

menitim krajevima to su ’ostrovi’, a u nizin-

skim – kru�ni polo�aji s grabama i nasipima,

ponekad èak i trostrukim. Novija su istra�iva-

nja pokazala da su kastra (’gradišta’) na ovak-

vim pozicijama du� Drave postojala sve do u

14.-15. stoljeæe.

Prijelomni se trenutak u gradnji burgova zbio

1241.-1242. godine, kad su tatarske horde

prošle kroz srednju Europu te Slavoniju i

Hrvatsku i kada je postalo jasno da su se tek

utvrðene toèke mogle oduprijeti odnosno ne

stradati od tatarskih napada. Primjerice, nisu

stradali primorski gradovi koji su veæ bili

utvrðeni (npr. Knin, Klis, Split, Trogir). U godi-

nama koje slijede poèinje velika akcija osni-

vanja burgova i utvrðivanja naselja, no èini se

da su bitan poticaj gradnji dale glasine 1247.

godine
62

da Tatari namjeravaju ponovno doæi

kao i reforme kralja Bele IV. Meðu burgove

graðene u strahu od Tatara mo�emo ubrojiti

Medvedgrad, utvrde oko Gradeca, Popov Tu-

ren, pa Lipovec, za koji je kralj Bela III. dao pi-

smenu dozvolu, a mo�da i Velika, slièna tlo-

crta kao Lipovec.

Potkraj 12. i tijekom 13. stoljeæa u našim se

krajevima uèvršæuju kri�nièki redovi kojih se

utjecaj na gradnju tek nasluæuje, ali nije do

kraja sagledan niti objašnjen. Kri�nièki su

burgovi u Slavoniji bili Margeèan, Bela, Èaklo-

vac, Pakrac, Bedemgrad, te u Hrvatskoj i Dal-

maciji Senj, Otoèac, Vrana, Ljubaè
63

sa svojim

specifiènostima u strukturi i nejasnoæama o

dobu nastanka. Sigurno je da su ove utvrðene

toèke podizane na pravcima kri�arskih poho-

da kri�nika i hodoèasnika u Svetu zemlju, ali i

onih hodoèasnièkih na putu prema Svetoj

zemlji. Nazoènost templara i ivanovaca kra-

jem 12. i tijekom 13. stoljeæa ne mora znaèiti –

bar ne u Slavoniji – njihovo znaèajno utvrði-

vanje. Vjerojatno su nešto kasnije u 13. stolje-

æu izgraðeni Gradišèe kod Margeèana, Pak-

rac, Otoèac, Bedemgrad, Èaklovac, odnosno

Vrana, Ljubaè itd. u Dalmaciji jer tako govore

njihove stilske znaèajke.
64

Pitanje gradnje ra-

nijih utvrda kao da dovodi u sumnju èinjenica

da veæina templarskih i ivanovaèkih crkava –

koje su veæinom romanièke, dakle starije –

nije vezana ni na kakve utvrde, odnosno nisu

okru�ene zidinama: Gora, Sv. Martin na Pro-

zorju, Brckovljani, Crkvari, Sv. Martin kod Na-

šica, Koprivna. Utvrde se, izgleda, javljaju ka-

snije, na drugim mjestima i oèito su kasnijega
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Sl. 34. Zrin, situacija naselja prema katastarskoj

karti iz 1864. godine: 1 – Burg; 2 – @upna crkva BDM;

3 – Franjevaèki samostan

Fig. 34 Zrin, layout plan of the settlement based on

a cadastral map from 1864: 1 – Castle; 2 – Church;

3 – Franciscan monastery

Sl. 35. Zrin, N. Angielini, 1566.

Fig. 35 Zrin, N. Angielini, 1566

Sl. 36. Mogoriæ, plemenska utvrda i naselje plemena

Mogoroviæa: na stijeni još postoje minimalni tragovi

zidane utvrde, a ispod stijene nalazilo se naselje

(zbjeg?)

Fig. 36 Mogoriæ, the fortress and settlement of the

Mogoroviæ tribe: slight traces of masonry

fortification on the rock are still visible. There was

a settlement at the foot of the rocky hill (refugees?)

61 Tomièiæ, 2003: 134-137

62 Klaiæ, 1975: 263

63 Dobroniæ, 1984.

64 Zamjena Senja za Dubicu sredinom 13. st. kao da go-

vori o promjeni kri�nièke strategije i potrebi osiguravanja

kopnenoga puta kroz Slavoniju.



nastanka: Gradišèe kod Margeèana, Èaklo-

vac, a upitan je i Pakrac, kojega su i danas

poznate kule mogle nastati krajem 15. i poèet-

kom 16. stoljeæa.

Zamašnost zidina Gradišèa kod Margeèana i

kvaliteta gradnje govori o nešto ranijem dobu

nastanka, a to je još uvijek tek druga polovica

13. stoljeæa. Èini se da je tatarski prodor bio

zorna opomena, i kri�nicima i ostalima, da su

èvrsti, zidani objekti neophodni za njihovu si-

gurnost. Izduljeni tlocrt Gradišèa kod Marge-

èana govori o starijim iskustvima, no èudno je

da se za nj nije nikad ništa èulo u protutatar-

skoj obrani, osim ako još dotad nije bio izgra-

ðen. Podizanje Gradišèa kod Margeèana, Pak-

raca, Èaklovca itd. vjerojatno je moglo utjeca-

ti na gradnju ostalih burgova toga doba – dru-

ge polovice 13. i poèetka 14. stoljeæa, ali još

uvijek nemamo dovoljno dokaza o razini ovih

utjecaja.
65

Èini se da je odabrani tip pozicije mogao biti

posljedica racionalnosti gradnje jer dulji burg i

dulje zidine zahtijevaju više potrebnih sredsta-

va i rada, dok je manji, kraæi tlocrt – jeftinija

gradnja. No, u oba je sluèaja bitna koncepcija

obrane – okretanje uskoga èela burga prema

napadu neprijatelja pa zato i potreba za ma-

njim brojem branitelja. Tome je podreðena i

postava braniè-kule. Grebenasti obronak – iz-

duljeni polo�aj – bio je prekidan višestrukim

prokopima koji su trebali sprijeèiti da neprija-

telj privuèe navalni drveni toranj do zidina, a

braniè-kula pred grabom trebala je svojom vi-

sinom parirati visini onoga napadaèkog.

Paralelno s izduljenim polo�ajima, kru�ne se i

koncentriène polo�aje koristi u nizinskim i

ni�im krajevima gdje je organizirana kru�na

obrana jer je neprijatelj mogao napasti baš iz

svih smjerova. Najutvrðeniji je dio obrane bio

ulaz, koji je bio i najranjivija toèka (Viškovci,

Bedemgrad, Graèanica). Veæ prema kraju 14. i

tijekom 15. stoljeæa nalazimo burgove poligo-

nalnoga tlocrta jer je oèito koncentrirani,

kompaktni tlocrt povoljniji za organizaciju

�ivota u burgu, pa i obranu, te jeftiniji za iz-

vedbu (Ðurðevec, Brinje, Slunj, Šarengrad).

Posebno je zanimljivo 15. stoljeæe zbog èinje-

nice da povezuje razlièita razdoblja povijesti,

stila, oru�ja i – pojava turske opasnosti. Dok

su tijekom prve polovice i sredinom 15. stolje-

æa još graðeni burgovi, bez obzira koliko bili

drukèiji od onih starijih, prema kraju 15. sto-

ljeæa to je novi tip utvrðivanja – kašteli, koji su

svojim projektom i ureðenjem prilagoðeni za

borbu od napada vatrenim oru�jem.

Opæeniti porast standarda �ivota u srednjoj

Europi donosi krajem 14. i poèetkom 15. sto-

ljeæa znaèajne promjene u strukturi burgova,

njihovim polo�ajima na terenu i naèinima

obrane. Stari se burgovi pregraðuju, poveæa-

va im se površina izvedbom novih zidina, a

naroèito se pola�e pozornost na stanovanje –

na palase. Èini se da se neki stariji burgovi na-

puštaju jer su nepovoljni za �ivot. Novi burgo-

vi podi�u se na pozicijama koje nisu više viso-

ke niti udaljene od putova.

Karakteristièan je polo�aj burga Brinja na ne-

visokoj uzvisini posred Brinjskoga polja, lako

pristupaèan i vidljiv sa svih strana. Sam

polo�aj uvjetuje poligonalni tlocrt, s podgra-

ðem, koje je poslije pretvoreno u utvrðeno

naselje. Obrana je koncentrirana na dva viso-

ka objekta, postavljena na dva nasuprotna

kraja polo�aja (slika u: Horvat, Z., 1998: 56).
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Sl. 37. Ilok 1690., dvije godine nakon osloboðenja

od Turaka

Fig. 37 Ilok, 1690, two years after its liberation

from the Turks

Sl. 38. Ilok 1688., pogled s juga

Fig. 38 Ilok, 1688, view from the south

65 Mislim da je preuranjen prijedlog K. Ku�iæa, 2003: 97

da „su svi ovi gradovi – Pusta Bela, Gradišèe kod Margeèa-

na, Vrana, Pakrac i Èaklovac – poslu�ili kao prauzor za

gradnju kasnijih velikaških utvrda širom Hrvatske” jer su

nam potrebni još mnogi dokazi na terenu, koji veæ sada ne

potvrðuju reèeno, a on ih nije donio.



Izmeðu njih su uza zidine prigraðene stambe-

ne prostorije – palas. Poslije se dogradnjom

topovskoga bastiona burg prilagoðava obra-

ni vatrenim oru�jem. Sliène su pozicije, iako

ne toliko elaborirane, imali Bilaj u Lici i Slunj,

a Gariæ koristi stari polo�aj, ali je okru�en no-

vim zidinama, s jednom braniè-kulom i zna-

èajnim palasom. Palas, koji je još nalik na bra-

niè-kulu, samostalan je stambeni objekt.

U Hrvatskom zagorju pregraðuje i(li) dogra-

ðuje se više burgova: Samobor, Cesargrad,

Vinica, Krapina, Kostel, Grebengrad, Veliki

Kalnik, Mali Kalnik, koji više nemaju bra-

niè-kule, ali su zato sagraðeni znaèajni palasi

za ugodniji �ivot. Istra�ivanja pokazuju da se

grade veliki prozori (’èeški’ prozori) i kaljeve

peæi, te izvode velike stambene prostorije i sl.

Ovamo spadaju i burgovi-palaèe kvadratnih

tlocrta, s unutrašnjim dvorištem namijenje-

nim prije svega ugodnom stanovanju, primje-

renom zahtjevima vremena, dok se – što se

obrane tièe – ne raèuna, barem ne u poèetku,

na neke ozbiljne opasnosti. Tako je Ru�ica,

koja je zapravo velik dvodijelni palas s unu-

trašnjim dvorištem, tek naknadno utvrðivana

sna�nim polukru�nim rondelom i dodatnim

zidinama.

I na kraju, knezovi Iloèki zakljuèuju monu-

mentalnu gradnju burgova sa svoja dva grada

– Ilokom i Ru�icom. I dok se gradio palas kne-

zova Iloèkih – veæ je turska opasnost bila vrlo

blizu – poèinje se s gradnjom kaštela i potpu-

no novom koncepcijom �ivota, a tu je i kraj

burgova.
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Sa�etak

Summary

Locations of Castles Between the 13
th

and the 15
th

Centuries

Locations of the castles put up between the 13
th

and the 15
th

centures are often the only traces of

their existence. These sites still offer a wealth of in-

formation. Archaeologists are familiar with a host

of medieval sites in the Pannonian region of Croa-

tia: the elevations with circular plans surrounded

by one or more ditches and bulwarks. The initial re-

search indicates that most of them were late medi-

eval sites of the castles. The on-going excavations

conducted by @. Tomièiæ near the Odescalchi castle

in Ilok have revealed traces of life there from

pre-historic times, ancient Rome and the Middle

Ages. This research is focused on the late medieval

period. Recent researches and accidental findings

on other sites suggest that these were the sites of

late medieval castles of which some were masonry

structures, some were built of timber whereas for

some of them there is no available information

whatsoever. What has been preserved are mostly

waterside earthworks and ditches with circular

plans. Circular plans of the fortified structtures

were mostly found along the Sava and Drava rivers,

in Lonjsko polje, Po�eška kotlina and further east,

in east Slavonia and Srijem. Between the moun-

tains Velebit, Plješivica and Kapela, the castles

were erected on rocky hills as natural defense

barrieres. Few traces of walls show that they were

quite thin – approximately 75 cm. It seems that

some of the fortifications were made of timber but

no trace of them has been left.

The following classification of the castles based on

their layouts and locations is proposed as follows:

castles in the hills, castles in the plains, waterside

Castles and castles next to the settlement. As these

four groups have their specific features, they can

be further subdivided. Taking into consideration

terrain characteristics, the layouts of the hill castles

may be longitudinal, extended, rocky tops, circular,

concentric, those with the barbican, and with the

ramparts. Longitudinal castles may be further sub-

divded into: the castles with extended plans and

modestly sized structures with regular plans – ”Ro-

manesque castles” – with detached structures

comprising the chapel, the outhouses, sometimes

a barbican etc. The layouts of the plain castles can

be further subdivided into concentric ones, double

structures with the ramparts, and citadels. The wa-

terside castles can be subdivided into the castles

by the rivers, on the islands, in the swamps, and

bridgeheads. The layouts of the castles were also

influenced by the status of their owners (aristoc-

racy, kings, church templars, feudalists or settle-

ment defenders). The type of the layout might have

been the result of the investment power, since lon-

ger walls meant more materials and were conse-

quently more expensive to build whereas a smaller

and shorter layout was cheaper to build. Neverthe-

less, in both cases the essential feature is the de-

fense concept: the narrow castle front is oriented

towards the enemy attacks. Thus it can be de-

fended with fewer men. This in turn influenced the

position of the defense tower.

From the mid 13
th

century several types of the castle

layouts appeared as a result of a more intensive

construction and foreign influences, since the

builders came from various regions. Slavonia

shows influences from the north and west whereas

the Croatian mountain region of Velebit shows the

Mediterranean influence. However, there are cases

of a mixture of influences and adaptations to the lo-

cal situations and traditions. Therefore it is by no

means to carry out a strict classification of the cas-

tles, their positions, and layouts. A possible classi-

fication of the types may include: a citadel layout

(Romanesque citadel); an almond-shaped layout;

concentric and polygonal layouts; a twofold layout

(with the barbican); square and rectangular lay-

outs; extended layouts; complex layouts extended

over time, and the king's residence.

The historical period before the mid 13
th

century

and the Tartar invasion has left few traces. The no-

bility must have had their own castles even before

the Tartars – the structures built for safety and

other purposes. These timber structures could

have been later replaced by well fortified castles.

The turning point in the construction of the castle

occurred between 1241 and 1242 when central Eu-

rope, Croatia and Slavonia were ravaged by Tartar

invasion. It became obvious that the new and well

fortified castles could be efficiently defended.

Coastal towns, which had their own fortified struc-

tures (such as Knin, Klis, Split, Trogit etc.), were not

destroyed at the time. In the following years inten-

sive construction activities were undertaken in or-

der to build up castles and fortify the existing set-

tlements. However, rumors spreading around in

1247 that the Tartars were to attack again seem to

have been the main impetus for their construction.

The thick-wall structures in the 13
th

century were

high-quality and aesthetically pleasing. Stylistic

features were not always prominent; mostly it was

a transitory, Romanesque – early Gothic style.

By the end of the 14
th

and during the 15
th

centuries

the castles had polygonal layouts since these were

obviously more suitable for organizing life and de-

fense within the castle and were cheaper to build

(Ðurðevec, Brinje, Slunj, Šarengrad, Valpovo). The

15
th

century was a particularly interesting period as

it may be considered a link between various histori-

cal periods, styles, and types of arms. Turkish inva-

sions appeared as a serious threat. The sites of the

new castles were more easily accessible. Changes

in the structure of the castles, their positions on the

terrain and ways of defense were brought about by

a general increase in the standard of living in cen-

tral Europe in the late 14
th

and throughout the 15
th

centuries. The old castles were partitioned and en-

larged by the construction of new walls whereas

special emphasis was placed on housing condi-

tions, i.e. the palaces. Some older castles were pre-

sumably abandoned since they were no longer suit-

able for living and at the same time they no longer

served their purpose.

Towards the end of the 15
th

century a new type of

castle emerged. Its design and layout were specifi-

cally adapted for defense against fire arms attacks.

Some traditional building techniques of castle con-

struction still survived although new circumstances

called for new solutions.
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