


Sl. 1. Karl Rösner: Glavno proèelje ðakovaèke

katedrale prema èetvrtom (drugom izvedbenom)

projektu s poèetka 1867.

Fig. 1 Karl Rösner: Cathedral front;

the fourth design (second working design)

from the early 1867
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Stilsko rješenje izvedbenih projekata Karla Rösnera

za katedralu u Ðakovu iz 1865. i 1867. godine

Stylistic Features in Karl Rösner’s Working Designs

from 1865 and 1867 for the Cathedral in Ðakovo

ðakovaèka katedrala

romantizam

Rösner, Karl

Rundbogenstil

Strossmayer, Josip Juraj

Èlanak govori o projektima arhitekta Karla Rösnera za ðakovaèku katedralu iz

1865. i 1867. po kojima je zapoèela izvedba ove graðevine. Glavni stilski uzor

našao je Rösner u romanièkom graditeljstvu Lombardije iako se primjeæuje

utjecaj i njemaèke romanike (ponajprije katedrale u Speyeru) te suvremene

arhitekture (altlerchenfeldska crkva u Beèu).

This article presents Karl Rösner’s designs from 1865 and 1867 for the cathe-

dral in Ðakovo. Rösner found direct inspiration in the Romanesque building tra-

dition of Lombardy but he also used elements characterizing the German

Romanesque style (primarily the cathedral in Speyer) as well as contemporary

architecture (Altlerchenfeld church in Vienna).

Cathedral in Ðakovo

Romanticism

Rösner, Karl

Rundbogenstil

Strossmayer, Josip Juraj



UVOD

INTRODUCTION

Gotovo svaki tekst vezan za povijest grad-

nje i opremanja ðakovaèke katedrale zapo-

èinje s glasovitom Strossmayerovom teorij-

skom osnovicom na kojoj je poèivao izbor ro-

manike kao stila za ovu graðevinu. To je i ra-

zumljivo jer razlozi odabira romanike pokazu-

ju brojne dodirne toèke s biskupovim politiè-

kim stajalištima koja su pak uvelike utjecala

na hrvatsku povijest druge polovice 19. sto-

ljeæa. Redovito se tako istièe da je osnovna

Strossmayerova �elja bila da njegova prvo-

stolnica predstavlja arhitektonsko utjelovlje-

nje borbe za ujedinjenje crkvi i da istodobno

odra�ava njegovo tadašnje politièko stajališ-

te – jugoslavenstvo.
1

Meðutim, to je samo

jedna strana prièe. Iako je nesumnjivo da je

biskup odigrao kljuènu ulogu u postavljanju

osnovnih parametara arhitektu Karlu Rösne-

ru glede stilskoga rješenja i osnovnoga pro-

stornog ustrojstva svoje prvostolnice, isto je

tako sigurno kako je konaèno rješenje ðako-

vaèke katedrale rezultat najveæim dijelom

razmišljanja i znanja toga arhitekta, koja pak

potpuno proizlaze iz konteksta tadašnje si-

tuacije u srednjoeuropskoj arhitekturi, ponaj-

prije iz konteksta tzv. Rundbogenstila.

Gradnja ðakovaèke katedrale poèela je u doba

kada je Rundbogenstil veæ bio na izdisaju – u

svibnju 1866. godine na osnovi treæega Rö-

snerova projekta za tu graðevinu, završenog

u prosincu 1865.,
2

nakon što je biskup Stross-

mayer odustao od realizacije dvaju ranijih

projekata istog arhitekta (iz 1853./54. i iz

svibnja 1865.).
3

Katedrala meðutim neæe biti

završena prema ovome projektu. Poèetkom

1867. Rösner æe naime na zahtjev biskupa iz-

raditi nov projekt za glavno proèelje, s djelo-

mièno promijenjenim rješenjima prizemnoga

dijela graðevine, a nakon njegove smrti 1869.

arhitekt Friedrich Schmidt unijet æe daljnje

promjene u elemente arhitekture. Realizirana

æe graðevina u konaènici ipak dobrim dijelom

– osobito u rješenjima zaèelja, boènih proèe-

lja, a u nešto manjoj mjeri i glavnoga proèelja

– biti sagraðena prema Rösnerovim zamislima.

BISKUP JOSIP JURAJ STROSSMAYER
I IZBOR STILA ZA \AKOVA^KU KATEDRALU

BISHOP JOSIP JURAJ STROSSMAYER
AND THE CHOICE OF STYLE
FOR THE CATHEDRAL IN \AKOVO

Prije nego što bude više rijeèi o Rösnerovu

stilskom rješenju ðakovaèke katedrale prema

spomenutim izvedbenim dvama projektima iz

1865. i 1867., potrebno je nakratko se osvrnu-

ti na Strossmayerova stajališta o odabiru stila

za tu graðevinu, buduæi da su ona ipak dala

smjernicu arhitektu. Osnovno polazište bi-

skupa pri izboru romanike kao stila bilo je nje-

govo stajalište da se u „romanskom slogu

dva �ivlja, zapadni i iztoèni, u skladnu cielinu

spajaju”.
4

On je pritom ponajprije mislio na to

da se i u romanièkom graditeljstvu europsko-

ga Zapada, kao i u bizantskom graditeljstvu

istoènoga kršæanstva, koristi polukru�ni luk.

Odabirom romanike (a samim time, razumlji-

vo, i polukru�noga luka) biskup je htio dakle

istaknuti bliskost kršæanskom Istoku, što se

neposredno nadovezuje na njegovu temeljnu

ideju kojom æe se cijeloga �ivota zanositi i ko-

joj æe, na kraju, biti i posveæena njegova kate-

drala – ujedinjenju crkava.

Upravo je ta ideja vodila Strossmayera i u pro-

tivljenju dogmi o nepogrešivosti pape, progla-

šene na Prvom vatikanskom koncilu, buduæi

da je znao kako æe ona još više udaljiti pra-

voslavni kršæanski Istok od Rima. Ideja uje-

dinjenja crkava i pribli�avanja pravoslavlju nije

Strossmayera sluèajno toliko zanimala. Velik

je dio puèanstva na tlu njegove biskupije uo-

stalom bio pravoslavan, a i kao dosljedan po-

bornik jugoslavenstva
5

i što je više moguæeg

pribli�avanja Hrvata i Srba, shvatio je da je raz-

lika u vjeri glavna zapreka tome procesu.
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1 Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas, 1906: 209;

Rogiæ, 1964: 37; Šuljak, 1979: 30; Cepeliæ, Paviæ, 1900-

-1904: 377-378; Makoviæ, 1994: 183-189

2 O dovršavanju projekta govori Rösnerov dopis upu-

æen Strossmayeru: ABÐ, SK, Kutija br. 59., CGO br. 1/1866.,

Rösner Strossmayeru, Beè, 24.12.1865.

3 O prvomu Rösnerovu projektu za Ðakovo više u: Dam-

janoviæ, 2007: 2-25

4 Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas 1906: 209

5 Barem u doba kada se podizala katedrala.



Iako nam se Strossmayerovo stajalište glede

odabira stila èini danas posve naivno, jer se

èak i pri površnoj analizi ðakovaèke katedra-

le, kako æe to uostalom i nastavak teksta po-

kazati, jasno uoèava kako se ta graðevina u

gotovo svim svojim elementima, osobito što

se tièe arhitekture, oslanja na srednjovjekov-

ne graðevine europskoga Zapada, takvo sta-

jalište ipak nije produkt njegovih politièkih ili

stilskih lutanja ili nerazumijevanja povijesti

arhitekture, veæ u cijelosti proistjeèe iz ono-

dobnih srednjoeuropskih romantièarskih po-

gleda na arhitekturu.

U prvoj polovici i sredinom 19. stoljeæa, u

doba kada razumijevanje srednjovjekovne ar-

hitekture nije bilo na visokoj razini, gotika se

kod autora njemaèkoga govornoga podruèja

redovito nazivala altdeutsch Styl ili altdeutsch

gothischer Styl,
6

dakle staronjemaèkim sti-

lom, a romanika odnosno stil okrugloga luka

– bizantskim.
7

Teško je reæi tko je zapoèeo s terminološkim

izjednaèavanjem ovih arhitektonskih stilova,

no nesumnjivo je da svi kljuèni arhitekti prve

polovice 19. stoljeæa dijele slièno mišljenje. Za

Heinricha Hübscha pojmovi Rundbogenstil i

bizantski stil su istoznaèni,
8

Schinkel pak ro-

manièku arhitekturu redovito naziva i bizant-

skom ili saracenskom.
9

Poznati neogotièar

sredine 19. stoljeæa – Heideloff – još veæi broj

pojmova: (Rundbogenstil, bizantski, novo-

grèki, normanski i karolinški stil) gura pod

istu kapu.
10

Razumljivo je kako se to shvaæanje vrlo brzo

proširilo i na beèku arhitekturu te ga veæ kra-

jem èetrdesetih nalazimo u tekstovima Geor-

ga Müllera,
11

u kojima su pojmovi Rundbo-

genstil i Spitzbogenstil potpuno izjednaèeni

sa stilskim kategorijama byzantinisch odno-

sno gothisch.
12

Vjerojatno iz ovog izvora pre-

uzima i Strossmayer svoje nazore o romanici

kao stilu koji ve�e istoèno i zapadno gradi-

teljstvo. Naravno u trenutku kada on svoju

teoriju razla�e, dakle u prvoj, vlastitoj, mono-

grafiji ðakovaèke katedrale iz 1874., romanti-

èarske su zablude veæ djelomièno razriješe-

ne,
13

ali kako su se one savršeno poklapale s

biskupovim politièkim stajalištem, on ih nika-

da nije napustio.
14

Teorija o isticanju srodnosti s pravoslavnim

Istokom putem izbora romanike, odnosno „sti-

la polukru�noga luka”, samo je jedan od razlo-

ga (iako nesumnjivo najva�niji) pri odabiru

upravo toga stilskog izraza za ðakovaèku prvo-

stolnicu.
15

Drugi razlog nije bio politièkoga ka-

raktera (pa je vjerojatno stoga bio manje

atraktivan ranijim istra�ivaèima), nego iskljuèi-

vo proistjeèe iz tadašnjih nazora o arhitekturi.

Strossmayer je naime isticao kako je od prim-

jene gotike kao stila svoje buduæe katedrale

odustao zbog nepostojanja konsenzusa meðu

arhitektima o najklasiènijem izrazu toga stila,

tako da nije bilo jasno treba li se obratiti fran-

cuskoj gotici 13. ili 14., ili kasnoj gotici 15.

stoljeæa, ili mo�da nekoj drugoj od mnogo-

brojnih lokalnih varijanti toga stila. U razdob-

lju u kojem se vode nebrojene rasprave o

estetici, o èistoæi stila, takvo je pitanje bilo

izuzetno va�no. Teorije o èistoæi stila nisu se

odnosile samo na pitanje izbacivanja kasnijih

dodataka kako bi se pojedina graðevina vrati-

la „izvornom” izgledu, veæ se jednako tako,

po veæ stoljeæe staroj Wincklemannovoj she-

mi, tra�ila – to uostalom i sam Strossmayer

ka�e – Arhimedova toèka,
16

neka vrsta vrhun-

ca pojedinoga razdoblja, trenutka kada je stil

dosegao svoj klasièni moment. Dok Arhime-

dova toèka gotike sredinom šezdesetih nije

još bila definirana, situacija s romanikom bila

je mnogo jasnija jer – iako je i taj stil imao

mnoge lokalne varijante – burgundska i nje-

maèka romanika 11. i 12. stoljeæa smatrala se

njegovim „klasiènim momentom”.
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6 Rösner, 1848: 531

7 „Byzantine, being a contemporary synonym for the

Rundbogenstil.”, Curran, 1988: 357

8 Silke, 2004: 302; Hübsch konkretno upotrebljava slje-

deæe termine: „den gothischen Styl als eine erschöpfende

Ausbildung des byzantinischen oder Rundbogen-Styls” [go-

tièki stil kao iscrpno usavršavanje bizantskoga stila odno-

sno stila obloga luka].

9 Börsch-Suppan, 1977: 127

10 „Byzantinischer Baustyl, Rundbogenstyl (Mittelalter),

auch neugriechischer, altgothischer (vorgothischer), frän-

kischer, sächsischer, normänischer und carolingischer Styl

genannt. Der byzantinische Baustyl iste eine vollendete

Abart römischer Kunst; in Gliederung und Ornamentik aber

nähert sich derselbe mehr der griechischen.” [Bizantski

stil, stil obloga luka u srednjem vijeku, takoðer zvan i novo-

grèkim, starogotièkim (protogotièkim), frankonskim, sas-

kim, normanskim i karolinškim stilom. Bizantski stil u gra-

diteljstvu završna je podvrsta rimske umjetnosti; u raš-

èlambi i ornamentici meðutim pribli�ava se više grèkoj um-

jetnosti.] Bringmann, 1968: 25, prema Heideloffu; Zanim-

ljivo je da su i romanièke katedrale rajnske oblasti naziva-

ne „besten byzantinischen Monumente am Rhein” [najbo-

ljim bizantskim spomenicima na Rajni]. Silke, 2004: 303

11 Projektant altlerchenfeldske crkve

12 Richarz, 1981: 220

13 Tako Lübke u svojoj povijesti arhitekture iz 1873. istièe:

„Man hat den romanischen Styl zufolge einer seltsamen Be-

griffsverwirrung lange Zeit den byzantinischen gennant.”

[Romanièki je stil zbog neobiènog brkanja pojmova dugo

vremena zvan bizantskim.] Lübke, 1873: 21

14 Još 1882. Kršnjavi je izbor stila za ðakovaèku katedra-

lu poèeo gledati u posve drugom kontekstu: „Prije te po-

bjede (gotike, op. a.) smjelo se je na uèilištih samo o ro-

manskom stilu govoriti jer su si profesori utješili klasici-

stiènu savjest tim da je romanski stil neka protorenesansa,

pa zato neprotuslovi nauci o jedinoj i iskljuèivoj vrijednosti

klasiènih oblika. U to vrijeme vlade romanskog stila pada

Hübschova restauracija stolne crkve u Beèu, u to vrijeme

padaju i prvi koraci što ih je biskup Strossmayer uèinio za

gradnju svoje crkve na koju se je on pripravljao vrlo sa-

vjesno, prouèavajuæ razna djela o umjetnosti.” Kršnjavi,

1882: 15

15 Strossmayer, 1874., prema Smièiklas 1906: 208-209;

O odabiru stila za ðakovaèku katedralu najiscrpniji pregled

donosi tekst: Makoviæ, 1994: 183-189

16 Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas 1906: 206



RÖSNEROVA TEORIJSKA POLAZI[TA
I UDIO U DEFINIRANJU STILSKOG IZRAZA
\AKOVA^KE KATEDRALE

RÖSNER’S THEORETICAL PRINCIPLES
AND HIS ROLE IN DEFINING THE STYLE
OF THE CATHEDRAL

Dok se o Strossmayerovu stajalištu puno pi-

salo, Rösnerov udio u odabiru stila i opæenito

u konaènom oblikovnom rješenju ðakovaèke

katedrale dosad gotovo uopæe nije istra�i-

van
17

iako je, kako æe nastavak teksta pokaza-

ti, današnji izgled te graðevine uvelike rezul-

tat njegovih promišljanja. Biskup je Rösneru

naime uvjetovao stil buduæe katedrale, a sa

sigurnošæu se mo�e reæi da je zahtijevao i po-

stavljanje kupole te kripte ispod svetišnoga

dijela (a vjerojatno i trobrodnost, te tlocrt la-

tinskoga kri�a). Unutar tih osnovnih smjerni-

ca
18

Rösner je bio meðutim posve slobodan,

tako da današnja ðakovaèka katedrala dugu-

je svoje arhitektonsko rješenje ponajprije

tom arhitektu.

Svoje je shvaæanje romanike (i gotike) kao sti-

la Rösner razlo�io u publiciranome preda-

vanju „Über die Grundzüge des romanischen

und gothischen Kirchenbaustyles”
19

koje je

odr�ao na generalnoj skupštini Rimokatoliè-

koga njemaèkog društva u Beèu u rujnu

1853., dakle u doba kada završava svoj pro-

jekt za karlinsku crkvu i poèinje raditi na

prvom projektu za ðakovaèku katedralu.
20

U

devet toèaka Rösner je u tome tekstu razlo�io

vlastitu idealnu sliku jedne romanièke sakral-

ne graðevine, koja prema njemu mora imati

sljedeæe odlike: 1. tlocrt kri�nog oblika; 2.

srednji brod i transept visoko uzdignut iznad

poboènih brodova; 3. empore iznad poboènih

brodova; 4. kriptu ispod prostora glavnog

oltara; 5. glavni portal duboko uvuèen u zid

(rašèlanjen nizom pilastara i polustupova),

sa strana kojeg su dva manja boèna portala

sliènog oblika; iznad portala postavljenu ro-

zetu u geometrijskim oblicima, koja osvjetlja-

va ulazni prostor; 6. kupolno povišenje iznad

kri�išta, koje je znak da se ispod njega nalazi

glavni oltar i sveæenièki kor u svetišnom dije-

lu; 7. polukru�ni luk kao osnovu cijelog obli-

kovnog rješenja i arhitekture crkve; 8. tornje-

ve postavljene ili sa strana kora ili sa strana

glavnog ulaza i redovito povezane s crkvom, a

ne – kao u sluèaju ranokršæanskih bazilika –

odvojene od nje; i 9. unutrašnjost s puno zid-

nih površina namijenjenih oslikavanju, kao

što je bilo i u ranokršæanskim bazilikama te u

graðevinama bizantskoga stila.
21

Ovi se Rös-

nerovi nazori ni nakon više od jednog deset-

ljeæa od publiciranja teksta nisu bitno promi-

jenili i upravo su oni poslu�ili kao glavno po-

lazište pri izradi izvedbenih projekata za ða-

kovaèku katedralu. Buduæi da pedesetih go-

dina u svojim projektima, kako onomu realizi-

ranom u Karlinu, tako i nerealiziranom u Ða-

kovu, zbog �elja i moguænosti naruèitelja nije

uspio u cijelosti unijeti sve elemente vlastite

idealne slike jedne romanièke gradnje, priliku

koja mu se ovaj put pru�ila nastojao je što je

moguæe bolje iskoristiti – to prije što su se

njegovi vlastiti nazori i te�nje sretno poklopili

sa �eljama i ambicijama biskupa Strossmaye-

ra. Ðakovaèka je katedrala zasnovana stoga
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Sl. 3. Karl Rösner: Boèno proèelje ðakovaèke

katedrale prema treæem (prvom izvedbenom)

projektu iz prosinca 1865.

Fig. 3 Karl Rösner: Lateral façade of the cathedral;

the third design (first working design)

from December 1865

Sl. 2. Karl Rösner: Glavno proèelje ðakovaèke

katedrale prema treæem (prvom izvedbenom)

projektu iz prosinca 1865.

Fig. 2 Karl Rösner: Cathedral front,

the third design (first working design)

from December 1865



gotovo u cijelosti prema arhitektovu idealtip-

skom pogledu na romanièku crkvu.
22

Vlastite poglede na izgled romanièke crkve

Rösner je pri izradi projekata za Ðakovo kom-

binirao s teoretskom podlogom Heinricha

Hübscha izlo�enom u poznatom prekretniè-

kom tekstu In welchem Style sollen wir bau-

en?, koji se djelomièno temelji i na teorijama

francuskog arhitekta Duranda, ponajprije u

smislu pridavanja velike va�nosti lokalnim

osobitostima terena, dostupnostima materi-

jala i klimatskim uvjetima.
23

Konaèan izbor

oblikovnoga rješenja ðakovaèke katedrale,

toènije reèeno – zemljopisnoga podruèja na

koje æe se referirati, govori meðutim da je

Rösner usvojio i cijeli niz teoretskih potki na

kojima je poèivao (visoki) historicizam kao

stil, pogotovo u stajalištu kako arhitektura ne

mo�e stajati u zraku, veæ se mora referirati na

prošle epohe, zatim u nastojanju za hvata-

njem geniusa loci, odnosno u referiranju na

osobine graditeljstva karakteristiène za odre-

ðeni prostor, te naposljetku u te�nji za èisto-

æom i jedinstvom stila.

LOMBARDIJA KAO GLAVNI POVIJESNI UZOR

LOMBARDY AS THE PRINCIPAL
HISTORICAL MODEL

Potpuno je nepoznato da je Rösner u izradi

projekta za Ðakovo iz prosinca 1865. godine,

po kojem je zapoèela izvedba katedrale, te-

meljni oslonac našao u lombardskoj romani-

ci.
24

Odabiranje upravo ove lokalne varijante

romanike jedan je od najjasnijih pokazatelja

utjecaja Durand – Hübschevih arhitektonskih

teorija na Rösnera. Jedna od potki spomenu-

tih teorija jest, kako je i spomenuto, ovisnost

arhitekture o klimatskim uvjetima prostora

na kojem se graðevina podi�e,
25

a upravo su

oni, u pomalo naivnoj Rösnerovoj interpreta-

ciji, bili osnovica zbog koje je odabrana Lom-

bardija kao izvorište motiva za ðakovaèku ka-

tedralu. Prema Rösnerovim tvrdnjama, nai-

me, Ðakovo le�i na istoj geografskoj širini kao

Milano, odnosno regija u kojoj se taj grad na-

lazi – Lombardija, pa od toga proizlaze i slièni

klimatski uvjeti ovih dvaju prostora te time i

odluka da se oblikovnim rješenjem proèelja

ðakovaèka katedrala osloni upravo na lom-

bardsku romaniku.
26

Iz istih se razloga, pro-

jektirajuæi crkvu u Karlinu, oslonio na njemaè-

ko-romanièki stil, dakle stil prostora u kojem

je gradio, a koji se tada dr�ao dijelom njemaè-

koga kulturnog kruga.
27

Buduæi da Slavonija

nema vlastitu bogatu romanièku baštinu,
28

arhitekt je posegnuo za uzorima s teritorija

koji je dr�ao najbli�im i najpogodnijim. I doi-

sta se u veæini elemenata oblikovnoga rješe-

nja ðakovaèke katedrale osjeæaju utjecaji lom-

bardskih romanièkih crkava. Polazište su mu

pritom, kako sam istièe, ponajprije bile kate-

drale u Modeni, Piacenzi, Parmi i Ferrari,
29

ko-
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17 U prošlogodišnjem ga se èlanku tek nakratko dotakla,

baveæi se karlinskom crkvom, èeška povjesnièarka umjet-

nosti, prva koja se nakon dugo vremena vratila na nepo-

sredne izvore. Petrasová, 2006: 207-221

18 A te su smjernice djelomièno proistjecale i iz osnovnih

karakteristika romanike kao stila.

19 Djelo je odmah potom i objavljeno kao knji�ica s dvije

ilustracije.

20 O tome više u èlanku: Damjanoviæ, 2007: 2-25

21 Rösner, 1853: 15-16

22 Jedini element koji Rösner spominje kao dio jedne

idealne romanièke crkve, a koji se u izvedbenom projektu

za ðakovaèku katedralu ne pojavljuje jesu empore iznad

poboènih brodova, koje nije bilo moguæe izgraditi zbog po-

trebe da se osigura što veæa površina za zidne slike.

23 Milde, 1981: 117

24 Od prvih se monografija (Strossmayer, 1874.; prema:

Smièiklas, 1906: 234) navodi kako je njemaèka romanika

glavni uzor, zasigurno i stoga što Rösner više nije bio �iv,

pa se od njega nije moglo saznati osnovno polazište, dok

su se dijelovi njegove prepiske koja je govorila o izboru sti-

la naprosto zaboravili.

25 Milde, 1981: 117

26 Rösner u nekoliko navrata u pismima istièe svoj raz-

log za naslanjanje na lombardsku romaniku: „Weil Diaco-

var in der Gradbreite von Mailand (also der Lombardei

liegt) so wird der künstlerischen Form der romanisch –

lombardischen Kirchenbauten erst recht vollkommen Rech-

nung getragen, denn die eben beschriebenen Anordnun-

gen der Außenseiten der Kirchengebäude kommen gera-

dezu in der Lombardie am häufigsten vor.” [Buduæi da

Ðakovo le�i na istoj geografskoj širini kao Milano (dakle

kao Lombardija), umjetnièka forma romanièko-lombard-

skih crkava bit æe savršeno primijenjena buduæi da se upra-

vo opisana rješenja proèelja crkve najèešæe nalaze baš u

Lombardiji.], ABÐ, SK, Kutija br. 59., Rösner Strossmayeru,

Beè, 17.10.1865.; „Liegt Diacovar in der Gradbreite der

Lombardie und die Witterungs Verhältniße sind diesem

Theile Italiens ähnlich, woraus man den Schluß ziehen

kann, daß die Anwendung des romanisch lombardischen

Baustyles, in welchem ich den ganzen Bau jetzt gezeichnet

habe, folgerichtig ganz am Platze ist.” [Ðakovo le�i na istoj

geografskoj širini kao Lombardija pa su i vremenske prilike

sliène kao u tom dijelu Italije, iz èega se mora izvuæi za-

kljuèak da je primjena romanièko-lombardskog stila, u ko-

jem je sada projektirana cijela gradnja, sasvim na mjestu.],

ABÐ, SK, Kutija br. 59., CGO br. 1., 1866., Rösner Stross-

mayeru, Beè, 24.12.1865. I u nizu je svojih predavanja Rös-

ner istaknuo svoje razloge. Veæ pri prvoj izlo�bi u aus-

trijskom muzeju: *** 1866.a: 652; *** 1866.b: 137; Isto je

istaknuo kasnije i na izlo�bi u beèkome Kunstvereinu: Rös-

ner, 1867.a: 2; u Zagrebu je objavljen prijevod toga teksta

u: Rösner, 1867.b: 44.

27 Ovu stilsku razliku izmeðu karlinske i ðakovaèke crkve

Rösner doslovno i istièe na jednome mjestu: „Die Anlage

der Carolinenthaler Kirchenportale gehören auf das be-

stimmteste dem deutsch romanischen Baustyle an, wie der

Bau selbst, und der ganze Bau der Diacovarer Kathedrale

ist lombardisch romanischer Styl.” [Osnove portala kar-

linske crkve pripadaju u najveæoj mjeri njemaèko-romaniè-

kom stilu, kao i sama gradnja u cjelini, dok je cijela ðakova-

èka katedrala riješena u lombardsko-romanièkom stilu.],

ABÐ, CGO br. 2/1868., Rösner Strossmayeru, Beè,

31.12.1867.

28 Jedan od rijetkih primjera romanièkoga graditeljstva

na ovomu prostoru, kapelu u Selcima kod Ðakova, sam je

Rösner, po Strossmayerovu nalogu, arhitektonski snimio.

Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas 1906: 206

29 ABÐ, CGO bb, Rösner Strossmayeru, Beè, 14.10.1867.

Rösner spominje pritom i katedralu u Pisi, no kako se ne

radi o graðevini u Lombardiji, niti postoje ikakve veze s

oblikovnim rješenjima ðakovaèke katedrale, sigurno je da

je ona spomenuta zbog drugih razloga – tadašnjega suko-

ba arhitekta i Strossmayera oko pitanja upotrebe graðe-

vinskoga materijala za stupove kupole.



jima se mogu dodati milanske crkve, San Lo-

renzo i osobito San Ambrogio.

Okretanje lombardskoj romanici po svoj je

prilici i odraz tendencije reagiranja na arhitek-

tonske tradicije prostora na kojem se gradi,

genius loci. Lombardiju su naime u tome tre-

nutku istra�ivaèi srednjovjekovne arhitekture

smatrali ishodištem romanike za podruèje

Monarhije, neki doduše samo za ju�ne pro-

vincije – Primorje i Dalmaciju,
30

dok su drugi

dr�ali da je i u�a Austrija stajala neposredno

pod lombardskim utjecajem.
31

U brojnim se elementima oblikovnoga rješe-

nja ðakovaèke katedrale oèituje citiranje sje-

vernotalijanskih uzora, ali vjerojatno najdo-

minantniji lombardski motiv jest naèin zavr-

šavanja zvonikâ u vidu velikih ciglenih sto-

�aca posve nalik onima koji se susreæu na ka-

tedralama u Paviji i Piacenzi, te na crkvi San

Zeno u Veroni (da se spomenu samo najzna-

èajniji primjeri). I rješenje baldahina sa sto-

�astim vrhovima postavljenih na uglove tor-

njeva, vrhove kontrafora, uglovne kupole, ru-

bove zabata transepta itd., direktno je preu-

zeto s ovih i njima srodnih graðevina. Nada-

lje, sam motiv postavljanja velike rozete na

glavnom proèelju takoðer je dio ponajprije ta-

lijanske, odnosno lombardske romanièke tra-

dicije, no Rösner ide i dalje od pukoga referi-

ranja na motiv te rozetu na projektima za Ða-

kovo iz 1865. i 1867. oblikuje vrlo slièno onoj

na proèelju katedrale u Modeni (zapoèeta

1099.). Oblik stupiæa rozete, motiv ispreplete-

nih lukova, pa èak i njezin obrub s kru�nim

istaknuæima derivirani su sa spomenute gra-

ðevine. Razumljivo, Rösner ne kopira doslov-

no, veæ reinterpretira na sebi svojstven naèin

srednjovjekovne motive, postavljajuæi rozetu

u kvadratièan ornamentirani okvir i oblikujuæi

drukèije njezino središte s nekom vrstom

osmerolista.

Detalj rašèlambe u kojem se još oèitije osla-

nja na lombardsko graditeljstvo jest friz dvo-

strukih prepletenih polukru�nih lukova koji je

postavljen ispod vijenca od oblikovanih ope-

ka svuda uokolo crkve, kako na glavnom (dva

puta) tako i na boènim proèeljima, a koji je je-

dan od najèešæih motiva na romanièkim

crkvama spomenutoga podruèja. Posve isti

motiv susreæemo tako na kupoli San Lorenza

u Milanu te na katedralama u Parmi i Piacenzi.

U rješenju portala (i glavnoga i boènih) na

glavnome proèelju ðakovaèke katedrale pre-

ma projektu iz prosinca 1865. godine, koje

oblikuje dosta slièno izvedenoj situaciji na

svojoj ranijoj crkvi u Karlinu u Pragu

(1851.-1863.), djelomièno odstupa od svoga

dotadašnjega glavnog uzora.
32

Sliènosti rje-

šenja u Pragu i Ðakovu arhitekt ipak prikriva

elementima kojima se nastoji barem donekle

pribli�iti lombardskom graditeljstvu, tako što

portalima dodaje slobodnostojeæi polubalda-

hin na stupovima te ih okrunjuje trokutastim

zabatom, kakav èesto imaju sjevernotalijan-

ske crkve.

Kako lombardsku romaniku, a osobito crkve u

Parmi i Piacenzi, karakterizira pojava i pojedi-

nih elemenata koji više asociraju na gotièki

stil (kao npr. spomenuti motiv preklopljenih

polukru�nih lukova na vijencu), tako je i po

Rösnerovu projektu iz 1865., a i po kasnije

djelomièno modificiranim Schmidtovim iz-

vedbenim nacrtima, stvoren dojam da je kate-

drala sagraðena u prijelaznom romanièko-go-

tièkom stilu. Iako se katkad pojavljuje tvrdnja

da je sam Strossmayer uvjetovao primjenu

toga stila,
33

èini se da se ipak radilo o sluèaj-

noj posljedici odabira sjevernotalijanske ro-

manike kao glavnog uzora.

Odabir lombardske varijante romanike zbog

klimatskih uvjeta tvrdnja je kojom se nastoji

osigurati, s jedne strane, teoretska podloga,

a, s druge, opravdanje kod Strossmayera i ða-

kovaèkoga Kaptola. Rösnerov postupak me-

ðutim nije usamljen sluèaj u povijesti sred-

njoeuropske arhitekture, dapaèe – odabir

upravo te regije kao ishodišta motiva dio je

tada veæ duge tradicije srednjoeuropskoga

graditeljstva. Cilindriène kape tornjeva veæ je

koristio Schinkel, a zahvaljujuæi njegovim uèe-

nicima, elementi talijanske (i to ponajprije

lombardske) romanike naširoko æe se primje-

njivati u arhitekturi Berlina i cijele Pruske u

razdoblju od èetrdesetih do šezdesetih godi-

na 19. stoljeæa. Ova se okolnost povezuje po-

najprije s dobrim poznavanjem arhitekture

sjeverne Italije zahvaljujuæi objavljivanju dvi-

ju monografija Ludwiga Rungesa: Backstein-

baukunst Oberitaliens (1846.) i Architectoni-

sche Mittheilungen über Italien (1847.).
34

Razloga za okretanje lombardskim uzorima

na tlu Habsburške Monarhije bilo je i neuspo-

redivo više nego u Pruskoj. Sve do poraza Au-

strije u ratu s Pijemontom 1859. godine Lom-

bardija je naime sastavni dio Monarhije, pa su

time i domaæi arhitekti imali priliku vrlo dobro

upoznati njezinu srednjovjekovnu arhitektu-

ru. Broj èlanaka i detaljnih studija bogatoga

sjevernotalijanskoga romanièkog graditelj-

stva izuzetno je velik. Tadašnje Središnje

povjerenstvo za prouèavanje i odr�avanje

starinskih graðevina obraðivalo je tako lom-

bardsku romaniku u mnogobrojnim èlancima

54 PROSTOR 1[35] 16[2008] 48-63 D. DAMJANOVIÆ Stilsko rješenje izvedbenog projekta Karla Rösnera… Znanstveni prilozi�Scientific Papers

30 Lübke, 1858: 141-144; Vjerojatno je Rösner, ponukan

ovakvim tvrdnjama, i odabrao njemaèku romaniku kao po-

lazište za projektiranje crkve u Karlinu.

31 Schmidt, 1879: 6-7; Isto i u: Schmidt, 1888: 446

32 Ovo æe rješenje biti potpuno promijenjeno prema pro-

jektu iz 1867.

33 Cepeliæ tako navodi da je Strossmayer 1864. zapovje-

dio Rösneru, vezano za stil katedrale: „zahtieva, da bude i

ostane u glavnom roman(t)ika, ali da se romanski slog uk-

rasi i okiti sa gotikom”; Cepeliæ, 1901: 198

34 Börsch-Suppan, 1977: 130

Sl. 5. Vrh tornjeva katedrale u Ðakovu, realiziran

po projektima Friedricha Schmidta koji su djelomièno

promijenili Rösnerova rješenja

Fig. 5 Spires of the cathedral in Ðakovo, based on

Friedrich Schmidt’s design which partly modified

Rösner’s solution

Sl. 4. Vrh tornja katedrale u Piacenzi

Fig. 4 Cathedral Spire in Piacenza



u svojim izdanjima,
35

a u drugoj polovici pe-

desetih godina aktivno se radilo na obnovi i

odr�avanju najznaèajnijih spomenika toga

podruèja, pa je i jedna od prvih restauracija

koje je Friedrich Schmidt poduzeo nakon pre-

seljenja u Monarhiju bila ona S. Lorenza u Mi-

lanu.
36

Ne èudi stoga da su u beèkom gradi-

teljstvu pedesetih i šezdesetih godina izrazito

sna�no prisutni elementi lombardske arhitek-

ture,
37

što se osobito oèituje u stilskom rje-

šenju altlerchenfeldske crkve.

I sam je Rösner dobro poznavao Lombardiju,

kako osobno tako i preko literature, buduæi

da se iz njegove korespondencije mo�e doz-

nati da je od münchenskoga medaljara Carla

Friedricha Voigta dobio radove o Certosi u Pa-

viji i katedrali u Ferrari 1856. godine, koje je fi-

nancirao markiz Canonici, a s kojim je Rösner

u to doba suraðivao.
38

Arhitektonske snimke

publicirane u tim djelima zasigurno su mu

poslu�ile kao jedan od glavnih uzora za rad u

Ðakovu.

IZBOR MATERIJALA – BACKSTEINBAU,
ODNOSNO ROHBAU

SELECTION OF MATERIALS –

BACKSTEINBAU, i.e. ROHBAU

Pozivanje na romanièko-lombardski
39

odno-

sno normansko-lombardski
40

stil, kako ga Rös-

ner naziva, oèituje se osim u elementima ar-

hitektonske rašèlambe i u izboru materijala

od kojeg æe se ðakovaèka katedrala podiæi –

opeke sa u kamenu izvedenim istaknutijim ili

va�nijim elementima. Èini se da je upravo ne-

dostatak kamena kao graðevnoga materijala

na podruèju Slavonije (koji je kao problem

istaknuo u samim poèecima gradnje prvi izvo-

ðaè radova, osjeèki graditelj Karl Klaussner)
41

naveo Rösnera da odabere opeku kao osnov-

ni graðevni materijal, a vjerojatno ga je upra-

vo odabir opeke usmjerio prema lombardsko-

mu romanièkom graditeljstvu. U romanici os-

talih europskih zemalja kao graðevni je mate-

rijal, naime, uglavnom korišten kamen, a

samo je za podruèje sjeverne Italije (te posli-

je, u gotici, sjeverne Njemaèke) karakteristiè-

na gradnja od opeke – zbog prirodnih okolno-

sti odnosno nedostatka kamena.

Upotrebom fasadne opeke, odnosno nenano-

šenjem �buke, Rösner je na proèeljima kate-

drale ostavio vidljivim materijal od kojeg je

ona sagraðena. Ovakav tip gradnje nazivao

se u austrijskoj literaturi Rohbau, a danas se

èešæe naziva Backsteinbau, koji se u beèkoj

arhitekturi pojavljuje krajem èetrdesetih go-

dina 19. stoljeæa. Dva su doseljenika u prije-

stolnicu Monarhije u procesu širenja Rohbau

tipa gradnje odigrala kljuènu ulogu – ponaj-

prije Georg Müller s altlerchenfeldskom

crkvom i Theophil Hansen sa svojom nešto

kasnijom grèkom neujedinjenom crkvom.

Prvi, Švicarac, prenosi nazore njemaèke arhi-

tekture toga doba, a drugi, Danac, koji je do-

tad radio u Grèkoj, prenosi vlastita iskustva

bizantske arhitekture. Za arhitekturu Beèa ra-

dilo se o doista radikalnom prijelomu u odno-

su na dotadašnju tradiciju �bukanih proèelja,

koja je u sakralnoj, profanoj i javnoj arhitektu-

ri dominirala sve do toga doba.

Upotreba fasadne opeke u Ðakovu vrlo se

elegantno uklopila i u durandovsko-hübsch-

evske teorije o potrebi da arhitektura mora

proizlaziti iz prirodnih okolnosti prostora u

kojem se gradi, a s druge strane referirala se i

na te�nje za iskrenošæu glede upotrebe mate-

rijala
42

– tzv. Materialgerechtigkeit. Onodob-

ni su arhitekti èesto isticali da proèelja treba-

ju odra�avati unutrašnju strukturu graðevina

– kako u smislu elevacije odnosno dekorativ-

ne rašèlambe, tako i u smislu upotrijebljeno-

ga graðevnog materijala. Izbor opeke kao ma-

terijala za proèelje ðakovaèke katedrale bio je

dakle dio proklamirane borbe visokoga histo-

ricizma za „istinu” u arhitekturi, istinu u smi-

slu nazora da �buka zapravo skriva, tj. one-

moguæuje pogled na samu bit strukture.
43

Sa širenjem mode Rohbau proèelja razumlji-

vo je da je jaèalo i znaèenje talijanskih uzora

za onodobnu beèku i uopæe srednjoeuropsku

arhitekturu, buduæi da su se arhitekti, zbog

te�nje za što vjernijim nadovezivanjem na po-

vijesnu baštinu, morali osloniti na spomenike

onih podruèja koja su koristila opeku kao

glavni graðevni materijal. Talijanski trecento i

quattrocento zbog toga postaju glavni uzor u

arhitekturi,
44

osobito šezdesetih godina. Rös-

nerov postupak u Ðakovu posve dakle proiz-

lazi iz konteksta prostora u kojem ovaj arhi-

tekt �ivi i radi. Meðutim, dok se njegovi kole-

ge okreæu gotièkim ili renesansnim spomeni-

cima Italije, on pose�e za jezikom oblika stil-

skoga razdoblja koje je odabrano za Ðakovo –

romanike.
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35 Da spomenemo samo neke: Messmer, 1858: 12-21,

43-49, 72-76; Schnaase, 1860: 1-10; Essenwein, 1860:

39-52; Lübke, 1860: 112-120, 134-140, 160-173

36 *** 1991: 226

37 Jednako kao i firentinski elementi; Knorre, 1974: 74

38 Pauker, 1915: 454, 456; Voigt Rösneru, München,

25.11.1855. i 12.4.1856.

39 ABÐ, CGO br. 2/1868., Rösner Strossmayeru, Beè,

31.12.1867.

40 ABÐ, CGO bb, Rösner Schwengbergeru, Beè, 15.7.1867.

41 ABÐ, ZSCGO od 28.3.1868., dok. br. 97., Rösner Stro-

ssmayeru, Beè, 19.3.1868.

42 Wagner-Rieger, 1970: 99

43 „Dieserzuliebe hat man den unverputzten Ziegelbau

besonders propagiert und dem Putz vorgeworfen, daß er

die Ehrlichkeit des Materialbaues beeinträchtigte. So ge-

wann bis dahin in Wien kaum geübte Rohziegelbauart

immer mehr Boden.” [Zbog tih se razloga izrazito promica-

la gradnja s fasadnom opekom, a �buka se odbacivala s

tvrdnjom da se njome šteti iskrenosti u upotrebi materija-

la.]; Wagner-Rieger, 1970: 99

44 Wagner-Rieger, 1970: 98

Sl. 7. Karl Rösner: Detalj rašèlambe tornja

ðakovaèke katedrale prema treæem

(prvom izvedbenom) projektu iz prosinca 1865.

Fig. 7 Karl Rösner: elements of the cathedral steeple

in Ðakovo, detail, the third design (first working

design) from December 1865

Sl. 6. Tambur kupole San Ambrogia u Milanu,

s rašèlambom vijenaca gotovo identiènom onoj koju

Rösner koristi na projektima za ðakovaèku katedralu

šezdesetih godina

Fig. 6 Drum of the dome of San Ambrogio in Milan

with an almost identical cornice as the one designed

by Rösner for the cathedral in Ðakovo in 1860s



UTJECAJ NJEMA^KE ROMANI^KE
ARHITEKTURE NA OBLIKOVNA RJE[ENJA
\AKOVA^KE KATEDRALE

INFLUENCE OF GERMAN ROMANESQUE
ARCHITECTURE ON DESIGN SOLUTION

Iako je osnovno polazište bila lombardska ro-

manika, na izvedbenom se Rösnerovu projek-

tu za ðakovaèku katedralu iz 1865. mogu uoèi-

ti, kako æe nastavak teksta pokazati, elementi

èitavoga niza kako srednjovjekovnih, tako i

suvremenih gradnji, koji imaju malo veze s

proklamiranim glavnim ishodištem. Zbog

èega Rösner tako postupa, teško je posve po-

uzdano reæi, no mo�e se pretpostaviti kako se

radilo o potrebi da se ipak ne robuje pretjera-

no neposrednim predlošcima, veæ da se slo-

bodno iz srednjovjekovnoga, ali i suvremeno-

ga graditeljstva preuzmu svi oni motivi koje je

arhitekt smatrao pogodnima unutar cjeline

oblikovnoga rješenja ðakovaèke katedrale.

Time je osigurao da mu stilsko rješenje bude i

originalno i u skladu s visokohistoricistièkim

�eljama o arheološkoj toènosti graðevina.

Mo�da je pritom polazio i od Eitelbergerove

tvrdnje da njemaèka arhitektura
45

previše bo-

luje od uèenosti i ovisnosti o predlošcima.
46

Kada mu se veæ pru�ila prilika da gradi ovako

monumentalnu graðevinu, htio je izbjeæi da

se i za nju poslije ne istakne slièan zakljuèak.

Uz talijanske katedrale u Parmi, Piacenzi i

drugim veæ spomenutim gradovima, od povi-

jesnih su uzora za izvedbeni projekt ðakovaè-

ke katedrale bitne i njemaèke romanièke gra-

ðevine. Va�nost njemaèke, ponajprije rajnske

romanike za Rösnerov projekt primijetio je

Strossmayer još u svojoj prvoj monografiji o

toj graðevini, navodeæi kako on misli da je

glavni uzor arhitektu bila crkva Maria Laach.
47

Kasnija æe literatura uglavnom isticati ulogu

katedrale u Bambergu, ali od ovih dviju gra-

ðevina nesumnjivo je da je najveæi utjecaj na

Rösnera imala zapravo katedrala u Speyeru.

To ne treba èuditi, buduæi da se o ovoj graðe-

vini pedesetih i šezdesetih godina 19. stoljeæa

vrlo mnogo pisalo jer se tada radilo na restau-

raciji odnosno 'dovršavanju' katedrale, što je

ujedno bio i najveæi restauracijski zahvat na

jednoj romanièkoj crkvi uopæe u to doba. Ono

što je za gotiku znaèio rad na katedrali u Köl-

nu, to je za romaniku bio Speyer. To prije što

je restauraciju projektirao jedan od tada naj-

uglednijih arhitekata, Heinrich Hübsch,
48

na-

dogradivši joj glavno proèelje koje se stilski

izvrsno prilagodilo ostatku graðevine. Rösne-

ru su radovi na speyerskoj katedrali, koji su

se izvodili u razdoblju izmeðu nastanka prvog

i treæeg projekta za Ðakovo,
49

morali biti do-
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Sl. 9. Romanièka katedrala u Bambergu: Iako se

o njoj govori kao o glavnom uzoru za ðakovaèku

katedralu, jer je Strossmayer isticao da se radi

o jednoj od najljepših graðevina srednjega vijeka,

osim u oblikovanju glavnoga portala jedva da se

mogu pronaæi paralele s Rösnerovim rješenjima

na projektu iz prosinca 1865.

Fig. 9 Romanesque cathedral in Bamberg: one of

the most beautiful medieval structures according to

Strossmayer’s opinion; it was considered as the main

inspiration model for Ðakovo cathedral. However, it

is hardly possible to trace any parallelism with

Rösner’s solutions in his design from December 1865

except in the design of the main portal.

Sl. 8. Karl Rösner, Josef Pokorny: Maketa ðakovaèke

katedrale, 1866., izraðena prema treæem Rösnerovu

projektu iz prosinca 1865. Jasno se vidi prvotno

predviðen naèin artikulacije apsida transepta

i svetišta.

Fig. 8 Karl Rösner, Josef Pokorny: Scale model

of Ðakovo cathedral, 1866, based on the third

Rösner’s design from December 1865. The initial

conception of the apses of the transept and the

church is clearly visible.

45 Beèka se arhitektonska scena u tome trenutku gleda-

la kao dio njemaèke arhitekture.

46 „Die deutsche Krankheit der Architektur ist überflüs-

sige Gelehrsamkeit, Vermengen des Archäologischen mit

dem Artistischen.” [Boljka njemaèke arhitekture jest su-

višna uèenost, miješanje arheološkog s umjetnièkim.]; Ei-

telberger, 1853., prema: Eitelberger 1879: 359

47 „Nama se po nacrtima, koje pri ruci imamo èini da

se je naš umjetnik ponajviše obazreo na lijepu romansku

crkvu na Rajni u Maria-Laachu.”; Strossmayer, 1874.,

prema: Smièiklas 1906: 234

48 Zink, 1986: 129-130; Reidelbach, 1888: 231-233

49 Dakle okvirno u razdoblju izmeðu 1853./54. i 1865.



bro poznati jer su brojni austrijski umjetnici

sudjelovali u njezinu opremanju.

Naime, iako je samu inicijativu za restauraciju

i oslikavanje katedrale pokrenuo bavarski

kralj Ludwig I., austrijski je dvor financirao

opremanje tzv. Kaiserhalle,
50

carske dvorane,

nastale nadograðivanjem novoga proèelja.

Zahvaljujuæi posredovanju tadašnjega ravna-

telja beèke Akademije likovnih umjetnosti

Christiana Rubena (Rösnerova prijatelja) te

referenta za umjetnost pri vladi Franza Thuna,

a naposljetku i njegova brata ministra Lea

Thuna, posao je prepušten u ruke skulptori-

ma iz prijestolnice Monarhije – Josephu

Gasseru, Antonu Dietrichu, Antonu Fernkornu

i Vinzenzu Pilzu.
51

S arhitektonskim se deta-

ljima te graðevine Rösner mogao još dodatno

detaljno upoznati preko Hübscheve mono-

grafije Die altchristlichen Kirchen nach den

Baudenkmalen,
52

u kojoj je bila reproduci-

rana.

Osim va�nosti speyerske katedrale u kontek-

stu i srednjovjekovne i devetnaestostoljetne

povijesti umjetnosti, svakako je va�nu ulogu

u okretanju upravo toj graðevini kao uzoru

odigralo i Strossmayerovo oduševljenje njo-

me. Biskup ju je vidio prvi put pri svojem obi-

lasku Njemaèke 1853. godine,
53

dakle toèno u

trenutku kada se poèelo raditi na 'dovršava-

nju' njezina proèelja. Proèišæene unutrašnjosti,

sa zidovima oslikanim od strane prvaka naza-

renskoga kruga u Njemaèkoj, odmah je po-

stala uzor za njegovu vlastitu prvostolnicu, no

bez obzira na to je li Strossmayer sam izrazio

�elju da njegova katedrala ima neke elemente

speyerske ili se radilo o Rösnerovoj vlastitoj

ideji, nesumnjivo je da su brojni elementi koje

susreæemo na izvedbenim projektima za ða-

kovaèku katedralu inspirirani upravo Speye-

rom. Utjecaj se najjasnije oèituje u oblikov-

nom rješenju apsida svetišta i transepta. Go-

tovo svi elementi koje susreæemo na njima

preuzeti su po svoj prilici iz Speyera – visok

sokl s malim luènim prozorima koji slu�e

osvjetljavanju kripte, središnji dio zidne povr-

šine rašèlanjen velikim slijepim lukovima
54

i

slijepa galerija na vrhu.
55

Jedino odstupanje

od situacije u Speyeru jest izostavljanje ve-

likih prozora u središnjem dijelu apside s

ciljem dobivanja što veæe površine u unutraš-

njosti za freske.

Osim u rješenjima proèelja, Rösner se okreæe

Speyeru u još jednome motivu – rješenju krip-

te. S obzirom na to da je Strossmayer zahtije-

vao da njegova prvostolnica ima izuzetno ve-

liku kriptu,
56

a kako je kripta speyerske kate-

drale najveæa saèuvana iz romanike uopæe,

nije èudno da ju je Rösner iskoristio kao pola-

zište i u prostornom rješenju i u detaljima

obrade same arhitekture. Ðakovaèka je kripta

postavljena tako pod èitav prostor svetišta s

transeptom, kao i ona u Speyeru. Masivni

kvadratièni stupci dijele je na niz pravokutnih

odjeljaka ispunjenih gusto rasporeðenim

manjim stupovima na kojima poèivaju kri�ni

svodovi. Raspored ovih pravokutnih odjelja-

ka nešto je gušæi u Ðakovu, u odnosu na Spe-

yer, vjerojatno ponajprije stoga što su stup-

ci
57

u ðakovaèkoj kripti podignuti od opeke,

koja ima daleko manju nosivost i izdr�ljivost u

odnosu na kamen od kojeg su izraðeni stupci

i stupovi speyerske katedrale. Oblikovno rje-

šenje unutrašnjega zida apsida u kripti s ni-

zom polustupova, kojih kapiteli slu�e kao

konzole na kojima poèivaju svodovi, takoðer

je preuzeto iz Speyera.
58
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Sl. 10. Georg Müller: Boèno proèelje

Altlerchenfeldske crkve u Beèu

Fig. 10 Georg Müller: lateral façade

of the Altlerchenfeld church in Vienna

Sl. 11. Glavna apsida katedrale u Speyeru

bila je nesumnjivo glavni predlo�ak Rösneru

pri koncipiranju rješenja apside ðakovaèke katedrale

Fig. 11 Main apse of the cathedral in Speyer

was undoubtedly the model for Rösner’s conception

of the apse of Ðakovo cathedral

50 Zink, 1986: 128-144; Razlozi financiranja le�e u tome

što su Habsburzi stoljeæima nosili krunu njemaèkih careva

koji su se krunili upravo u ovoj graðevini.

51 Zink, 1986: 139

52 Monografija je izdana u Karlsruheu 1862. godine.

53 Cepeliæ, Paviæ, 1900-1904: 328

54 S time da je u Ðakovu postavljena neka vrsta polustu-

pova, odnosno lezena, èime se Rösner prilagodio karakte-

ru materijala (opeke) od kojeg se izvode proèelja ðakovaè-

ke katedrale, dok se na apsidi speyerske katedrale (zidane

od kamena) nalaze polustupovi.

55 Galerija na kraju neæe biti izvedena zbog potrebe za

uštedom kamena. Slièno je rješenje Rösner projektirao i iz-

veo i u Karlinu. O sliènostima karlinske i ðakovaèke crkve:

Èokoliæ, 2000: 17-36

56 Damjanoviæ, 2007: 8

57 Stupovi su od kamena, misli se na velike stupce. O

materijalu od kojeg su sagraðeni stupci u Ðakovu u: ABÐ,

ZSCGO od 7.3.1868., dok. br. 43. komentar CGO-a na Rö-

snerovo pismo od 22.2.1868.

58 Sliènosti bi mo�da bile i izra�enije da je ðakovaèka

kripta potpuno završena. Zbog nedostatka novca nikada

se nije pristupilo obradi njezinih kapitela i izradi preostale

arhitektonske dekoracije.



Zahvaljujuæi Strossmayerovim tekstovima u

kojima se redovito istièe kako je bamberška

katedrala jedna od najljepših srednjovjekov-

nih crkava uopæe, èesto su se na ovoj graðevini

tra�ile paralele s rješenjima arhitekture kate-

drale u Ðakovu. Bamberška je katedrala ne-

sumnjivo Strossmayeru bila izuzetno draga,
59

no isto je tako sigurno da se Rösner nije jako

oslonio na tu graðevinu. Ne smije se zaboraviti

kako je za Strossmayera Bamberg ponajprije

znaèajan kao primjer, po njemu, kvalitetne re-

stauracije 19. stoljeæa (u smislu èišæenja crkve

od kasnijih dodataka, osobito baroknih oltara i

slièno).
60

Buduæi da svi njegovi tekstovi o um-

jetnosti imaju i didaktiènu ulogu – pisani su

kako bi probudili bolji ukus u narodu – tako je

redovito spominjanje bamberške katedrale u

osnovi više vezano za obnovu zagrebaèke ne-

goli gradnju ðakovaèke prvostolnice.

Jedina poveznica koja bi se eventualno mogla

pronaæi s katedralom u Bambergu jest rješe-

nje glavnoga portala ðakovaèke katedrale pre-

ma projektu iz prosinca 1865., na kojem Rös-

ner djelomièno ponavlja elemente s karlinske

crkve. Postavljanje cijeloga niza polustupova

s arhivoltama koji èine glavni portal vrlo

dubokim, njihova dekorativna obrada, motiv

heljdinoga zrna kao gornje završnice samih

vrata – elementi su koji povezuju karlinsku i

ðakovaèku crkvu, a koji se mogu susresti i na

jednom od portala katedrale u Bambergu.

Èini se meðutim da neposredniji uzor za ove

motive nije bio Bamberg, veæ portal katedrale

u Freiburgu, tzv. Goldene Pforte.
61

UTJECAJ BE^KE ALTLERCHENFELDSKE CRKVE

INFLUENCE OF THE VIENNESE
ALTLERCHENFELD CHURCH

Kao i u sluèaju opusa svih onodobnih arhite-

kata, i za Rösnera su pri izradi projekata ða-

kovaèke katedrale jednako va�nu ulogu uzo-

ra imale suvremene, kao i srednjovjekovne

gradnje. Za ðakovaèku katedralu glavni je pri-

tom uzor iz moderne arhitekture beèka altler-

chenfeldska crkva Zu den Sieben Zufluchten

(Sedam svetih utoèišta), koja se poèela gradi-

ti 1849. godine po projektima Georga Müllera.

Ne samo elementi arhitekture veæ i samo po-

dizanje altlerchenfeldske crkve imalo je u za-

èinjanju ideje ðakovaèke katedrale kljuènu

ulogu. Rasprave o izgledu i velièini crkve, kao

i poèetak njezina zidanja, odvijale su se u

doba kad je Strossmayer još stalno �ivio ili

dugo boravio u Beèu, tj. krajem èetrdesetih i

poèetkom pedesetih godina 19. stoljeæa. Ide-

ja o podizanju monumentalne graðevine, vra-

æanje na koncept Gesamtkunstwerka, dakle

briga da se svaki njezin dio (arhitektura, sli-

karstvo, unutrašnja oprema, pokretnine) tre-

tira kao umjetnièko djelo, zasigurno je oduše-

vila Strossmayera, kao i èinjenica da je na

graðevini radilo tako mnogo tada najugledni-

jih umjetnika prijestolnice Monarhije. Narav-

no da je ovakva graðevina morala utjecati i na

Rösnera.

U austrijskoj literaturi veæ se odavno primije-

tila ta zavisnost Ðakova od altlerchenfeldske

crkve,
62

dok je kod nas ostala gotovo nepoz-

nata stvar. Ðakovaèku katedralu s tom beè-

kom crkvom povezuje ponajprije osnovno

prostorno ustrojstvo – obje su dvotoranjske

trobrodne bazilike s transeptom i kupolom.

Druga im je srodna stvar stilski pristup – obje

proistjeèu iz tradicije Rundbogenstil arhitek-

ture: altlerchenfeldska je crkva, s mješavi-

nom neorenesansnih i neoromanièkih eleme-

nata, èisti odraz romantièarskih shvaæanja, a

ðakovaèka katedrala – kao mnogo kasnija

graðevina, sagraðena na rubu ranog i zrelog

historicizma – stilski je neusporedivo èišæa.

Obje su i Rohbau graðevine, dakle s proèelji-

ma izvedenim u fasadnoj opeci. Razumljivo,

sve spomenute sliènosti ne bi bile dovoljne

da se govori o nekom neposrednom utjecaju

altlerchenfeldske crkve na Rösnerovo rješe-

nje ðakovaèke katedrale, buduæi da se radi o

vrlo opæim mjestima u ondašnjoj arhitekturi,

da nema brojnih drugih srodnih detalja obli-

kovanja – kako proèelja tako i unutrašnjosti.

U rješenju boènih proèelja ðakovaèke kate-

drale svakako najdominantniji element koji je

Rösner vjerojatno preuzeo s altlerchenfeld-

ske crkve jest motiv rozeta kao prozorskih ot-

vora glavnoga broda, motiv koji se inaèe pri-

lièno rijetko susreæe i u srednjovjekovnoj i u

suvremenoj „romanièkoj” odnosno Rundbo-

genstil arhitekturi. Iako se neposredan utje-

caj nekih srednjovjekovnih lombardskih gra-

ðevina, dakle graðevina s podruèja koje je

slu�ilo kao polazište pri izradi projekata za

ðakovaèku katedralu, ne mo�e iskljuèiti (kao

što pokazuje primjer crkve S. Anastasije u Ve-

roni, nacrti koje su u drugoj polovici šezdese-

tih objavljeni u beèkim Mittheilunzima),
63

mnogo je izvjesnije da je rozete Rösner preu-

zeo s altlerchenfeldske crkve.

Uz rozete na glavnom brodu i osnovno je obli-

kovno rješenje tambura kupole, s nizom roze-

ta iznad kojih je galerija slijepih lukova i s fija-

lama na uglovima (koje Rösner u Ðakovu na

svoj naèin transformira), takoðer preuzeto s

te graðevine. I oblik prozorskih otvora boènih
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Sl. 12. Unutrašnjost kupole ðakovaèke katedrale

Fig. 12 Interior of the dome, cathedral in Ðakovo

Sl. 13. Unutrašnjost kupole Altlerchenfeldske crkve

u Beèu

Fig. 13 Interior of the dome, Altlerchenfeld church

in Vienna

59 Na jednome mjestu biskup ka�e za ovu graðevinu

„Prekrasna crkva romanska” (Strossmayer, 1874., prema:

Smièiklas 1906: 234), a na drugome èak izrièitije: „Meni je

bilo do toga da stolnu crkvu bamberšku, ljubimicu svoju,

vidim.” (Strossmayer, 1875., prema: Smièiklas 1906: 352)

60 Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas 1906: 211

61 „Zlatna vrata”, podignuta su oko 1230.; reprodukcija

u: Geese, 2004: 317

62 Feuchtmüller, 1970: 137; Richarz, 1981: 191; Krau-

se, 1993: 136

63 Essenwein, 1860: 39-52



brodova je slièan, s time da Müller otvara

crkvu samo triforama, a Rösner biforama, no

ovaj se element ne smije tumaèiti kao nu�no

nasljedovanje altlerchenfeldske crkve, budu-

æi da ga susreæemo i na ranijim Rösnerovim

crkvama iz 40-ih godina 19. stoljeæa, a osim

toga – i inaèe se radi o opæem mjestu u arhi-

tekturi Rundbogenstila.

S altlerchenfeldske crkve Rösner preuzima i

motiv kontrafora na boènim proèeljima te

specifiène baldahine sa skulpturama na nji-

hovu vrhu. Iako oni na kraju zbog štednje nisu

bili realizirani, svojim su prvotnim rješenjem –

s luènim otvorom s prednje strane, koji poèiva

na polustupovima – bili gotovo identièni oni-

ma na altlerchenfeldskoj crkvi.

U rješenju unutrašnjosti, sliènosti ðakovaèke

katedrale i altlerchenfeldske crkve još su

veæe pa je uloga te beèke graðevine kao glav-

noga suvremenog uzora za Ðakovo neuspo-

redivo èitljivija. Pritom, naravno, sliènosti ne

valja preuvelièavati, buduæi da obje crkve du-

guju svoje unutrašnje ureðenje romantièar-

skim, toènije reèeno – nazarenskim nazorima

o ureðenju sakralnih objekata s obiljem poz-

late, dekorativnih polja i velikih fresko scena.

Tako se postavljanjem kri�no rebrastih ma-

sivnih svodova s velikim kljuènim kamenovi-

ma u glavni brod ðakovaèke katedrale i pred-

viðenim naèinom njihova oslikavanja s plavim

poljima ukrašenim zvjezdicama („nebom”),

te s rebrima istaknutim svjetlijim koloritom i

bogatim dekorativnim motivima – Rösner vje-

rojatno oslonio na altlerchenfeldsku crkvu,

no ne mo�e se iskljuèiti ni neposredan utjecaj

ishodišta ovih motiva u arhitekturi 19. stolje-

æa – Gärtnerove Ludwigskirche u Münchenu.

Ne valja zanemariti ni èinjenicu da slièan naèin

oslikavanja nalazimo i u neposrednim sred-

njovjekovnim uzorima – talijanskoj romanici.

Motiv galerija sa strana svetišta, koje se otva-

raju prema apsidi s tri luka, a koji susreæemo i

u altlerchenfeldskoj i u ðakovaèkoj crkvi, teško

je protumaèiti kao oslanjanje na predlo�ak,

buduæi da se ista ranije pojavljuje u Rösnero-

voj crkvi u Leopoldstadtu (1841.-1846.), tako

da se prije radi o elementu koji je Müller preu-

zeo od toga beèkog arhitekta nego obrnuto.

Rješenje unutrašnjosti kupole mo�da je jedini

element za koji se mo�e reæi da se Rösner si-

gurno nešto jaèe oslanja na Müllerovu crkvu,

odnosno jedini element za koji se nisu mogli

pronaæi neki drugi uzori. Unutrašnjost kupole

ðakovaèke katedrale, podijeljena jakim rebri-

ma koja poèivaju na istaknutim stupovima

prislonjenim uza zid tambura, gotovo je isto-

vjetna onoj u altlerchenfeldskoj crkvi, s tom

razlikom što stupovi u tamburu u Beèu poèi-

vaju na bazama iznad vijenca koji dijeli tam-

bur od pandativa, dok u Ðakovu poèivaju na

ornamentiranim konzolama.

U rasporedu stupova, prostornoj organizaciji

katedrale i naèinu svoðenja poboènih brodo-

va Rösner je posve samostalan u odnosu na

Müllerovu crkvu. Njegov je prostor neuspore-

divo èitljiviji, oslonjeniji na organizaciju pro-

stora srednjovjekovnih graðevina, te time

srodan pristupu prostoru sakralne graðevine

u visokom historicizmu.

SPECIFI^NOST OBLIKOVNOGA
RJE[ENJA KUPOLE

SPECIFIC FEATURES OF DOME DESIGN

U sustavu Strossmayerove interpretacije arhi-

tekture ðakovaèke katedrale kupola je jedan

od najznaèajnijih elemenata.
64

Kao i pri izboru

stila, biskup je dr�ao da se postavljanjem ku-

pole na zapadnjaèko tijelo katedrale istièe

veza Istoka i Zapada. Smatrao ju je motivom

vezanim za bizantsko graditeljstvo, vjerujuæi

da ovaj element na crkvi, tlocrta latinskoga

kri�a, simbolizira most prema istoènom

kršæanstvu, toènije reèeno – jedinstvo istoèno-

ga kršæanstva sa zapadnim, koje je tako pri�elj-

kivao.
65

Naravno, ne samo podrobna oblikov-

na analiza veæ i površan pogled na kupolu ja-

sno pokazuje da ona kao „bizantski” element

mo�e funkcionirati (slièno kao i izbor romanike

kao stila) samo na simbolièkoj razini. Meðutim

upravo zbog te goleme simbolièke uloge koju

je pridavao postavljanju kupole, njezino nepo-

stojanje na prvomu Rösnerovu projektu za ka-

tedralu iz 1854. nesumnjivo je bio jedan od

glavnih razloga odustajanja od njegove reali-

zacije.
66

Slièno kao i u sluèaju interpretacije ro-

manike kao stila, tako i Strossmayerovi nazori

o kupoli kao bizantskom elementu na crkvi –

koji nam danas zvuèe poprilièno naivno jer je

dobro poznato da je ona uobièajena i u zapad-

njaèkomu romanièkom graditeljstvu (Parma,

Speyer, Mainz, Worms...) – proistjeèu iz nazora

veæine onodobnih teoretièara i povjesnièara

arhitekture. Kupola je naime redovito do�ivlja-

vana kao motiv primarno vezan za bizantsku

arhitekturu, pa je tako èak i potpuno gotièka

kupola poznate beèke Schmidtove crkve Maria

vom Siege nazivana bizantskom.
67
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Sl. 14. Karl Rösner: Kupola ðakovaèke katedrale

prema treæem (prvom izvedbenom) projektu

iz prosinca 1865.

Fig. 14 Karl Rösner: Dome of the cathedral in Ðakovo

based on the third design (first working design)

from December 1865

Sl. 15. Kupola sinagoge u Breslauu arhitekta Edwina

Opplera (1866.-1872.) pokazuje brojne sliènosti

u rješenju s kupolom ðakovaèke katedrale

Fig. 15 Dome of the synagogue in Breslau

designed by the architect Edwin Oppler (1866-1872)

shows considerable similarity with the dome

of the cathedral in Ðakovo

64 „Polukruzi apsidalni, a još odluènije kuba (kupola)

istoèni je �ivalj, koji se u grobnoj crkvi, kojoj su sv. Jelena

i sv. Makarije temelj postavili, u Jerusolimu;…i u pra-

voslavnim našim bogomoljama u Srbiji i Fruškoj Gori izra-

zuje. Ostalo u romanskom slogu, tri ladje, zvonici, tribuna,

itd. zapadno je.”; Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas

1906: 209

65 „Crkva dakle djakovaèka veæ i samim svojim vanjskim

strojem odgovara posve zemljopisnomu polo�aju našemu

i opominjat æe �ivo naš narod na onu posebnu uzvišenu

svrhu, na koju smo u ovim europejskim stranama posebice

pozvani. Na to smjerati ima sva umjetnost naša, kao što je

to lijepo oznaèeno u slici Salghettijevoj 'Sloga' zvanoj.”;

Strossmayer, 1874., prema: Smièiklas 1906: 209

66 Pogledati u èlanku: Damjanoviæ, 2007: 2-25

67 Weiß ju je nazvao „byzantinischer Zentralbau” [bizant-

skom centralnom gradnjom]; Keplinger, 1991: 30, prema:

Weiß, 1881: 170



Postavljanje kupole na kri�ište glavnoga broda

i transepta nesumnjivo je dakle bio jedan od

parametara koje je Strossmayer zadao Rös-

neru prije negoli æe on zapoèeti izradu svoga

treæeg
68

projekta za ðakovaèku katedralu. No

arhitekt je, bez ikakve sumnje, mogao sam

odrediti oblikovno rješenje kakvo je smatrao

da je najbolje. U Beèu je tada veæ imao nekoli-

ko reprezentativnih primjera suvremenih ku-

polnih crkava poput Hansenovih graðevina:

grèke crkve na Fleischmarktu ili evangelièke

grobljanske kapele u predgraðu Matzleinsdor-

fu, te, naravno, Müllerove altlerchenfeldske

crkve, koja mu je u oblikovanju tambura i unu-

trašnjosti kupole ðakovaèke katedrale, kako je

veæ spomenuto, i poslu�ila kao va�an uzor.

Ipak, kada se usporeðuju detalji arhitektonske

rašèlambe vanjštine kupola spomenutih gra-

ðevina, lako je uoèljivo da postoje malobrojne

paralele s kupolom ðakovaèke katedrale.

Zanimljivo je da se oblikovno najbli�a rješenja

kupoli ðakovaèke katedrale mogu pronaæi na

kupolama dviju velikih sinagoga – u Hanno-

veru i Breslauu (Wroclawu). Obje su djelo

istog arhitekta, Edwina Opplera, i obje su gra-

ðene gotovo u isto vrijeme kada i ðakovaèka

katedrala: sinagoga u Hannoveru podignuta

je 1864.-1870., a u Breslauu 1866.-1872.
69

Iako su kupole obiju spomenutih graðevina

vrlo sliène ðakovaèkoj, kasnija, breslauska,

oblikovno joj je vrlo bliska. S obzirom na to da

su te graðevine graðene gotovo istodobno,

teško je reæi je li moglo biti kakvih neposred-

nih utjecaja Opplera na Rösnera ili Rösnera

na Opplera, ili se ipak radi samo o paralelnom

dolasku do sliènih rješenja.
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Sl. 16. Edwin Oppler: Sinagoga u Hannoveru

(1864.-1870.)

Fig. 16 Edwin Oppler: Synagogue in Hannover

(1864-1870)

68 Zapravo, vjerojatno i drugoga.

69 Keßler, Knufinke, 2002: 82-83; Obje su srušili nacisti.

70 One su potpuno istovjetne Rösnerovim rozetama.

71 U Aachenu su rezultat zapravo kasnije intervencije.

72 Bergdoll, 1994: 231

73 Rogiæ, s. d.; Vancaš, Mašiæ, 1900: 25

74 U gotovo svim osmrtnicama ove se dvije crkve ocje-

njuju kao izvrsna djela. Tako pisac nekrologa u „Deutsche

Bauzeitungu” istièe: „Zwei spätere, noch im Bau begriffe-

ne Anlagen indessen, eine Kirche zu Karolinenthal und

eine Kathedrale nebst Seminar und bischöflichen Palaste

zu Diakowar in Slavonien – die Entwürfe zu der letzteren

waren 1867. zu Paris ausgestellt – sind von hervorragen-

derer Bedeutung und in einem reichen romanischen Stile

durchgeführt, der den Einfluss der neueren Richtung der

Wiener Schule nicht verkennen lässt.” [Dvije kasnije grad-

nje koje se meðutim još nalaze u izvedbi (crkva za Karlin i

katedrala sa sjemeništem i biskupskom palaèom za Ða-

kovo u Slavoniji – projekti za posljednju spomenutu bili su

izlo�eni u Parizu 1867.) od istaknute su vrijednosti, a rije-

šeni su u bogatu romanièkom stilu, koji nedvosmisleno

daje razaznati utjecaj novijeg smjera beèke škole.]; ***

1869.a: 423. S ovim se tvrdnjama sla�e i autor èlanka u

„Kunst Chronik”: „Noch durch Generationen wird man sich

die Johanneskirche in der Leopoldstadt in Wien als ab-

schrekends Beispiel der Stilverwirrung und Verirung zei-

gen, während die Projekte seines späteren Lebens, z. b.

die Kirche in Diakovar in Kroatien, deren Modell vor mehre-

ren Jahren im österreichischen Kunstverein in Wien ausge-

stellt war, als ganz achtbare Leistungen eines mäßigen Ta-

lents erscheinen, welches die Nothwendigkeit erkannt hat,

sich streng in vorgeschriebene Bahn zu halten.” [Još æe se

kroz generacije crkva svetog Ivana u Leopoldstadtu u Beèu

pokazivati kao zastrašujuæi primjer stilske pomutnje i lu-

tanja, dok projekti iz njegova kasnijeg �ivota, na primjer

crkva u Ðakovu u Hrvatskoj, koje je model prije dosta godi-

na bio izlo�en u austrijskom Umjetnièkom društvu, izgle-

daju kao radovi posve vrijedni štovanja, radovi jednoga

umjerenog talenta koji je shvatio nu�nost strogog dr�anja

u propisanom kolosijeku.]; *** 1869.c: 194-195; Slièno i u:

*** 1869.b: CXX-CXXII

Sl. 17. Kupola ðakovaèke katedrale, izvedeno stanje

Fig. 17 Dome of Ðakovo cathedral



Sve tri kupole povezuje ponajprije visok osmo-

strani tambur, otvoren u sredini rozetama i

zakljuèen na vrhu trokutastim zabatima, te rje-

šenje gornjega dijela sa specifiènim kriškastim

oblikom i lanternom na vrhu. Kupola sinagoge

u Breslauu ima èak oblik lanterne gotovo

istovjetan ðakovaèkoj katedrali i slijepe arka-

de ispod rozeta
70

na tamburu, koje je na svo-

jim projektima iz prosinca 1865. predvidio Rös-

ner i u Ðakovu, no koje naposljetku nisu reali-

zirane zbog nedostatka sredstava. Ðakovaèka

se kupola razlikuje od kupola tih sinagoga

samo po slijepim arkadama na tamburu iznad

rozeta i po èetverolisnim otvorima u trokuta-

stim zabatima na vrhu tambura, dok su na za-

batiæe sinagoga bile postavljene bifore, odno-

sno trifore. Zanimljivo je da sinagoga u Bresla-

uu ima i na zidovima „glavnoga broda”, poput

Ðakova, rozete u ulozi prozorskih otvora.

Uzor za tip kupole kakav je primijenjen u

Hamburgu, Breslauu i Ðakovu vjerojatno je

kupola palatinatske kapele u Aachenu, što se

jasno uoèava u naèinu oblikovanja osmostra-

noga tambura sa slijepim lukovima i postav-

ljanjem trokutastih zabata kao veze tambura i

kupole, te konaèno u kriškastom naèinu obli-

kovanja same kupole i obliku lanterne na

vrhu.
71

Ipak, komparativna analiza pokazuje

kako Rösnerovo rješenje u Ðakovu pokazuje

mnogo više srodnosti sa spomenutim sinago-

gama negoli s aachenskom kapelom. Ne

mo�e se iskljuèiti ni moguænost da se i Rösner

i Oppler u rješenjima kupola spomenutih ob-

jekata oslanjaju na Vaudoyerovo rješenje

glavne kupole katedrale u Marseilleu, koja je

zapoèeta znatno prije njih, 1852.,
72

a koja je

zbog svoje monumentalnosti bila veoma ci-

jenjena u to doba.

Rösnerova kupola ðakovaèke katedrale sa

svojom visinom od oko 59 metara
73

spada u

nesumnjivo najveæe i najznaèajnije kupole hi-

storicizma Austro-Ugarske. U graditeljstvo

Monarhije njome je unesen motiv visoke kriš-

kaste kupole, koji æe se poslije èesto koristiti.

Dapaèe, dvije najveæe kupole srednjoeurop-

ske neogotike – na Schmidtovoj crkvi Maria

vom Siege u Fünfhausu u Beèu (podignute

1867.-1875.) i na budimpeštanskom Parla-

mentu Schmidtova uèenika Imre Steindla

(1885.-1904.) – u mnogim detaljima svoga

oblikovnog rješenja asociraju na kupolu ða-

kovaèke katedrale.

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Izraðujuæi 1865. godine projekt za ðakovaèku

katedralu kombiniranjem elemenata veæ prije

spomenutih graðevina, Rösner je došao do

stilskoga rješenja koje pokazuje, kao i rješe-

nje ranijega projekta za crkvu u Karlinu, da je

ovaj arhitekt itekako reagirao na nove trendo-

ve u arhitekturi. Mnogo se sna�nije, naime,

oslonio na neposredne srednjovjekovne spo-

menike, a mnogo manje na suvremenu arhi-

tekturu ili neko vlastito shvaæanje Rundbo-

genstila. I karlinsku i ðakovaèku crkvu karak-

terizira „arheološka” toènost u odnosu na po-

vijesne uzore, èime se Rösner nadovezuje na

te�nje visokoga historicizma koji odbacuje ro-

mantièarske eksperimente s miješanjem sti-

lova, pa zato ne èudi što su upravo te graðevi-

ne svi njegovi suvremenici nazivali najznaèaj-

nijim dostignuæima arhitektova opusa.
74

No, ðakovaèka katedrala, ukoliko se proma-

tra u kontekstu tada najva�nijih stilski srod-

nih ostvarenja, èini nam se oblikovnim jezi-

kom nešto bli�a Rundbogenstilu romantièno-

ga historicizma negoli puno raniji projekt za

prašku crkvu u Karlinu. Dojam je ponajprije

proizvod drukèijeg predloška koji je Rösner

odabrao. Kako je veæ prije spomenuto, dok se

u Pragu referirao na sjevernjaèku, njemaèku

romaniku, u Ðakovu se zbog geografske širi-

ne i dostupnosti materijala za gradnju (ope-

ka) okrenuo talijanskoj romanici, a buduæi da

je upravo ona bila najva�niji uzor za romanti-

èarske „romanièke”, odnosno Rundbogenstil

gradnje, Strossmayerova nam se prvostolni-

ca èini bliska upravo njima mada je karakteri-

zira doista neusporedivo jaèa „arheološka”

toènost u odnosu i na njegove prijašnje grad-

nje i veæinu tadašnje arhitektonske produkci-

je sliènoga tipa u Europi.
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Summary

Stylistic Features in Karl Rösner’s Working Designs

from 1865 and 1867 for the Cathedral in Ðakovo

The construction of the cathedral in Ðakovo started
in May 1866. It was based on the third design made
by Karl Rösner in 1865 after the bishop Strossmayer
had not consented to his first two projects (from
1853/1854 and from May 1865). The cathedral was
not finished, however, according to this design ei-
ther. In the early 1867, upon the bishop’s request,
Rösner worked out a new design for the cathedral
front with partial modifications of the ground-floor
level of the structure. After his death in 1869 the ar-
chitect Friedrich Schmidt made subsequent chan-
ges. The structure was conceived as a three-nave
neo-Romanesque basilica featuring two towers
and a transept. Strossmayer’s choice of the Roman-
esque style for the cathedral was grounded in his
attitude that the Romanesque style integrates
Western and Eastern elements into a harmonious
whole. What he essentially meant by that was the
fact that a semi-circular arch was a characteristic
feature of the Romanesque West-European archi-
tecture as well as of the Byzantine architecture of
Eastern Christianity. The choice of the Romanesque
style and correspondingly the round arch symbol-
ized the bishop’s intention to emphasize certain
contiguity with the Eastern tradition but it also
clearly demonstrated his lifelong dream about the
integration of the Orthodox and the Catholic
Churches.

Although Strossmayer’s attitude concerning the
choice of the style seems somewhat naïve today, it
is by no means the result of the bishop’s changing
attitudes or a lack of comprehension of architec-
tural styles. His attitude originated in the Romantic
views of architecture pervading Central Europe at
the time. Even a very superficial analysis of the ca-
thedral in Ðakovo reveals a complete absence of
Byzantine elements. This structure in all its ele-
ments, especially the architectural ones, shows a
strong medieval West European influence. In the
first half and by the mid 19

th
century, when the me-

dieval architecture was still not sufficiently under-
stood, German authors used to call the Gothic style

altdeutch Styl or altdeutch gothischer Styl, i.e. the
Old German style, whereas the Romanesque style,
i.e. the round arch style was called Byzantine. It is
difficult to say who actually started the terminologi-
cal equation of these two styles but, undoubtedly,
all major architects of the first half of the 19

th
cen-

tury shared the same opinion. For Heinrich Hübsch
the concepts named Rundbogenstil and Byzantine
style were actually the same. Schinkel called Ro-
manesque architecture Byzantine or Saracenic. For
Heideloff in the mid 19

th
century several terms such

as Rundbogenstil, Byzantine, New-Greek, Norman
and Carolingian were used to refer to the same con-
cept. The same attitude, understandably, spread to
the Viennese architecture so that in Georg Müller’s
texts from the late 1840s the terms Rundbogenstil

and Spitzbogenstil were used synonymously with
the stylistic categories named byzantinisch, i.e. got-

hisch. This was probably the origin of Strossma-
yer’s view of the Romanesque style as a style inte-
grating eastern and western architecture. Of
course, at the time when he put forward his theory
in his first monograph about the cathedral in
Ðakovo (1847), Romantic misconceptions had al-
ready been partially dispelled. However, as they
perfectly fitted into the framework of his political
views, he never really abandoned them. Stross-
mayer’s commission for a new design of the cathe-
dral in Ðakovo certainly contained his request for a
particular style. It seems fairly certain that he re-
quired a dome on the cathedral as well as a crypt
beneath the sanctuary (and probably also the
three-nave form as well as the Latin cross-shaped
plan) within the main guidelines. Rösner was, how-
ever, free in his decisions; the existing cathedral in
Ðakovo is his own work. He drew his inspiration
primarily from the Lombardian Romanesque archi-
tecture with the explanation that northern Italy lies
approximately within the same geographical coor-
dinates and in the same climate zone as Slavonia.
Since there was no significant Romanesque archi-
tecture in Slavonia and brick – the material used in

building the Romanesque Lombardian churches –

was the only building material available (stone was

scarce in this plain region) – it seems logical that

the Lombardian churches were taken as a model for

the cathedral in Ðakovo. This was in line with

Hübsch’s and Durand’s theories suggesting that ar-

chitecture has to adapt to climate conditions.

Moreover, it was in line with the prevailing tenden-

cies in Central European architecture of the time

which used Lombardian Romanesque, Gothic and

Renaissance monuments as architectural models.

The façades of the church were not rendered.

Rösner thus followed a growing tendency towards

the use of Rohbau type of construction introduced

into the Viennese architecture of the 1840s by

Theophil Hansen and Georg Müller. The design of

the spires, the specific cornices of intertwined blind

arches, and the portal shows the influence of

Lombardian Romanesque churches in Pavia, Milan,

Piacenza and others. In his pursuit of originality

Rösner used Romanesque elements from other ar-

eas as well. Thus the main apse as well as the apses

of the transept bear close resemblance to the main

apse of the cathedral in Speyer. The design of the

crypt was probably also inspired by this structure.

In addition to medieval architectural influence, this

building reflects some contemporary influences as

well. The Altlerchenfeld church in Vienna, the most

significant religious structure of Romantic Histo-

ricism in this city, served as a source of inspiration

for some design solutions such as: rosettes in the

main nave and the drum of the dome as well as

some elements of interior design (the dome, in

particular).

Finally, it is worth mentioning that the exterior of

the dome mostly resembles the domes of the two

synagogues designed by the architect Edwin Opp-

ler in Hannover (1864-1870) and Wroclaw (Breslau

1866-1872). It is difficult to say whether there were

some mutual influences in their design or similar

solutions were reached by chance.
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