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Gotovo trideset godina nakon oruZanih sukoba u Hrvatskoj, i dalje traju rasprave

o njihovim uzrocima, pravnoj prirodi i posledicama koje imaju po danasnje odnose
Srbije i Hrvatske, ali i odnose u samoj Hrvatskoj izmedu Srba i Hrvata. U ovom radu
se traga za odgovorom na pitanje pravne kvalifikacije tih oruZanih sukoba i moze li
nam ona ponuditi odredene pravce za pocetak unapredivanja savremenih odnosa
Hrvatske i Srbije. Osnovni argument je da se pravna kvalifikacija oruZanih sukoba u
Hrvatskoj menjala i da je od nemedunarodnog oruzanog sukoba u leto 1991. godine
on kasnije evoluirao u medunarodni. Osim toga, u radu se tvrdi i da ispravno sa-
gledavanje pravne kvalifikacije tih sukoba nudi odredena polazista za unapredenje
savremenih odnosa Srbije i Hrvatske, ali i da ta pravna kvalifikacija ima inherentna
ogranicenja u pogledu Sireg konteksta politickih odnosa tih dveju drZava.

KLJUCNE RECL: pravna kvalifikacija oruzanih sukoba, medunarodni oruZani sukob,
nemedunarodni oruZani sukob, Srbija, Hrvatska

/

urt Vonegat (engl. Kurt Vonnegut) zapo€inje svoju izuzetno poznatu knji-
I(gu Klanica 5 na slede¢i nacin:
“Sve se ovo odista dogodilo. Manje-viSe. U svakom slucaju, delovi o ratu su
prili¢no istiniti.” (Vonegat, 2015: 9)
Jesmo li postali umorni od trazenja odgovora na pitanje $ta se odista, ma-
nje-vise, dogodilo u ratu u Jugoslaviji?* Jesmo li dosli do prili¢no istinitih delo-

Rad je podrzan sredstvima Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbi-
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va o tom ratu ili ratovima? Da li je vreme da “zaboravimo proslost i okrenemo
se svetloj buducnosti“? Ili — da budemo za trenutak skromniji - da li je doslo
vreme da prihvatimo da postoje razlike u nasim tumacenjima tog istorijskog
dogadaja koje su manje-vise nepromenljive, da te razlike otuda ne zaboravimo,
ali da ih stavimo u drugi plan i nau¢imo da s njima zivimo?

Mozda, ali ako se za trenutak vratimo korak unazad, postavljam pitanje: o
kom ratu ili dogadaju mi zapravo govorimo? Da li je to jedan gradanski rat, vise
njih ili viSe ratova izmedu drzava - da li su “deSavanja” u Sloveniji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini (BiH), na Kosovu, u (Severnoj) Makedoniji ili na jugu
Srbije nakon 2000. godine isti rat, ili dogadaj? Da li je to uopste danas vazno?
Ako jeste, zaSto je vazno?

Ovaj rad ima skromnije ambicije od pruzanja odgovora na sva ova po-
stavljena pitanja. U njemu se pre svega ogranicavam na pruzanje odgovora na
istrazivacko pitanje kakva je pravna kvalifikacija oruzanih sukoba u Hrvatskoj
u periodu od 1990. do 1995. godine. Dodatno, u radu nudim i odredena pocetna
polazista za odgovor na pitanje kakav je odnos pravne kvalifikacije pomenu-
tih sukoba i dominantnih nacionalnih narativa u Hrvatskoj i Srbiji o njihovoj
prirodi. Na taj nacin bismo mogli i ceniti uticaj pravne kvalifikacije tih sukoba
isavremenih odnosa Srbije i Hrvatske. U tom smislu, moj osnovni argument
u ovom radu jeste to da je u medunarodnopravnom smislu oruzani sukob u
Hrvatskoj zapoceo 1991. godine kao oruzani sukob koji nema medunarod-
ni karakter (nemedunarodni oruZani sukob, “unutra$nji” sukob), da bi se
zatim transformisao u medunarodni oruZani sukob, i to od trenutka u kome
je Hrvatska u medunarodnopravnom smislu postala drzava. Takvi zakljucci
nisu ni u kom slu¢aju radikalni (Bjelajac, Zunec, 2016), ali su vaZni bar iz dva
razloga: u dosadasnjoj literaturi o pravnoj kvalifikaciji oruzanih sukoba u
Hrvatskoj nedostaje utemeljenije objasnjenje tog pitanja; dodatno, nedostaje
ikriticka analiza odnosa pravne kvalifikacije pomenutih oruzanih sukoba s
dominantnim nacionalnim narativima u Hrvatskoj i Srbiji po tom pitanju. Sve
to bi trebalo da nas dovede i do pitanja zasto bi pravna kvalifikacija oruzanih
sukoba u Hrvatskoj, gotovo trideset godina posto su okon¢ani, bila vazna. Cini
mi se da se mozZda upravo u njoj, na mestu gde se to obi¢no ne bi ocekivalo, na-

je na osnovu Ugovora o realizaciji i finansiranju nauc¢no-istrazivackog rada N10 u 2023. godini,
broj: 451-03-47/2023-01 0d 17. 1. 2023. godine. Autor bi hteo da zahvali Janji Simenti¢ Popovi¢
i Goranu Sandi¢u na komentarima na prvi nacrt ovog rada.
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lazi uzak prostor za kriticko preispitivanje dominantnih nacionalnih narativa
u vezi s prirodom oruZanih sukoba u Hrvatskoj i poboljSanje odnosa Hrvatske
1 Srbije iako taj proces nece biti lak jer su pomenuti sukobi uzidani u temelje
novonastalih drzava (Jovi¢, 2017). Rad se ne bavi povezanim pitanjima motiva
iuzroka sukoba u Hrvatskoj, ratnim zlo¢inima koji su se tokom tih sukoba
dogodili, niti pitanjem primene medunarodnopravnih normi u oblasti zabrane
upotrebe sile u medunarodnim odnosima (ius ad bellum) (Jovié, 2001).

U skladu sa ovako postavljenim ciljevima rada je i njegova struktura.
Nakon uvoda se nalazi drugo poglavlje, u kojem kratko predstavljam nacin na
koji medunarodno humanitarno pravo (MHP) ureduje pitanje pravne kvalifi-
kacije oruzanih sukoba - podelom na iskljuc¢ivo medunarodne i nemedunarod-
ne oruzane sukobe. Zatim se u tre¢em, najvaznijem i najobimnijem, poglavlju
rada usredsredujem na pitanje izlaZenja iz lavirinta pravne kvalifikacije
oruzanih sukoba u Hrvatskoj, da bi kratko Cetvrto poglavlje bilo posveceno
polaznim pitanjima u vezi s problemom relevantnosti pravne kvalifikacije
tih oruzanih sukoba za dominantne nacionalne narative u Hrvatskoj i Srbiji u
vezi s njima. Na kraju rada se, uobicajeno, nalaze zaklju¢na razmatranja.

Vrste oruzanih sukoba u medunarodnom
humanitarnom pravu: medunarodni
1 nemedunarodni oruzani sukobi

Rat i oruzani sukob

U uvodu ovog rada ve¢ su spomenuti koncepti rata i oruzanog sukoba. Na po-
¢etku, kada se govori o opstijoj percepciji u vezi s “deSavanjima” u Jugoslaviji
u poslednjoj deceniji xx veka, koristi se termin rat, a kasnije, kada se govori
o nacinu na koji MHP ureduje to pitanje, koristi se termin oruzani sukob.> To
nije slucajno. Grana medunarodnog prava koja Stiti lica koja ne ucestvuju

ili viSe ne ucestvuju u oruzanom sukobu, odnosno reguliSe upotrebu oruza-
ne sile tokom oruzanog sukoba tako da propisuje da je jedini legitimni cilj

Ovo poglavlje rada je pre svega zasnovano na M. Hrnjaz, Raspad Jugoslavije pred sudom: pravna
kvalifikacija oruzanih sukoba u Jugoslaviji u praksi sudova u Srbiji, Univerzitet u Beogradu - Fa-
kultet politickih nauka, Beograd, 2021.
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vodenja neprijateljstava smanjenje vojnog potencijala neprijatelja, nekada se
zvala medunarodno ratno pravo, da bi danas promenila ime u medunarodno
humanitarno pravo ili medunarodno pravo oruzanih sukoba (Hrnjaz, 2021: 20).
Do te promene dolazi nakon Drugog svetskog rata. Tu promenu su odredeni
autori nazvali “humanitarnom revolucijom” (Neff, 2005: 315). Iako se termin
rat moZe jos uvek pronaéi u zajednic¢kom ¢lanu 2 Zenevskih konvencija (2K),
gotovo ceo sistem MHP je postavljen na konceptu oruzanog sukoba, a ne rata, i
to namerno: “o pravnoj definiciji ‘rata’ bi moglo vecno da se raspravlja. Drzava
bi prilikom neprijateljskog akta protiv druge drZave uvek mogla da se pretva-
ra da nije pokrenula rat, ve¢ da je samo angazovana u policijskoj akciji ili da
deluje u legitimnoj samoodbrani. Izraz ‘oruzani sukob’ ¢ini upotrebu ovakvih
argumenata tezom” (MKCK, Komentar ¢lana 2 Zenevskih konvencija, 1952:
30). Danas, dakle, pitanje primene normi MHP ne zavisi od formalne objave
rata i njegovog (ne)postojanja, vec je “Cinjenicno postojanje oruzanog sukoba
dovoljno za primenu humanitarnog prava” (MKCK, Komentari Zenevskih
konvencija, 2016, para. 201).3 Iz tih razloga u daljem toku rada koristim termin
oruzani sukob, a ne rat, iako je vazno primetiti da koncept rata, bez obzira na
sve promene, nastavlja da se koristi u drugim nau¢nim disciplinama, ¢emu

Cu se vratiti u poslednjem poglavlju ovog rada. Ovde je u tom smislu mozda
dovoljno primetiti da se u vezi sa oruZanim sukobima u Hrvatskoj, alii na
drugim mestima poput Bosne i Hercegovine (Kasapovic, 2015), pominje
veoma mnogo razlicitih izraza koji ih opisuju: oruzana pobuna, gradanski rat,
terorizam itd. Kao §to ¢e, medutim, moci da se vidi, to nisu termini koje MHP
prepoznaje kada je rec o pravnoj kvalifikaciji tih sukoba.

Duve vrste sukoba u MHP: medunarodni i nemedunarodni oruzani sukob

Medunarodno humanitarno pravo prepoznaje iskljucivo dve vrste oruzanih
sukoba - medunarodni i oruzani sukob koji nema medunarodni karakter.
Genericki koncept oruzanog sukoba MHP ne poznaje, ve se u svakoj pojedi-
nacnoj situaciji moraju ispitivati kriterijumi za postojanje medunarodnog ili
nemedunarodnog oruzanog sukoba (Milanovié¢, HadZi Vidanovi¢, 2012: 270).
Medunarodni oruzani sukobi su obuhvaéeni ve¢ pomenutim zajednickim

Preciznosti radi, postoje i malobrojne norme MHP koje se primenjuju i u doba mira, odnosno u
odsustvu oruzanog sukoba, ali to je izuzetak koji potvrduje pravilo.
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¢lanom 2 Zenevskih konvencija (ZK) od 1949. godine i u njemu je propisano
da ¢e se Konvencije primenjivati “u slucaju objavljenog rata ili svakog drugog
oruzanog sukoba koji izbije izmedu dveju ili viSe Visokih strana ugovornica,
¢ak i ako jedna od njih nije priznala ratno stanje. Konvencija ce se isto tako
primenjivati u svim slucajevima okupacije cele teritorije jedne Visoke strane
ugovornice ili njenog dela, ¢ak i ako ta okupacija ne naide ni na kakav vojni
otpor...” Zan Pikte (fr. Jean Pictet) je ponudio sada ve¢ ¢uveni komentar ovog
¢lana u kome je ustvrdio da “svaka nesaglasnost koja nastane izmedu dve drza-
ve i koja dovodi do intervencije pripadnika oruzanih snaga predstavlja oruzani
sukob u smislu ¢lana 2” (MKCK, Komentar ¢lana 2 Zenevskih konvencija,
1952: 23). Iz teksta ¢lana 2 i Pikteovog komentara najpre je jasno da je medu-
narodni oruzani sukob svaka nesaglasnost koja nastane izmedu dve drzave
ikoja dovede do upotrebe njihovih oruzanih snaga - bez obzira na politicke
motive za otpocinjanje sukoba, njihov intenzitet i trajnost te upotrebe. Dodat-
no, medunarodni oruZani sukob predstavlja i slucaj oruzZane okupacije cakiu
situacijama kada okupaciona sila ne naide na otpor druge drzave. Ovim dvema
situacijama u kojima postoji medunarodni oruzani sukob (upotreba oruzanih
snaga jedne drzave protiv druge i okupacija) Dopunski protokol I od 1977.
godine dodaje jo$ jednu - oruzanih sukoba “u kojima se narodi bore protiv ko-
lonijalne dominacije i strane okupacije i protiv rasistickih rezima koristeci se
pravom naroda na samoopredeljenje” (¢lan 1 (4)). Ova formulacija je posledica
antikolonijalne borbe koja je vodena pre donoSenja ovog Dopunskog protoko-
lainjen cilj je bio da se ta borba dodatno legitimizuje na medunarodnoj sceni,
iako postoji ozbiljna sumnja povodom toga da li je ova odredba kasnije ikada
primenjena u praksi. U MHP, dakle, postoje tri situacije koje se mogu podvesti
pod koncept medunarodnog oruzanog sukoba:

1. svaka nesaglasnost koja nastane izmedu dve ili viSe drzava i dovede do upotre-
be njihovih oruzanih snaga;

2. oruzana okupacija ¢ak i kada ne nailazi na otpor;

3. borba naroda za samoopredeljenje protiv kolonijalne dominacije, strane oku-
pacije i rasistickih rezima.

S druge strane, drzave su dugo odbijale da na pravni nacin reguli$u pitanje

primene normi tada$njeg ratnog prava na situacije tzv. gradanskih ratova.+

4 Jediniizuzetak u ovom smislu je bio koncept priznanja ustanika kao zaracenih strana (engl.
belligerency), ali su uslovi za njegovu primenu bili strogi i formalni, a i primena koncepta se u
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Postoje dva osnovna razloga za to: “ucestvovanje u ratu se smatralo privilegi-
jom drzava te su stoga samo one mogle da proglasavaju rat i uestvuju u njemu,
dodatno, ono §to se deSavalo u okviru jedne drZave, pa bio to i gradanski rat,
smatralo se njenim unutra$njim pitanjem u koje druge drzave nisu smele da se
meSaju” (Hrnjaz, 2021: 60). Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) je u
periodu izmedu dva svetska rata poku$avao da inicira promenu opisanog stanja,
ali s malo uspeha. Tek je nakon Drugog svetskog rata, tokom diplomatskih
pregovora u vezi s donoSenjem pomenutih Zk, nakon mnogo debata doneta
odluka da se oruzani sukobi koji nemaju medunarodni karakter reguli$u zajed-
nickim ¢lanom 3 ZK. U njemu se, naime, pominje sledece: “u slucaju oruzanog
sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na teritoriji jedne od visokih
strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bice duzna da primenjuje bar
sledece odredbe...”.

U nastavku ¢lana 3 se, medutim, ne definiSe koncept oruzanog sukoba koji
nema medunarodni karakter. S obzirom na ¢injenicu da je veéina oruZanih
sukoba u svetu danas nemedunarodne prirode, postavlja se pitanje kriterijuma
za njihovo postojanje i razlike koja s jedne strane postoji izmedu medunarodnih
inemedunarodnih oruzanih sukoba, i s druge izmedu nemedunarodnih sukoba
idrugih oblika nasilja koji se deSavaju u drzavama, a ne mogu se podvesti pod
koncept oruzanog sukoba. U tom cilju su se najpre najcesce koristili “prigodni
kriterijumi” koje je Pikte ponudio u komentarima zajednickog ¢lana 3 ZK, da bi
se u meduvremenu pojavila i znacajna praksa medunarodnih pravosudnih insti-
tucija koja je iskristalisala kriterijume ili indikatore za postojanje nemedunarod-
nih oruzanih sukoba. Naime, Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslavi-
ju (MKTJ) je u jednom od svojih prvih slucajeva, slucaju Tadic¢, ponudio sledece
odredenje oruzanih sukoba koje je kasnije Siroko prihvaceno: “oruzani sukob
uvek postoji tamo gde postoji posezanje za oruzanom silom izmedu drzava ili
produZzeno oruzano nasilje izmedu vlasti vlade i organizovanih oruzanih grupa
ili izmedu takvih grupa unutar drzave” (MKTJ, Zalbeno vece u slu¢aju Tadié: para.
70). S obzirom na to da se prvi deo recenice odnosi na medunarodne oruzane
sukobe, nemedunarodni su odredeni kao oni koji podrazumevaju produzeno oru-
Zano nasilje izmedu vlasti vlade i organizovanih oruzanih grupa ili izmedu takvih
grupa unutar drzave, pri Cemu se sintagmom “produzeno oruzano nasilje” pre
svega podrazumeva intenzitet tog nasilja, a ne njegovo trajanje kao samostalni

meduvremenu izobicajila.
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kriterijum (Hrnjaz, Simenti¢-Popovic, 2020). Pomenuta dva kriterijuma za
postojanje nemedunarodnih oruzZanih sukoba - intenzitet i organizovanost - u
meduvremenu su Siroko prihvaéena i u doktrini MHP (Cullen, 2010; Sivakuma-
ran, 2015; Sassoli, 2019; KnezZevic-Predi¢, 2007). Iz odredenja sudskog veca u
slucaju Tadic treba primetiti i da se pod nemedunarodnim oruzanim sukobom
mogu podrazumevati i oni oruzani sukobi koji se vode izmedu organizovanih
oruzanih grupa ¢ak i ukoliko u te sukobe nije ukljucena vlast te drzave.

Na kraju, sa one donje strane praga primene MHP ostale su situacije koje
pominje Dopunski protokol 11 iz 1977. godine (DP 11) jer odreduje da se on
nece primenjivati u situacijama “unutra$njih nemira i zategnutosti, kao $to
su pobune, izolovani i sporadicni akti nasilja i ostali akti slicne prirode jer to
nisu oruzani sukobi” (¢lan 1). Iako ova odredba formalno odreduje samo da se
DP II nece primenjivati u tim situacijama, opste je prihvaceno da on posredno
odreduje i donju granicu primene MHP - ono se, dakle, primenjuje u meduna-
rodnim i nemedunarodnim oruZanim sukobima, a ne primenjuje se u drugim
oblicima nasilja poput unutrasnjih nemira i zategnutosti. U komentarima
¢lana1 Dp 11 koji je izradio MKCK pominju se odredeni indikatori na osnovu
kojih je moguce prepoznati takve situacije poput protesta, spontanih demon-
stracija, izolovanih i sporadi¢nih akata nasilja, masovnih hap$enja, krSenja
ljudskih prava itd. (Komentari MKCK, 1987: para. 4474).

Postojanje oruzanih sukoba je, dakle, fakticka stvar, odnosno ono se proce-
njuje na osnovu toga da li u ¢injeni¢nom smislu ima specifi¢nog nasilja medu
unapred odredenim akterima, a ne na osnovu formalnih kriterijuma poput
objave rata ili priznanja strana u sukobu da sukob postoji. Dodatno, razliku iz-
medu medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih sukoba pravimo na osnovu
aktera koji u njima ucestvuju - dok s jedne strane medunarodni oruzani sukob
predstavlja sukob izmedu drzava (da zasad ostavimo po strani viSe teorijski
primer primene odredbe iz DP I 0 sukobu prilikom primene prava naroda na
samoopredeljenje), nemedunarodni predstavlja sukob nesto viSeg intenziteta
izmedu vlasti i organizovanih oruzanih grupa ili takvih grupa izmedu sebe.

Na osnovu ovih kriterijuma, mozda nam se na prvi pogled ucini da ne bi
trebalo da imamo previSe problema prilikom kvalifikacije sukoba, odnosno
odredenja da li je sukob nemedunarodni ili medunarodni. Sagledamo ¢injeni-
ce, a onda na osnovu njih ocenimo da li je rec o sukobu dveju drzava ili sukobu
u kojem je bar jedna strana nedrZavni subjekt. Medutim, kao §to ¢emo moci da
vidimo i na osnovu dogadaja iz Hrvatske, problema ipak ima.
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Najpre, problem je proces utvrdivanja ¢injenica. Trideset godina nakon
oruzanih sukoba u Hrvatskoj, i dalje traju polemike u vezi sa utvrdivanjem
odredenih ¢injenica i tumacenjem konteksta u kojem su se one dogodile, ne
najmanje zbog toga $to akteri u tim sukobima nisu Zeleli dokraja da otkriju §ta
se “odista” dogodilo. Vaznije od toga, kvalifikacija oruzanih sukoba treba da se
odvija tokom njihovog trajanja, kada je proces prikupljanja ¢injenica (narocito
u odredenim situacijama) prilicno otezan. Dodatno, problem u vezi s kvalifi-
kacijom sukoba moze da bude odredivanje da li je odredeni entitet drzava ili
ne, §to je takode dodatno tezak zadatak tokom oruzanog sukoba na teritoriji
tog entiteta. Na kraju, problem prilikom kvalifikacije oruzanih sukoba jeito
$to se Cinjenice tokom oruzanog sukoba menjaju, te se pravna kvalifikacija
sukoba tokom njegovog trajanja takode moZe menjati, i to tako §to nemedu-
narodni oruzani sukob postane medunarodni ili obrnuto, a moguca je situacija
i da na istoj teritoriji u isto vreme postoje i nemedunarodni i medunarodni
oruzani sukob. Sva ta pitanja ¢e biti dodatno razradena u nastavku rada.

Internacionalizovani i mesSoviti oruzani sukobi

Prethodno opisana situacija, u kojoj se pravna priroda oruzanog sukoba menja
tako $to iz nemedunarodnog prerasta u medunarodni, u MHP se zove interna-
cionalizovani oruzani sukob (Macik, 2018; Zamir, 2017). Taj naziv, medutim,
ne treba da zbuni jer to nije neka nova, treca vrsta sukoba, kako upozorava
iMKcK (Ferraro, 2015), vec je rec o procesu u kome se €injenice u vezi s tim
sukobom menjaju tako da nemedunarodni oruzani sukob u pravnom smi-

slu prerasta u medunarodni. Taj fakticki proces moze da se desi na nekoliko
razli¢itih nacina - nedrzavni entitet u toku sukoba moze da postane drzava
ida tako dobijemo oruZani sukob izmedu dve drzave, §to odgovara definiciji
medunarodnog sukoba; druga situacija je ona u kojoj odnos drzave i nedrzav-
nog entiteta na teritoriji druge drzave gde ve¢ postoji nemedunarodni oruzani
sukob postaje takav da vi$e ne mozemo da govorimo o nezavisnom delovanju
tog nedrzavnog entiteta, ve¢ o tome da on deluje u ime druge drzave, te da
sukob prerasta u sukob izmedu dve drzave.

Ovu drugu situaciju internacionalizacije sukoba treba dodatno pojasniti
jer je veoma kontroverzna u MHP. Narocito od trenutka kada je Poveljom
Ujedinjenih nacija ustanovljena zabrana upotrebe sile u medunarodnim odno-
sima, drzave pokuS$avaju da na sve moguce nacine prikriju ostvarivanje svojih
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interesa u drugim drzavama putem upotrebe sile ili zabranjenim meSanjem u
njene unutrasnje poslove. Jedan od tih nacina je da se finansijski, oruZjem ili
drugacije podrze nedrzavni entiteti na teritoriji druge drzave. Praksa pokazuje
veoma razli¢ite modalitete odnosa drzava i vojnih nedrzavnih entiteta na te-
ritoriji druge drZave. Ono $to nas ovde zanima jeste kada definitivno mozemo
da tvrdimo da se sukob iz nemedunarodnog oruzanog sukoba pretvorio u me-
dunarodni, i to zato $to nedrzavni entitet koji vojno deluje na teritoriji jedne
drzave postaje u toj meri pod kontrolom druge drzave da objektivno vise ne
moZemo govoriti o njegovom nezavisnom delovanju.

Ugovori u oblasti MHP ne daju definitivan odgovor na to pitanje, a u dok-
trini te grane medunarodnog prava nema konsenzusa o tom pitanju. Na ovom
mestu nema prostora ni da iznesemo sve nedoumice, a kamoli da ponudimo
sva reSenja u vezi s traZzenjem odgovora na njega. Dominantan deo doktrine
MHP (Macik, 2018; Sassoli, 2019; Milanovié, 2006), kao i neki drugi izvori
(MKCK, komentari 2016), danas stoji na stanovisStu da je za internacionalizaci-
ju dovoljno da druga drZava ima opstu kontrolu nad tim nedrzavnim entitetom.

Tako je situacija u kojoj dolazi do toga da druga drzava ima kontrolu nad
nedrzavnim entitetom tokom oruzanog sukoba fakticki bila poznatau MHP
ipre osnivanja MKT]J, tek je ve¢ pomenuti slucaj Tadic¢ u praksi MKTJ otvorio
ogromnu debatu u MHP o tom pitanju jer je ustanovio pomenuti standard
opste kontrole. Naime, najpre je Pretresno vece u tom slucaju ustanovilo da
Jugoslovenska narodna armija (JNA) jeste imala klju¢nu ulogu u osnivanju,
opremanju, snabdevanju Vojske Republike Srpske (VRS), ali da to nije bilo
dovoljno da se sukob oznaci kao medunarodni, i to zato $to Savezna Republika
Jugoslavija (SRY) nije imala efektivnu kontrolu nad operacijama jedinica VRs.
Test efektivne kontrole Msp ustanovljen u slucaju Nikaragva (MsP, Nikaragva:
para 398) podrazumevao je da drzava moZe biti odgovorna za krSenje normi
MHP koje su pocinili nedrzavni entiteti na teritoriji druge drzave ¢ak i ukoliko
nisu bili njeni organi, ukoliko je u trenutku kad se krSenje MHP desilo davala
instrukcije ili uputstva tom entitetu (finansiranje, snabdevanje i ostalo ne bi
bili dovoljni za to). Zalbeno vece u slu¢aju Tadi¢ odbacilo je takav zakljucak Pre-
tresnog vecaiu veoma detaljnom obrazloZenju navelo da do internacionaliza-
cije sukoba moze doci “ako: (iii) druga drzava sopstvenim trupama intervenise
u sukobu, ili, alternativno (iv) ako neki od ucesnika u unutrasnjem oruzanom
sukobu deluju u ime te druge drzave” (MKTJ, Zalbeno vece Tadié: para. 84).
Nakon toga je Zalbenom ve¢u ostalo da utvrdi §ta znaci izraz da deluju u ime te
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druge drzave i ono je dalo odgovor na to pitanje na sledeci nacin (obrazlazuci
za$to test efektivne kontrole nije adekvatan):

Da bi se postupci vojne ili paravojne grupe pripisali drzavi

mora se dokazati da drzava ima opStu kontrolu nad grupom i

to ne samo time $to snabdeva i finansira tu grupu, vec i time

Sto koordinira ili pomaze prilikom opSteg planiranja njiho-

vih vojnih aktivnosti... Nije, medutim, neophodno da drzava

dodatno izdaje instrukcije za ¢injenje odredenih akata koji

su u suprotnosti sa medunarodnim pravom (MKTJ, Zalbeno

vece Tadic: para. 131).
Za internacionalizaciju oruzanih sukoba nije, dakle, dovoljno da druga drzava,
grupa ili nedrzavni entitet finansira, snabdeva ili obucava pripadnike nedrzav-
nog entiteta, ali nije ni neophodno da ta drzava izdaje instrukcije za ¢injenje
odredenih akata koji su u suprotnosti s medunarodnim pravom. Dovoljno i
neophodno je da ona i koordinira ili pomaZze opSte planiranje njihovih vojnih
aktivnosti. Ne postoji konsenzus doktrine MHP u vezi s primenom testa opste
kontrole, ali se ipak mora reci da je on u velikoj meri prihvacen, kaoidaje
nakon ovog slucaja veoma Cesto kori§¢en u jurisprudenciji medunarodnih pra-
vosudnih institucija. Cini se da bi odmeren zaklju¢ak mogao da ide u pravcu
onoga §to je Medunarodni sud pravde (Msp) utvrdio u slu¢aju BiH protiv Srbije
(Msp, BiH protiv Srbije: 2007), a to je da se test opSte kontrole moZe koristiti
za pitanje kvalifikacije oruZanih sukoba, a da se test efektivne kontrole mora
koristiti za drugacije pitanje odgovornosti drzava (isto, para 404). Na kraju,
kao §to je zakljucilo i Pretresno vece u slucaju Tadi¢, moguce je i paralelno
postojanje medunarodnog i nemedunarodnog oruzanog sukoba u isto vreme
na istoj teritoriji, Sto dodatno usloznjava kaleidoskop kvalifikacije oruzanih
sukoba uvodenjem tzv. meSovitih sukoba.

Pravna kvalifikacija oruzanih sukoba u Hrvatskoj:
jedan ili viSe sukoba i koje vrste?

U prethodnom poglavlju su postavljeni temelji za traZenje odgovora na pitanja
pravne kvalifikacije oruzanih sukoba u Hrvatskoj od 1990. do 1995. godine.
Konstatovano je, najpre, da je pitanje postojanja oruzanog sukoba fakticka
stvar i da ne zavisi od formalne objave rata niti od drugih slicnih formalnih
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kriterijuma. Odgovor na pitanje kada je u Hrvatskoj poceo oruZani sukob, kao i
kojeg je karaktera on bio, treba traZiti u ¢injenicama koje su utvrdene u vezi sa
oblicima nasilja koji su u Hrvatskoj postojali u tom periodu. Drugo, napravlje-
naje razlika izmedu tri situacije: 1) unutra$njih nemira i zategnutosti u kojima
postoje odredeni oblici nasilja, ali se oni ne mogu podvesti pod koncept neme-
dunarodnog oruzanog sukoba; 2) oruzanog sukoba koji nema medunarodni
karakter kao situacije u kojoj postoji nasilje nesto viSeg intenziteta i u kojem
ucestvuju organizovane oruzane grupe i vlasti jedne drzave ili vise takvih or-
ganizovanih oruzanih grupa izmedu sebe; 3) medunarodnog oruzanog sukoba
kao svake situacije u kojoj dolazi do upotrebe oruzanih snaga jedne drZave pro-
tiv druge drZave bez obzira na intenzitet tih sukoba. Na kraju prethodnog po-
glavlja je precizirana i situacija pravne internacionalizacije sukoba kao procesa
tokom kojeg se nemedunarodni oruzani sukob usled promenjenih ¢injenica
pretvara u medunarodni (ili, kao u situaciji meSovitih sukoba, nemedunarodni
imedunarodni oruzani sukob se odvijaju u isto vreme na istoj teritoriji).

Sve to nam sada pomaze da izademo iz lavirinta pravne kvalifikacije
oruzanih sukoba u Hrvatskoj. U tom kontekstu se ovo poglavlje sastoji iz tri
dela: u prvom opisujem situaciju od 1990. godine do proleca/leta 1991. godine
iargumentujem da u tom periodu nije bilo oruzanog sukoba u Hrvatskoj, ve¢
da se situacija mozZe podvesti pod unutradnje nemire i zategnutosti; u dru-
gom delu ovog poglavlja opisujem dogadaje od proleca/leta 1991. godine do
8. oktobra te godine (ili, kao Sto ¢e se moci videti, najkasnije do februara 1992.
godines) i tvrdim da je u tom periodu izbio nemedunarodni oruzani sukob na
teritoriji Hrvatske, odnosno Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ); na kraju, u trecem delu obradujem period od 8. oktobra 1991. godine (ili
najkasnije februara 1992. godine) do novembra 1995. i argumentujem da se u
tom periodu na teritoriji Hrvatske odvijao medunarodni oruzani sukob.

Unutrasnji nemiri i zategnutosti od 1990. godine do proleca/leta 1991.

Ovo nije mesto na kojem je, i u najopstijem smislu, moguce predstaviti vise-
struke uzroke raspada sFRJ (Jovi¢, 2003; Nakarada, 2008; Cali¢, 2019; Gligorov,

Pitanje tacnog trenutka kada je Hrvatska u medunarodnopravnom smislu postala drZava nije
nevazno, ali njegovo odredivanje u sustini ne menja moju osnovnu tezu da je oruzani sukob u
Hrvatskoj najpre bio nemedunarodni, a da je zatim postao medunarodni.

MILOS HRNJAZ Lavirint pravne kvalifikacije oruZanih sukoba u Hrvatskoj 55



2017). U ¢injeni¢nom smislu nije ipak sporno da je krajem osamdesetih godina
proslog veka pocela da se zahuktava kriza u kojoj se SFRJ nasla. Jedno od
najvecih zari$ta te krize je, pored Bosne i Hercegovine (BiH), bila i Hrvatska. U
njoj su se s vremenom iskristalisala dva osnovna videnja razreSenja tog Zarista
krize - nezavisna Hrvatska u postoje¢im republi¢kim granicama i opstanak
odredenog oblika nove Jugoslavije koja bi u svom novom sastavu imala makar
neke od delova tadasnje Hrvatske u kojima je postojao znacajan broj Srba.® Pra-
vo naroda na samoopredeljenje je kori§¢eno kao legitimizacijski faktor u toj
borbi jer su vlasti u Zagrebu tvrdile da to pravo imaju republike (odnosno gra-
dani tih republika), dok su vlasti u Beogradu i vecina Srba u Hrvatskoj tvrdili
da to pravo imaju narodi (ne i narodnosti!) u SFRJ (Oklopci¢, 2015). Prakticne
posledice ijednog i drugog stava su bile jasne, a kompromisni glasovi u Hrvat-
skoj su gurnuti na potpune rubove politickog u tom trenutku.

Dvadeset petog jula 1990. godine, Sabor Republike Hrvatske je usvojio
ustavne amandmane kojima je, izmedu ostalog, “‘Socijalisticka Republika
Hrvatska’ preimenovana u ‘Republiku Hrvatsku'... Istog dana na velikom
mitingu u Srbu, uz prisustvo oko 120.000 ljudi, usvojena je Deklaracija o su-
verenosti i autonomiji srpskog naroda u Hrvatskoj” (Nikoli¢, 2021a: 189—190).
Najavljene su i druge ustavne promene koje su podrazumevale menjanje
polozaja srpskog naroda u Ustavu Hrvatske.” Doneta je i odluka o raspisivanju
referenduma srpskog naroda u Hrvatskoj u vezi s njegovim polozZajem izmedu
19. avgusta i 2. septembra iako je hrvatsko Ministarstvo za pravosude donelo
odluku da je organizovanje takvog referenduma nelegalno. Hrvatska policija
je 17. avgusta pokrenula akciju oduzimanja oruzja u nekoliko policijskih stani-
ca koje su kontrolisali Srbi, ali su oni blokirali puteve u tim delovima Hrvatske

- “pocela je tzv. balvan-revolucija” (Nikoli¢, 2021a: 193). Hrvatska je pokuSala
da posalje specijalce helikopterima, ali se umeSalo Jugoslovensko ratno vazdu-
hoplovstvo. Milan Babi¢ je proglasio ratno stanje.

Vladimir Duro Degan, na primer, u vezi s tom situacijom konstatuje da je
tim dogadajem “praktic¢no pocela agresija protiv Hrvatske” (Degan, 1993: 7). U
ovom radu sam se ogranicio na pitanja koja spadaju u ius in bello, a pitanje agre-

6 Ispostavlja se da je iz niza razloga dosta teZe opisati ovu drugu opciju jer ona u odredenim
periodima nije bila sasvim jasno definisana ili objavljena, a i menjala se kroz vreme.

7 Novi hrvatski ustav usvojen je 21. decembra 1990. u Saboru. Njime je promenjen status
srpskog naroda od konstitutivnog do manjine. Istog dana je u Kninu proglasena Srpska auto-
nomna oblast Krajina.
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sije spada u ius ad bellum granu medunarodnog prava. Ipak, s obzirom na to da
akt agresije predstavlja “upotrebu sile od strane oruzanih snaga drZave protiv
suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave,
ili na bilo koji drugi nacin nesaglasan sa Poveljom Ujedinjenih nacija” (Statut
MKS, ¢lan 8(2) bis), ostaje mi jedino da zaklju¢im da profesor Degan nije mislio
na zlo¢in agresije u medunarodnom pravu, vec da je taj izraz upotrebio viSe u
figurativnom ili kolokvijalnom smislu, §to se ¢esto ¢ini u vezi s tim periodom
hrvatske istorije. Naime, ovde nije bilo moguce zakljuciti da se radi o upotrebi
sile od strane jedne drzave prema drugoj drZavi jer u tom trenutku postoji samo
SFRJ kao drzava u medunarodnopravnom smislu na ovom prostoru. U prilog
ovakvom zakljucku ide i kasnija Deganova konstatacija, s kojom se slazem, da
u tom trenutku nije bila moguca primena MHP, ve¢ da u najboljem slucaju
mozemo govoriti o unutra$njim nemirima i zategnutostima, kako ih naziva
MHP (Degan, p. 8). Krajem avgusta 1990. godine, kako i on primecuje, nije bilo
reci o sukobima takvog intenziteta da se moZe govoriti o tome da su kumula-
tivni uslovi za postojanje nemedunarodnih oruzanih sukoba - organizovanost
oruzanih grupa i intenzitet nasilja - definitivno ispunjeni. Nikakva formalna
objava ratnog stanja (da ne ulazim uopSte u raspravu da li je u toj konkretnoj si-
tuaciji Milan Babi¢ imao pravo da to ucini) nije dovoljna za postojanje oruzanog
sukoba jer su kriterijumi u vezi s tim fakticke, a ne formalne prirode.

Profesor Degan konstatuje zatim da je u periodu neposredno nakon 2. sep-
tembra 1990. godine na teritoriji Hrvatske izbio nemedunarodni oruzani sukob
onako kako ga prepoznaje zajednicki ¢lan 3 ZK koji sam ve¢ citirao (Degan,
1993: 8). On u tom smislu kao aktere tog sukoba identifikuje JNA, hrvatsku
policiju i “Martic¢evu policiju” (isto). Na prvi pogled, tome da u tom trenutku
postoje oruzane grupe u nemedunarodnom oruzanom sukobu mozda ide u
prilog i ¢injenica da se u optuZnici protiv Milana Babica pred MKTJ pojavljuje
ipodatak da od 17. avgusta 1990. godine na teritoriji Hrvatske postoje “srpske
oruzane formacije” (MKTJ, OptuZnica protiv Babica, dodatne ¢injenice: 4331).
Problem je, medutim, u tome §to, iako u tom trenutku zaista postoje razlicite
organizovane oruzane grupe na teritoriji tadasnje Hrvatske, one ne dolaze
u sukobe takvog intenziteta koji bi bio dovoljan za ispunjavanje pomenutog
kriterijuma intenziteta nasilja. Istina je da u tom periodu postoje izvestaji JNA
o pojedina¢nim incidentima, ali oni ni blizu nisu dovoljni za konstatovanje
postojanja oruzanog sukoba. Naime, iako ne postoje dokraja precizni indika-
tori za kriterijum intenziteta nasilja, MKCK je u skladu i s jurisprudencijom
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medunarodnih sudova najpre zakljucio da je intenzitet nasilja po pravilu takav
da drZava upotrebljava svoje oruZane snage, a ne policiju za odrzavanje reda
(MKCK; Komentari 2016: para 431). Osim toga, jurisprudencija MKXTJ je ponu-
dila listu indikatora prilikom odredivanja da li je kriterijum intenziteta sukoba
zadovoljen (pomenucu neke):
1. ozbiljnost napada;
2. teritorijalna i vremenska rasprostranjenost okrsaja;
3. dalije sukob privukao paznju Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacijaidalije
on u vezi s tim donosio rezolucije;
. broj civila koji je napustio borbene zone;
. oruzje koje je koris$¢eno, a narocito da li se koristi te§ko naoruzanje poput
tenkova i drugih oklopnih vozila;
. drzanje gradova pod opsadom;
. broj trupa koji se koristi;
. blokada puteva;
. poku$aj predstavnika medunarodnih organizacija da nametnu prekid vatre.®
(MKTJ, Boskoski i Tarculovski, 2008: para. 177)

Svi ovi indikatori ne moraju biti ispunjeni u isto vreme i u istoj situaciji da
bismo mogli da govorimo o ispunjavanju kriterijuma intenziteta nasilja. Jasno
je pak to da, iako se moZda mozZe govoriti o ispunjenosti nekih od ovih pojedi-
nacnih kriterijuma za intenzitet sukoba u nekom trenutku (blokada puteva,
npr.), uopste uzev, ne postoje uslovi da tokom 1990. godine mozemo govoriti
o pocetku nemedunarodnog oruzanog sukoba na teritoriji Hrvatske. Naprotiv,
pojedinacni incidenti, protesti, hapSenja i provokacije koji su se dogadali to-
kom 1990. godine definicijski se potpuno uklapaju u opis unutrasnjih nemira i
zategnutosti u kojima se norme MHP ne primenjuju.

Kriza u Hrvatskoj je pocela da se zaoStrava poCetkom 1991. godine. U
tom trenutku je bilo sve viSe i oruZja i [judi pod oruzjem. Krajem januara je
odrzana burna sednica Predsedni$tva SFRJ, koje je zakljucilo sledece: “... ne
postoje razlozi koji bi opravdali izazivanje ovakve medunacionalne napetosti i
zategnutosti u Republici Hrvatskoj... dogovoreno je da se... izvr$i demobilizacija
rezervnog sastava milicije u Hrvatskoj i istovremeno stepen borbene gotovosti
jedinica JNA prevede u redovne mirnodopske uslove” (prema Nikoli¢, 2021a:

324).
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8 Ovi kriterijumi e biti vazni i u nastavku rada, pa Cu se vratiti na njih.
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Ta odluka Predsednistva, kao ni mnoge pre i nakon nje, nije se postovala,
situacija je nastavila da se radikalizuje i prvi veci sukob se dogodio 2. marta
1991. godine u Pakracu. Dan pre toga su Srbi zauzeli policijsku stanicu i oterali
hrvatske policajce. Specijalna jedinica MUP-a Hrvatske je zatim usla u Pakraci
zauzela policijsku stanicu i zgradu Skupstine opstine. Na to su reagovale odre-
dene jedinice JNA. Na sednici PredsedniStva, Stipe Mesic je izjavio kako nije
bilo ni ranjenih ni ubijenih u toj akciji, a Kadijevi¢ da je bilo velike pucnjave
(Nikoli¢, 2021a: 342). U svakom slucaju, iako je jasno da je tu doslo do sukoba
izmedu organizovanih oruzanih grupa, i dalje smatram da nije bilo reci o
nemedunarodnom oruzanom sukobu kao konceptu MHP jer jos uvek nije bio
zadovoljen kriterijum intenziteta nasilja. Opet gotovo da nijedan od prethod-
no ponudenih kriterijuma za intenzitet nasilja nije bio ispunjen. Iako je ve¢
pomenuto da na duzinu sukoba ne treba gledati kao na zaseban kriterijum
postojanja nemedunarodnog oruzanog sukoba, ve¢ kao na jedan od indikatora
kriterijuma intenziteta, jasno je i da na kratko puskaranje izmedu organizova-
nih oruzanih grupa, narocito bez ranjenih i ubijenih i vece materijalne Stete,
ne mozemo gledati kao oruzani sukob u smislu pravila MHP. S druge strane,
iako je sredinom marta doslo do velike krize u radu Predsednistva SFRJ, to
sasvim sigurno nije bilo dovoljno da se ustvrdi da u tom trenutku SFRJ vi$e ne
postoji ili da je Hrvatska u medunarodnopravnom smislu postala drzava. Stoga
jejedini logican zakljucak to da ni u tom trenutku nije bilo medunarodnog
oruzanog sukoba na teritoriji Hrvatske.

Vec krajem marta 1991. godine, specijalci kninskog sup-a su zauzeli
upravne prostorije parka Plitvice. Zatim je MUP Hrvatske u Plitvice poslao
svoje snage. Doslo je do okr$aja srpskih snaga, koje su brojale oko 150 ljudi, i
hrvatskih, koje su bile viSestruko jace (Nikoli¢, 2021a: 380). U sukobu koji je
trajao nekoliko sati pale su i prve zrtve — dva poginula i viSe ranjenih pri-
padnika obe strane, a nakon tog sukoba je intervenisala i JNA. Nema sumnje,
dakle, da je to nasilje bilo izmedu organizovanih grupa, kao i da je bilo nesto
viSeg intenziteta nego ono u Pakracu, ali ¢ini se da ni to nasilje ipak nije bilo
dovoljno visokog intenziteta da bi se moglo proglasiti nemedunarodnim
oruzanim sukobom. Naime, iako je ovog puta bilo dvoje poginulih i ranjenih i
iako je broj ucesnika bio relativno velik, taj sukob je ipak bio sasvim lokalnog
karaktera u tom trenutku, brzo je zavrSen, a cilj intervencije JNA pre je bio da
obezbedi da se on ne obnovi nego sto je aktivno uestvovala u samom sukobu.
Zanimljivo je, u tom smislu, primetiti da Julija Baruncic¢ i Zeljka KriZe u svojoj
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analizi obrade Domovinskog rata u hrvatskim udzbenicima najpre konstatuju
da se tacan pocetak rata u njima ne navodi (Baruncic i KriZe, 2006: 630), da bi
zatim ipak istakle sledece: “Kao pocetak oruzanih sukoba najcesce se navodi
sukob hrvatskih redarstvenika sa srpskim pobunjenicima, koji su potpomo-
gnuti jedinicama JNA zauzeli Plitvice (31. ozujka 1991.), iako se prvi oruzani
sukob dogodio 1. — 2. oZujka 1991. kada su srpski pobunjenici napali policijsku
postaju u Pakracu” (isto). Vazno je zato ponoviti da je prvenstveni cilj ovog
rada objasnjenje pravne kvalifikacije sukoba u Hrvatskoj. Pravna kvalifikacija
se vr$i tokom odvijanja nasilja kako bi se odredilo koji pravni okvir je primen-
ljiviadekvatan za tu situaciju. Za razliku od toga, istoricari viSe ocenu prirode
sukoba sa odredene vremenske udaljenosti i njihove ocene su po pravilu
slobodnije. Zato se kao poceci odredenih procesa mogu uzeti i dogadaji poput
Plitvica ili Pakraca i sa stanoviSta istorije oni verovatno nece pogresiti (naj-
bolje je da to procene istoricari). Za razliku od toga, MHP je veoma specificna
medunarodnopravna disciplina ¢ijom primenom ne treba poceti olako i zato
sumozda kriterijumi strozi.

Pomenuta situacija na Plitvicama je bez sumnje dalje radikalizovala situa-
ciju u Hrvatskoj. Krajem aprila je za 19. maj zakazan referendum u Hrvatskoj s
dva pitanja za gradane:

. “Jeste 1i za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drzava, koja
jamci kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima i pripadnicima dru-
gih nacionalnosti u Hrvatskoj, moZe stupiti u savez suverenih drzava s drugim
republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske i Republike Slovenije za
rjeSenje drzavne krize SFRry)?”

. “Jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj
saveznoj drzavi (prema prijedlogu Republike Srbije i Socijalisticke Republike
Crne Gore za rjeSenje drZzavne krize u SFRJ)?”

Gradani su oCekivano i dominantno glasali za prvi predlog. Kao odredena
vrsta odgovora stigla je odluka sA0 Krajine da se raspiSe referendum s pita-
njem da li su gradani Krajine za njeno prisajedinjenje Srbijiida ona ostane u
Jugoslaviji sa Srbijom, Crnom Gorom i drugima koji Zele da ostanu u Jugosla-
viji. Ve¢ pocetkom maja, situacija je eskalirala sukobima u Borovu Selu i oko
njega. Nakon nekoliko incidenata 1. i 2. maja doslo je do Zestokog obracuna
u kome je samo s hrvatske strane ucestvovalo nekoliko stotina specijalaca, a
u sukobu su koriSéene i rakete i mitraljezi i drugo teSko naoruzanje (Nikoli¢,
2021a). Prema odredenim izveStajima, sada je vec¢ bilo petnaestak mrtvih i isto
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toliko ranjenih, a opet je intervenisala i JNa. Nakon toga je doSlo i do blokade
odredenih kasarni JNA u Hrvatskoj i veéeg broja incidenata Sirom Hrvatske.
Na mnogim mestima, ukljucujudiiisto¢nu Slavoniju, dolazi do iseljavanja
stanovnistva zbog krize i incidenata. MoZe se u vezi s tim konstatovati da situ-
acija u Borovu Selu, narocito uzeta zajedno s prethodnim incidentima i onima
koji su usledili neposredno posle nje, predstavlja grani¢nu situaciju u pogledu
razlikovanja unutra$njih nemira i zategnutosti s jedne strane i nemedunarod-
nih oruzanih sukoba s druge. Naime, pojedini indikatori za postojanje neme-
dunarodnog oruzanog sukoba bili su ispunjeni u Borovu Selu - broj pripadnika
organizovanih oruzanih grupa ukljucenih u sukob, zZrtve napada, oruzje koje
je kori§éeno itd. S druge strane, ostaje ¢injenica da je okrSaj u Borovu Selu i
dalje bio izolovan incident u smislu da je u drugim delovima Hrvatske bilo
incidenata, ali ne tog intenziteta; da se okrSaj opet odvijao relativno kratko i
da nije nastavljen ili proSiren u narednim danima; druge drZave, a narocito cla-
nice tadasnjih evropskih zajednica i Sjedinjenih DrZava, ve¢ su duboko uklju-
¢ene u proces trazenja re§enja za krizu u Hrvatskoj, ali nema u tom trenutku
vecéeg neposrednog ukljucivanja u sam sukob itd. Dakle, da rezimiram, okr$aj
u Borovu Selu verovatno jo§ uvek nije dovoljan za postojanje nemedunarod-
nog oruzanog sukoba na teritoriji Hrvatske jer, iako je kriterijum organizova-
nosti oruzanih grupa svakako ispunjen, kriterijum intenziteta nasilja jos uvek
verovatno nije dosegnut, ali ima argumenata da se tvrdi i suprotno.

Nemedunarodni oruzani sukob
u Hrvatskoj kao delu SFR] 1991. godine

Dvadeset petog juna 1991. godine, hrvatski Sabor je usvojio Ustavnu odluku o
uspostavi suverene i samostalne Republike Hrvatske i Deklaraciju o proglase-
nju suverene i samostalne Republike Hrvatske.® Uz njih je doneta i Povelja o
pravima Srba i drugih nacionalnosti. Ve¢ pocetkom jula dolazi do incidenata
na vise lokacija u Hrvatskoj, ukljucujuéi Tenju i Ljubovo (Nikoli¢, 2021b: 72).
Sukobi su tokom jula nastavljeni na nekoliko razli¢itih lokacija, ukljuc¢ujuci
ione u kojima je dolazilo do prvih vec¢ih sukoba izmedu hrvatskih formacija

O medunarodnopravnim posledicama ovakve odluke vise reci ¢e biti u sledecem pododeljku
ovog rada.
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iJNA, a nekoliko pokusaja u okviru PredsedniStva SFRJ da se donesu mere
kojima bi se sukobi prekinuli nije dalo rezultata. Krajem jula je iz Hrvatske
dosao podatak da su u dotadasnjim sukobima poginula 74 pripadnika MUP-a
Hrvatske, kao i da je bilo 227 ranjenih (isto: 89). U borbama organizovanih
oruzanih grupa, ukljucujucii drzavne oruzane snage, koris¢eni su minobaca-
¢i, tenkovi, pa ¢ak i avijacija. U Dalju su prvog avgusta vodene Zestoke borbe
najpre izmedu srpskih i hrvatskih snaga, a zatim i JNA, koja je intervenisala u
taj sukob, ukljucujudi i upotrebu tenkova i hrvatskih snaga. Prema izvestaji-
ma, u Zestokim sukobima je bilo dosta mrtvih (isto). Sirom Hrvatske je doslo
do velikog iseljavanja stanovnistva, ukljucujuéii progone. Evropske drzave
su insistirale da Misija posmatraca Ez bude poslata i u Hrvatsku, uz izuzetnu
zabrinutost zbog eskalacije sukoba.

Optuznica protiv Milana Babi¢a pred MKTJ konstatuje da je on optuzen
za period od 1. avgusta 1991. godine do 15. februara 1992. godine i s tim u vezi
zakljucuje da je u tom periodu nesumnjivo postojao oruzani sukob na teritoriji
Hrvatske (MKTJ, OptuZnica protiv Babica: 4344). S druge strane, Pretresno
vece u presudi u slucaju Gotovina navodi da je ve¢ do 25. juna 1991. godine
na teritoriji Hrvatske izbio oruzani sukob (MKTJ, Pretresno vece: p. 9, para.
2), a kasnije se konstatuje da je sukob postojao pocetkom jula te godine (isto:
p- 890, para 1685). U slucaju Hadzi¢ pred istim Tribunalom, Tuzilastvo je u
postupku pred Pretresnim vecem najpre ustvrdilo da je oruzani sukob u Hr-
vatskoj otpoceo izmedu kraja marta 1991. godine (da podsetim da se sukob na
Plitvicama odigrao 31. marta) i pocetka maja iste godine (sukob u Borovu Selu
je bio 2. maja) (MKTJ, HadZi¢, izjava Tuzilastva tokom sudenja). U optuznici
u istom predmetu stoji da je u periodu obuhvacenom tuzbom - 25. jun 1991.

— decembar 1993. - postojao oruzani sukob u Hrvatskoj. Na kraju, tuzba u
slucaju Stanisic je tvrdila da je oruzani sukob u Hrvatskoj postojao ne kasnije
od aprila 1991. (MKTJ, Tuzba u slucaju Stanisic: para. 8).

Medutim, MKTJ nije bio jedina medunarodna pravosudna institucija koja
se bavila i tim pitanjem izbijanja oruzanog sukoba. U slucaju Genocida pred
Medunarodnim sudom pravde (MsP) izmedu Hrvatske i SR]/Srbije, Hrvatska
je u svom podnesku pomenula da je “otvoreni oruzani sukob” poceo 31. marta
1991. godine (Podnesak Hrvatske: vol. 5, p. 9), dok je Srbija u svom protivpod-
nesku uglavnom pominjala samo 1991. godinu, osim na jednom mestu gde se
govori o “sredini 1991. godine” (Protivpodnesak Srbije: p. 351). Sud se u pre-
sudi u tom slucaju zadovoljio konstatacijom da je oruzani sukob u Hrvatskoj
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poceo u leto 1991. godine, bez njegove kvalifikacije (Msp, Hrvatska i Srbija: p.
39, para. 69).

Vazno je na ovom mestu primetiti da presude pomenutih sudova, a tuzbe
ili podnesci jo§ manje, ne obavezuju u pogledu odredivanja pocetka nemedu-
narodnog oruzanog sukoba u Hrvatskoj. S druge strane, imajuci u vidu ¢injeni-
ce koje su ukratko opisane u vezi s dogadajima u Hrvatskoj u leto 1991. godine,
kao i sudsku praksu u vezi s njima, moZe se sa sigurnoscu reci da je do pocetka
avgusta 1991. godine u Hrvatskoj izbio nemedunarodni oruzani sukob u kojem
se primenjuju norme MHP. Kao organizovane oruzZane grupe u tom nemedu-
narodnom oruzanom sukobu najpre se prepoznaju hrvatske policijske/vojne
formacije i srpske oruzane formacije, pre svega u vidu “Martiéeve policije”, a
nakon toga dolazi i do sve direktnijeg i znacajnijeg ucesca JNA.

Navedeni zaklju¢ak ne menja ni ¢injenica da, gotovo sve vreme posto-
janja oruzanog sukoba u Hrvatskoj, postoje medusobne optuzbe za “terori-
zam”. Naime, u vezi s tim je najvaznije primetiti da, iako MHP i norme koje
ureduju pitanje terorizma jesu drugaciji, motivi strana u sukobu za njegovo
vodenje nisu kriterijum na osnovu kojeg se moze procenjivati da li oruzani
sukob u kontekstu MHP postoji ili ne. Postojanje sukoba, kako je veé viSe puta
pomenuto, procenjuje se isklju¢ivo na osnovu faktickog kriterijuma, a ne na
osnovu motiva za njegovo vodenje. Strane u sukobu sve ¢eS¢e pokuSavaju da
izbegnu svoje (medunarodno)pravne obaveze time §to drugu stranu u sukobu
diskvalifikuju razli¢itim terminima poput “terorista” ili secesionista na koje
se navodno ne primenjuju (medunarodno)pravne norme. To, medutim, nije u
skladu s pravilima medunarodnog prava. Naravno, teroristicke grupe i njihovo
delovanje nece u pojedinim situacijama ispunjavati kriterijume za postojanje
nemedunarodnog oruzanog sukoba (intenzitet i organizovanost), ali ukoliko
sukob izmedu njih i drugih organizovanih oruzanih grupa ili organa drzave
ispuni te kriterijume, MHP postaje primenljivo (MKCK, 2015: 16—21).

Ukoliko se sada vratimo na stanje u Hrvatskoj u leto 1991. godine, jasno je
da se u avgustu i septembru te godine sukobi intenziviraju uprkos formalnim
primirjima. Tako je, primera radi, krajem avgusta doslo do teskih obracuna u
Kijevu u kojima su ucestvovali i Srbi iz Hrvatske i hrvatske oruzane formacije
1JNA, koja je ¢ak upotrebila i avijaciju. Otprilike u isto vreme pocinju i krvave
borbe oko Vukovara. U periodu od 2. do 10. septembra poginulo je, prema
nekim podacima, 49 pripadnika policije i Zbora narodne garde (Nikoli¢, 2021b:
161), a u istom periodu je izvrSeno 115 napada na poloZaje JNA i zarobljeno je
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preko 150 vojnika (isto: 163). U borbama za Kostajnicu je zarobljeno preko
300 pripadnika Zbora narodne garde. Vec¢ 13. septembra hrvatski predsednik,
kojije s nekim ¢lanovima Predsednistva ve¢ duze vreme tvrdio da se JNA ne
ponasa neutralno i u skladu sa svojim ustavnim obavezama i ovla§¢enjima, na-
redio napade na sve objekte JNA. Kosta Nikoli¢ komentari$e da je to “znacilo
prelaZenje iz faze ogranicenog sukoba u fazu totalnog rata” (isto: 164). I ovi
podaci dokazuju prethodno iznetu tezu da je tokom avgusta i septembra u Hr-
vatskoj bez sumnje postojao nemedunarodni oruzani sukob jer je nivo nasilja
bio izuzetno visokog intenziteta, a u tom nasilju su ucestvovale organizovane
oruzane grupe.

Medunarodni oruzani sukob u Hrvatskoj

Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji (Badinterova arbi-
trazna komisija) je, simboli¢no, ba$ 29. novembra 1991. godine zavrsila svoje
Misljenje broj 1, u kome je konstatovala da je SFRJ “u procesu raspada” (Pellet,
1992: 2). U svom podnesku pred Msp, Hrvatska je tvrdila da se to odnosilo na
period od sredine 1991. godine (MsP, Podnesak Hrvatske u slucaju Genocida:
P- 39, para. 69), dok je Srbija tvrdila da je izraz “u procesu” znacio da ¢ak ni
krajem novembra te godine taj proces nije bio sasvim okoncan i da je SFR]
postojala do kraja te ili pocetka sledece godine (MSP, Protivpodnesak Srbije u
slucaju Genocida: para. 312). U vezi s tim se postavlja pitanje kada je Hrvatska
u medunarodnopravnom smislu postala drzava, odnosno kada je SFR] prestala
da postoji (nije nuzno da se ta dva datuma poklapaju). Ta pitanja su od sustin-
ske vaznosti za kvalifikaciju oruzanih sukoba u Hrvatskoj jer od njih zavisi da
lije sukob i od jeseni 1991. godine nastavio da bude nemedunarodni ili je od
jeseni on prerastao u medunarodni oruzani sukob dveju ili viSe drzava.

Kao $to sam ve¢ konstatovao, MHP prepoznaje situacije u kojima do
pravne internacionalizacije oruzanih sukoba dolazi usled ¢injenice da tokom
sukoba jedan nedrzavni entitet koji ucestvuje u sukobu postaje drzava. Dok-
trina i meko pravo MHP slazu se da MHP ne sadrZi sopstvena pravila u vezi sa
odredivanjem trenutka u kome entitet postaje drzava i u tom smislu ukazuju
na op$te norme medunarodnog javnog prava u vezi s pitanjem nastanka drza-
va. Tako, na primer, Komentari zajednickog ¢lana 3 ZK koje je izradio MKCK
najpre primecuju da “zajednicki ¢lan 3 ili humanitarno pravo generalno ne
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daju odgovor na pitanje da li je entitet drzava u smislu medunarodnog prava;
pravila opSteg medunarodnog prava postavljaju vazece kriterijume” (MKCK,
2016: para. 399). Odmah posle toga se u istim komentarima navodi da se
pitanje da li su strane u sukobu “bile drzave ili ne pojavilo, na primer, tokom
sukoba u bivsoj Jugoslaviji u ranim 1990-im koji su doveli do nezavisnosti
Hrvatske i Bosne i Hercegovine” (isto).

Sledeci korak je onda da proverimo kako opsSte medunarodno pravo regu-
liSe pitanje nastanka drzava. U vezi s tim pitanjem, medutim, uopste nema
konsenzusa u medunarodnom pravu (Crawford, 2006; Shaw, 2021; Kilibarda,
2022). Ima autora koji tvrde da medunarodno pravo uopste ne regulise to
pitanje: “medunarodno pravo ne sadrzi pravila koja bi regulisala kako nastaju
(pa ni kako nestaju) drzave... medunarodno pravo zna, pre svega zahvaljujuci
teoriji, koji su elementi potrebni da bi se zakljucilo da je drZava nastala” (Raci,
2015: 234). U vezi s tim elementima i teorijom medunarodnog prava posto-
je, takode, velike razlike i udzbenici medunarodnog prava obi¢no zapocinju
izavrSavaju izlaganje u vezi s tim pominjuci dve teorije u vezi sa efektom
priznanja kao mogucim teorijskim elementom prilikom nastanka drzave

— deklaratornu i konstitutivnu (Shaw, 2021: 377—416). U najkracem, deklara-
torna teorija smatra da je za nastanak drzave dovoljno da entitet ispunjava tri
elementa da bismo mogli da kaZemo da je rec o drZavi: postojano stanovnistvo,
dovoljno odredena teritorija i suverena vlast (uz to se Cesto navodi i Cetvrti
uslov - sposobnost uspostavljanja i odrzavanja medunarodnih odnosa). Pripad-
nici konstitutivne teorije smatraju da je priznanje drzavnosti entiteta dodatni
uslov koji propisuje medunarodno pravo (Jankovi¢, Radivojevi¢, 2019: 101).
Iako vecina autora danas uglavnom zastupa stav da deklaratorna teorija danas
odnosi prevagu, praksa pokazuje da je ovo pitanje mnogo slozenije od jedno-
stavne podele na ove dve teorije i da je zapravo iz mnostva razlicitih situacija
u vezi s nastankom drZava u medunarodnom pravu te§ko izvucijednoznacne
obrasce (Kilibarda, 2022). To je jedan od razloga i za to §to Dz. Kroford (engl.

J. Crawford), kao jedan od najvecih autoriteta u ovoj oblasti, zakljucuje da se
praksa krece izmedu ove dve teorije (Crawford, 2006: 8).

TIako sam pomenuo da doktrina MHP uglavnom upucuje na opste meduna-
rodno pravo u pogledu koncepta drzavnosti u kontekstu kvalifikacije oruzanih
sukoba, to ne znaci da medu onima koji se bave medunarodnim humanitar-
nim pravom nema jasno zauzetih pozicija u vezi s primenom deklaratorne
ili konstitutivne teorije (Hrnjaz, 2021: 77—79). Cini se da ve¢ina onih koji
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se bave medunarodnim humanitarnim pravom staje uz deklaratornu teoriju
(Carron, 2016; Grignon, 2014), a postoje i oni koji izbegavaju da se direktno izja-
sne u vezi s tom temom (Milanovié¢, Hadzi Vidanovi¢: 2012). D. Akande (engl.

D. Akande) i Macak, zanimljivo, smatraju da je dosta teSko tokom oruzanog
sukoba tvrditi da je nedrZavni entitet uspe$no izvrsio secesiju i da je zbog toga
nemedunarodni oruzani sukob promenio svoju pravnu prirodu i postao medu-
narodni (Macak, 2018: 61). Drugopomenuti autor dodaje da ne postoji primer
da je drzava stekla drzavnost tokom oruzanog sukoba ukoliko je mati¢na drzava
nastavila da postoji nakon njega (isto).*

Pominjanje raspada drzave i secesije veoma nas priblizava prakti¢noj pri-
meni prethodnih teorijskih razmatranja na slucaj Hrvatske i oruzanih sukoba
na njenoj teritoriji. U prethodnom delu rada sam ve¢ pomenuo da je Sabor
Republike Hrvatske 25. juna 1991. godine, na osnovu odrzanog referenduma,
doneo odluku o uspostavi suverene Republike Hrvatske. U vezi s tim se logi¢no
postavlja pitanje da li je u medunarodnopravnom smislu Hrvatska tom odlu-
kom postala drzava, kako se ponekad tvrdiiu medunarodnopravnoj literaturi
(Rudolf, 2013). U slucaju Savetodavnog misljenja o Deklaraciji o nezavisnosti,
MSP je sliénim povodom, izmedu ostalog, zakljucio da su “tokom osamnae-
stog, devetnaestog i ranog dvadesetog veka postojali brojni primeri donoSenja
deklaracije o nezavisnosti... Ponekad je rezultat deklaracije bio stvaranje nove
drZave, u drugima to nije bio slu¢aj” (Msp, Savetodavno misljenje o Deklaraciji
0 nezavisnosti, 2010: p. 37, para. 79). Drugim recima, jednostrani pravni akti
entiteta koji pokus$avaju da ostvare drZavnost nisu, sami po sebi, relevantan
indikator za nastanak te drzavnosti (bez obzira na naziv akta). Suprotan za-
kljucak, uostalom, ne bi bio u skladu ni sa deklaratornom ni sa konstitutivhom
teorijom. Konstataciju MsP da su deklaracije o nezavisnosti ponekad dovodile
do uspostavljanja drzava treba tumaciti tako da su one predstavljale moguci
prvi korak ka sticanju elemenata drZavnosti i(li) medunarodnom priznanju ili
da su samo formalizovale prethodno ispunjene kriterijume drzavnosti. Odlu-
ka hrvatskog Sabora od juna 1991. godine nije dakle mogla da, sama po sebi, u
medunarodnopravnom smislu oznaci nastanak hrvatske drzave, ve¢ je treba
posmatrati kao prvi formalni korak u tom pravcu. Uspeh ostvarivanja cilja

Cini se, ipak, da Ma&ak ovde pravi razliku izmedu raspada drzave i secesije. Pravljenje te razlike
u opStem medunarodnom pravu, pa i u slucaju SFRJ, izaziva odredene kontroverze i pitanja.
Meni se, medutim, ¢ini, i pokuSacu to da pokaZem u nastavku rada, da to pitanje nije klju¢no za
moje zakljucke.
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stvaranja te drzave je, prema deklaratornoj teoriji na koju se Hrvatska sve
vreme poziva, zavisio od toga da li ée na osnovu te odluke zaista do¢i do toga
da Hrvatska u faktickom smislu ispuni kriterijume iz Montevidea.

Ono §to je u odredenom smislu olakSavalo ispunjavanje pomenutih
kriterijuma jeste ¢injenica da je Hrvatska, zahvaljujuci Ustavu SFRJ iz 1974.
godine, i pre oruzanih sukoba imala odredene atribute drZzavnosti. Put koji je
trebalo preci do pune medunarodnopravne drzavnosti nije, dakle, bio previse
dug. Ipak, vec 7.jula 1991. godine, nepune dve nedelje od donosenja pomenute
odluke Sabora, usvojena je Brionska deklaracija. U jednom njenom delu koji
se ticao bezbednosti granica stajalo je da ¢e se “ponovo uspostaviti situacija od
pre 25.juna 1991.” (datum donoSenja odluka o nezavisnosti, p. a.). U nastavku
je definisano da ce se u roku od tri meseca suspendovati primena odluka od 25.
juna kako bi se u tom periodu zavrsili pregovori o premestanju te nadleZnosti
SJNA. Osim toga, i drugi delovi Brionske deklaracije pominju i dalje savezne
organe u odredenim oblastima, $to govori zaista o tome da je cilj Deklara-
cije bio (privremeno) zaustavljanje primene odluke o nezavisnosti. A kako
sam vec konstatovao, bez primene odluke o nezavisnosti ne moze biti reci o
faktickom ispunjavanju kriterijuma drzavnosti Hrvatske u tom trenutku (o
priznanju daine govorim).

Ovakvom zakljucku idu u prilog delovanje i izjave hrvatskih predstavnika
u periodu izmedu 25. juna i 8. oktobra 1991. godine. Zdravko Tomac, samo
primera radi, s tim u vezi konstatuje sledece: “... od pocetka nismo sumnjali da
¢emo 7. listopada, bez obzira na pritiske, poceti ostvarivati odluku o samostalno-
sti i nezavisnosti Hrvatske donijetu 25. lipnja... Ratovali smo protiv savezne dr-
Zave Cije smo zakone formalno morali provoditi tako da smo morali pronalaziti
nacine kako ih ne sprovoditi i postupno rusiti” (Tomac, prema Nikoli¢, 2021b:
109, podvucen deo dodat). Iz izjave se jasno vidi da je postojala odluka da se
do pocetka oktobra primenjuju bar neki od saveznih zakona i da se postepe-
no, a ne sasvim, ruse veze sa SFRJ, §to drugim re¢ima znaci da u pomenutom
periodu ne moze biti re€i o ispunjenosti kriterijuma suverene vlasti Hrvatske.
Uostalom, i Tudman ba$ u pomenutom periodu izjavljuje da postoje problemi
u vezi s nabavkom oruzja jer je i dalje dominantno raspoloZenje da se sacuva
Jugoslavija. Jasno je da, kako vreme prolazi, Hrvatska sve viSe stice elemente
potrebne za drzavnost, ali u tom periodu moratorijuma ih nije sasvim imala,
$to potvrduje ve¢ iznetu tezu da se u leto 1991. godine na njenoj teritoriji
odvijao nemedunarodni oruzani sukob. Stice se utisak da je stav hrvatskog
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rukovodstva u tom meduperiodu bio da jo§ uvek nije povoljan politi¢ko-voj-
ni trenutak za potpuno ostvarivanje nezavisne efektivne vlasti na teritoriji
Hrvatske, $to onemogucava zakljucak da je u tom trenutku Hrvatska bila
nezavisna drZava sa stanovista opSteg medunarodnog prava.

Stvari u pogledu kvalifikacije oruzanih sukoba u Hrvatskoj pocinju da se
dodatno komplikuju od pocetka oktobra 1991. godine. Stipe Mesi¢ tvrdi da “sa-
vezne institucije viSe ne postoje”, a general Kadijevi¢ rezignirano konstatuje

“ostali smo bez drzave” (Nikoli¢, 2021b: 197). Hrvatski Sabor je 8. oktobra 1991.
godine doneo odluku da Republika Hrvatska od tog datuma:
1. raskida drzavno-pravne sveze na temelju kojih je zajedno
sa ostalim republikama i pokrajinama tvorila dosada$nju
SFRJ,
2. Republika Hrvatska odrice legitimitet i legalitet svim
tijelima dosadasnje federacije - SFRJ,
3. Republika Hrvatska ne priznaje valjanim niti jedan pravni
akt bilo kojeg tijela koje nastupa u ime bivSe federacije -
SFRJ... (Narodne novine, Sluzbeni list Republike Hrvatske,
8.listopada 1991. godine).
Iako je istog dana potpisan Sporazum o prekidu vatre, sukobi su nastavljeni.
Ako su akteri u tim sukobima bile oruzane snage dveju drZava, onda je ne-
sumnjivo bilo reci o medunarodnom oruzanom sukobu. U vezi s tim pitanjem
idalje nema konsenzusa. S jedne strane postoje autori, poput K. Nikoli¢a i
M. Ili¢, koji tvrde da je oruzani sukob u Hrvatskoj bio sve vreme unutrasnji
oruzani sukob (Nikoli¢, Ili¢, 2016: 198—199). Osnovni argument u tom smislu
je daje SFRJ zvanicno prestala da postoji 27. aprila 1992. godine, da je Hrvatska
postala drZava ¢lanica UN u maju iste godine te da se, prema njihovom mislje-
nju, moze govoriti iskljucivo o unutrasnjem oruzanom sukobu (isto).

Kosta Nikoli¢ i Marina Ili¢ pominju strane autore koji rezonuju na sli¢an
nacin u vezi s prirodom oruzanih sukoba u Hrvatskoj. U isto vreme, sudoviu
Srbiji koji su se bavili pitanjem ratnih zlo¢ina u Jugoslaviji takode identifiku-
ju sukobe u Hrvatskoj kao “unutrasnje” (Hrnjaz, 2021: 99—106). U njihovoj
relativno bogatoj jurisprudenciji nema izuzetka od tog zakljucka. U slucaju
Ovcara, na primer, Visi sud u Beogradu zakljucuje da je tokom izvrSenja tog
zlo¢ina u Hrvatskoj postojao sukob “koji nije imao karakter medunarodnog su-
koba”, jer je Hrvatska “formalnopravno kriti¢nom prilikom jo$ bila u sastavu
tadasnje SFR]” (K-Po2 14/2011: 2). U drugom slucaju, Okruzni sud u Beogra-
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du je dodatno argumentovao takav stav pozivajudi se na to da je Hrvatska
“medunarodno-pravno priznata od prvih drzava tek u januaru 1992. godine”, a
to je, prema stavu tog suda, “neophodan uslov za sticanje pune nezavisnosti
isvih atributa drzavnosti” (Okruzni sud u Beogradu, Kv 02/2005: 12). Sli¢-
na argumentacija koja ide u prilog konstitutivnoj teoriji u vezi sa efektom
priznanja drzava ponovljena je i u nekim drugim slucajevima, ali je zanimljivo
primetiti da su sudovi ostali verni toj pravnoj kvalifikaciji sukoba u Hrvatskoj
iza zloc¢ine koji su se dogodili tokom marta 1992. godine (Visi sud u Beogradu,
K-Po2 25/2010: 12). Na kraju, u jednoj od presuda je stav o tome da je sukob
bio nemedunarodni obrazlozen s klju¢nog stanovista njegovih akteraiu tom
smislu je argumentovano da je do januara 1992. godine voden nemedunarodni
oruzani sukob izmedu JNA i samoorganizovanih Srba s teritorije Hrvatske na
jednoj strani i hrvatskih snaga na drugoj, a da se od januara 1992. godine vodio
isti takav sukob izmedu Hrvatske i organizovanih Srba s njene teritorije (Visi
sud u Beogradu, K-Po2 45/2010: 2—3).

S druge strane, praksa MKTJ drugacije kvalifikuje oruZane sukobe u
Hrvatskoj, ili je jo§ preciznije re¢i - ima drugaciji stav prema pitanju sticanja
hrvatske drzavnosti. Naime, Pretresno vece u slucaju MiloSevic je u jednoj od
svojih odluka zakljucilo da se pomenuti 8. oktobar 1991. godine moze smatrati
datumom nastanka drzave Hrvatske (Odluka po pravilu 98 bis, 16. jun 2004).
Pretresno vece se s tim u vezi najpre pozvalo na kriterijume iz Montevidea
istim u vezi zakljucilo da je “nastanak drZava pitanje koje jeste regulisano
pravom, tj. kriterijumi drZzavnosti su propisani pravom. To pravo, prema mi-
Sljenju Pretresnog veca, se ogleda u Cetiri kriterijuma Konvencije iz Monte-
videa” (para. 87). U nastavku je Pretresno vece, pozivajuci se i na Misljenje br.
11 Badinterove komisije, zakljucilo da, bez obzira na ¢injenicu da Hrvatska u
oktobru 1991. godine nije imala efektivnu vlast nad dobrim delom svoje teri-
torije (izmedu 25 i 30 procenata), to nije razlog da se zakljuci da ona nije imala
efektivnu vlast od 8. oktobra 1991. godine.

Sa ovim zaklju¢kom Pretresnog veca u sluc¢aju MiloSevic¢ - da je Hrvatska
nastala kao drZzava u medunarodnopravnom smislu 8. oktobra - slazu se i
mnogi drugi autori. Sandra Fabijani¢ Gagro i Budislav Vukas ml., s tim u vezi,
na primer, zakljucuju da je odluka Sabora od 8. oktobra “zavr$ni ¢in ustav-
nopravnog procesa konstituiranja samostalne i suverene hrvatske drzave. Od
8. listopada Republika Hrvatska postaje efektivan subjekt medunarodnoga
prava sa izrazZenim i definiranim svim njegovim sadrZajima te se datum
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racuna kao pocetak medunarodnog zZivota Republike Hrvatske” (Fabijani¢
Gagro, Vukas, 2008: 1173). S obzirom na to da se ovde i dalje kre¢emo u krugu
deklaratorne teorije u vezi sa u¢inkom priznanja, stice se utisak da je osnovni
argument onih koji tvrde da je 8. oktobar kljucan datum za drzavnost Hrvat-
ske to da je ona, za razliku od 25. juna, od 8. oktobra zaista efektivno pocela da
vrsi vlast na svojoj teritoriji.

U prilog pomenutom zakljucku mogu se navesti i bar dve presude
hrvatskih sudova u predmetima protiv Branimira Glavasa. Naime, Vrhovni
sud Republike Hrvatske je 2010. godine doneo presudu u tom slucaju, u kojoj
je najpre konstatovao da je prvostepeni sud ¢ijom se presudom Vrhovni sud
bavio napravio omasku kada je zakljucio da Hrvatska nije postala drzava do 15.
februara 1992. godine i ustvrdio da “upravo tom odlukom od 8. listopada 1991.
godine... Republika Hrvatska

kao samostalna i suverena drzava, postala je neovisna o bilo

kojoj drugoj drzavi i asocijaciji drzava” (Vrhovni sud Republi-

ke Hrvatske, presuda I KZ 84/10-8, str. 25). Takav zakljucak

je, uz odredene napomene, potvrdio i Ustavni sud Republike

Hrvatske u svojoj odluci iz 2015. godine u kojoj, izmedu

ostalog, tvrdi “da je Republika Hrvatska konac¢no prekinula

sve svoje veze s organima bivSe SFRJ i stekla svojstva suve-

rene drzave u smislu medunarodnog prava 8. listopada 1991.”

(Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 12. januara 2015.

godine, str. 27).
Nisam, ipak, sasvim siguran da je tako ukoliko zaista prihvatimo deklaratornu
teoriju o posledicama priznanja drzava. Naime, na ratistu se 8. oktobrailiu
danima neposredno nakon toga nije mnogo toga promenilo. Uspostavljanje
efektivne vlasti u slucaju postojanja oruzanog sukoba je u prakti¢nom smislu
uvek veoma otezano. Nije, dakle, moj osnovni argument to da Hrvatska nije
kontrolisala veliki deo svoje teritorije jer to u medunarodnom pravu nije
prepreka da se govori o drzavnosti nekog entiteta. Re¢ je o tome da je tesko
tvrditi da je Hrvatska ba§ 8. oktobra stekla efektivnu vlast na svojoj teritoriji,
u trenutku kada na toj teritoriji besni oruzani sukob. Razlog za to §to pravo-
sudne i domace pravosudne institucije biraju konkretne datume, poput tog, za
pocetak ili kraj oruzanog sukoba ili za trenutak ostvarivanja drzavnosti obicno
je to $to je njima Cesto potreban datum koji ¢e prelomiti odredene proceseiu
odnosu na koje ¢e onda postojati pravna sigurnost aktera u vezi s primenom
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1

odredenih (medunarodno)pravnih normi." Umesto toga, moj argument je da
je uprocesu od 8. oktobra do kraja januara 1992. godine efektivna vlast Hrvat-
ske na njenoj teritoriji dalje konsolidovana i da je na kraju tog procesa sasvim
sigurno moguce reci da je Hrvatska postala drzava u medunarodnopravnom
smislu. Priznanje ¢lanica Ez u januaru 1992. godine nije, samo po sebi, dovelo
do drzavnosti Hrvatske (u tom smislu se ne slaZzem s pripadnicima konstitu-
tivne teorije), ali je doprinelo prakti¢nom konsolidovanju efektivne vlasti
hrvatskih organa. U tom smislu, moj stav je da, iako priznanje nije formalni
element sticanja drZavnosti, ono u odredenim situacijama moze doprineti us-
postavljanju i konsolidaciji suverene vlasti jer ponasanje drugih drzava prema
tom novonastalom entitetu moze pomoci prilikom ostvarivanja kriterijuma
efektivne vlasti.

Treba, ipak, reciida je Srbija pred MsP u slucaju tuzbe i kontratuzbe
protiv Hrvatske prihvatila da je datum nastanka hrvatske drzave 8. oktobar
1991. (MSP, para. 80). Srbija je, naime, u svojoj protivtuzbi navela da je “sama
Hrvatska nastala... 8. oktobra 1991. godine” (Msp, Protivpodnesak Srbije: para.
206). To, naravno, ne obavezuje one koji se bave medunarodnim pravom, ali
mozZe biti uzeto kao indikator za utvrdivanje postojanja Hrvatske kao drzave u
medunarodnopravnom smislu.

S obzirom na to da koncept medunarodnog oruzanog sukoba podrazume-
va sukob dveju ili vise drzava, postavlja se pitanje s kojom je drzavom Hrvat-
ska vodila oruzani sukob od 8. oktobra 1991. godine (ukoliko to uzmemo kao
datum ostvarivanja njene drzavnosti). To pitanje mozda na prvi pogled izgleda
banalno, ali ako je SFRJ bila u procesu raspada, kada se taj raspad zavrsio i kada
mozZemo tvrditi da je nastala Srj? Srbija je u pomenutom postupku pred MsP
tvrdila da je srRy nastala tek 27. aprila 1992. godine, a da je SFRJ postojala sve do
kraja 1991. ili pocetka 1992. godine (MsP, Protivpodnesak Srbije: para. 312). U
vezi s tim je navodila i odredene argumente poput postojanja i rada odredenih
federalnih institucija, potpisivanja medunarodnih ugovora itd. (isto). S druge
strane, Hrvatska je tvrdila da je 27. aprila 1992. godine samo formalizovano
stanje koje je zapoceto sredinom 1991. godine.

Sli¢no kao i u vezi s nastankom Hrvatske, nije lako dati pouzdan odgovor
kada je SFRJ prestala da postoji. S jedne strane, argumenti da je to bilo veé
umartu ili junu 1991. godine ¢ine se preuranjenim, dok s druge strane nije

O ovome Ce narocito biti re¢i u narednom poglavlju rada.
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lako argumentovati stav da je SFRJ nestala tek 27. aprila 1992. godine iako je,
recimo, Tuzila§tvo MKTJ u slucaju Hadzi¢ tvrdilo upravo to (MKTJ, Optuznica
u slucaju Hadzi¢: para. 22). Srbija je u prethodno pomenutom postupku protiv
Hrvatske pred Msp tvrdila da nije formalno bila obavezana Konvencijom o
genocidu pre 27. aprila 1992. godine, ali je u isto vreme tvrdila i da je SFRJ pre-
stala da postoji krajem 1991. ili poc¢etkom 1992. godine. U periodu od oktobra
1991. do januara 1992. godine, i one institucije SFR] koje su do tada postojale
polako su prestajale s radom ili su radile u sastavu koji sasvim sigurno nije
odslikavao federaciju bilo kakvog tipa.

Imajuci sve prethodno navedeno u vidu, mozemo zakljuciti da su seu
periodu od oktobra 1991. godine do februara 1992. postepeno odvijala dva
procesa — definitivnog konsolidovanja hrvatske drzavnosti i definitivnog ne-
stanka SFRJ s medunarodne scene. U takvim periodima, obeleZenim Zestokim
oruzanim sukobima i odredenim pravnim vakuumom koji je nastao kao po-
sledica ¢injenice da nijedan od pomenutih aktera nije imao efektivnu vlast na
spornim teritorijama, veoma je teSko dati potpuno precizan odgovor o taénom
datumu nastanka ili nestanka drzave. Jedna od mogucih teza je da je hrvat-
ska drZavnost uspostavljena 8. oktobra 1991. godine, a da se SFR] nije sasvim
raspala pre pocetka 1992. godine, u kom slucaju bi u tom periodu postojao
medunarodni oruzani sukob izmedu Hrvatske i SFRJ. Druga teza bi mogla da
bude da nije moguce govoriti o opstanku SFRJ nakon uspostavljanja hrvatske
drZave, te da se i ona raspala pocetkom oktobra. Problem u vezi s tom tezom je-
ste pitanje koji je to entitet ratovao protiv Hrvatske nakon 8. oktobra. Teza da
je to bila de facto Savezna Republika Jugoslavija nije lako odrZiva jer su u tom
trenutku odnosi Srbije i Crne Gore veoma promenljivi, a svakako nisu sasvim
definisani, a i situacija u BiH je u toj meri sloZena da nije sasvim jasno ko sve
zapravo predstavlja navodnu de facto sRJ kao drzavu. S druge strane, odgovor
da je oruzani sukob u Hrvatskoj sve vreme bio nemedunarodni jer je Hrvatska
primljena u UN tek u maju 1992. godine, a SRJ je nastala 27. aprila iste godine,
&ini se previse formalisti¢kim. Clanstvo u UN, naime, ne predstavlja uslov
za postojanje drzave ni prema deklarativnoj ni prema konstitutivnoj teoriji.
Ono u odredenim situacijama, poput pokusaja secesije ili osporavane drzav-
nosti (engl. contested statehood), moZe da se prihvati kao konacno razreSenje
pitanja drzavnosti jer se u tim situacijama ¢lanstvo u UN smatra odredenim
sertifikatom i potvrdom drZavnosti, ali to ne znaci da te drZave u medunarod-
nopravnom smislu nisu nastale pre tog datuma. Cini se sasvim sigurnim da je

72 TRAGOVI, god. 6, br. 1



Hrvatska imala neophodne elemente drzavnosti i pre ulaska u UN iako je jasno
daje ulazak u tu organizaciju za nju bio i simboli¢no vazan jer je definitivno
zaokruZio proces sticanja drzavnosti.

Tu se onda vracamo na tezu pravosuda u Srbiji da se nemedunarodni
oruzani sukob u Hrvatskoj najpre odvijao izmedu organizovanih hrvatskih
snaga i SFRJ do januara 1992. godine, a da se na istoj teritoriji nakon toga vodio
nemedunarodni oruzani sukob izmedu organizovanih Srba s teritorije Hrvat-
ske i hrvatskih oruzanih snaga. Ovu prvu tezu sam ve¢ prokomentarisao, tako
da sada ostaje pitanje do kada je zapravo trajao oruzani sukob u Hrvatskoj i ko
su bile strane u tom sukobu nakon februara 1992. godine. Sajrus Vens (engl. C.
Vance) je 2. januara 1992. godine objavio da su Beograd i Zagreb prihvatili spora-
zum o implementaciji prethodnog dogovora MiloSevica, Tudmana i Kadijevica
iz novembra 1991. godine o prekidu vatre i razmeStanju mirovnih snaga UN
na podrudju Hrvatske (Nikoli¢, 2021¢: 164). Primirje, medutim, nije sasvim
postovano i ve¢ poCetkom marta je doslo do prvih ozbiljnijih okrSaja, a dolazilo
je ido masovnog proterivanja stanovni$tva §irom Hrvatske (isto: 208). Tokom
aprila je do§lo do veoma ozbiljnih okr$aja u Baranji, a narocito je nakon formal-
nog osnivanja sRJ 27. aprila 1992. godine planski doslo do prebacivanja vojnika
ioruzjaivojne opreme iz ruku JNA u ruke Srba u Hrvatskoj (isto: 225). Pitanje
je, dakle, da li se oruzani sukob u Hrvatskoj zavr$io 2. januara 1992. godine i da
li se u skladu s tim moZe argumentovati da su ti i drugi incidenti nakon pome-
nutog datuma izolovani i van konteksta oruZanog sukoba.

Da bi se odgovorilo na to pitanje, moraju se ustanoviti najpre pravila MHP
u vezi sa zavrSetkom sukoba. Clan 6 (2) 1v Zenevske konvencije i ¢lan 3 (b)
Dopunskog Protokola I ustanovljavaju da se medunarodni oruzani sukobi zavr-
Savaju opstim zavrSetkom vojnih operacija, ali ne daju detaljnije objasnjenje tog
kriterijuma, s tim $to opsti zavrSetak vojnih operacija ne treba nuzno izjedna-
cavati s formalnim zavrSetkom u vidu potpisivanja primirja ili ¢ak mirovnog
sporazuma. Ukoliko se vojne operacije nastave i nakon potpisivanja takvih aka-
ta, MHP Ce nastaviti da se primenjuje. Problem, medutim, nastaje u prelaznim
periodima, kada sukobi utihnu ali ne nestanu potpuno. Kako u tim situacijama
definitivno zakljuciti da je nastao zavrSetak vojnih operacija? Komentari MKCK
idoktrina MHP uglavnom se slazu da pomenuta sintagma podrazumeva da ne
postoji ozbiljna opasnost obnavljanja neprijateljstava u bliskoj buducnosti.

Cinjenice na terenu pokazuju, medutim, da su pojedini sukobi na teritoriji
Hrvatske nastavljeni i nakon 2. januara 1992. godine. Tako, primera radi, Ozren
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Zunec opisuje period izmedu 1992.11994. godine kao period ni rata ni mira

(0. Zunec, 1998: 114). On objasnjava kako su u tom periodu srpske formacije
uglavnom mirovale i bile u potpunoj defanzivi, dok je hrvatska vojska izvrsila
nekoliko vojnih operacija - Miljevacka visoravan, Maslenica, Medacki dzep - u
kojima je bilo i znacajnog broja zrtava. U tom periodu, Savet bezbednosti tako-
de donosi niz rezolucija u kojima po pravilu izrazava “duboku zabrinutost zbog
razvoja dogadaja u Hrvatskoj, ukljucujudi i stalno krSenje primirja” (S/RES/757,
1992). I'u kasnijim rezolucijama tog tela ta se konstrukcija ponavlja (na primer
S/RES/807,1993),1to sve do proleca 1994. godine (S/RES/908,1994).

U slucaju Hadzi¢ pred MXTJ, Tuzilastvo je tvrdilo da je oruzani sukob u
Hrvatskoj trajao za sve vreme koje je relevantno za optuznicu, a to je u tom
slucaju bilo sve do decembra 1993. godine (MKTJ, Optuznica u slucaju Hadzic,
para. 8). U slucaju Gotovina Pretresno vece je zakljucilo da su mu “dostavljeni
dokazi o kontinuiranom vodenju neprijateljstava ukljucujuci i vojne akcije izme-
du hrvatskih i srpskih oruzanih snaga do 1995. godine” (MKTJ, Pretresno vece
u slucaju Gotovina: p. 890, para. 1684). Na jednom drugom mestu u presudi
se navodi da se sve strane u postupku “slazu da je oruzani sukob... trajao bar
do 8. avgusta 1995. godine (isto: p. 889, para. 1681). S tim u vezi treba primetiti
da je standard koji je u vezi s temporalnim domenom primene MHP postavio
MKT]J u svojoj praksi kada je utvrdio da “oruzani sukob traje i nakon zavrSetka
neprijateljstava sve dok ne dode do opsteg zaklju¢enja mira” (MKTJ, Zalbeno
vece u slucaju Tadic¢: para. 70). Taj standard u pogledu zavrSetka medunarodnog
oruzanog sukoba deluje strozZe od onoga koji sam ve¢ pominjaou ZK i P I. Sa
stanovi$ta MHP je stoga razumno zakljuciti da, bez obzira na relativno miran
period u Hrvatskoj od proleca 1994. godine do operacije Bljesak, oruzani sukob
u Hrvatskoj nije okoncan sve do Erdutskog sporazuma 1995. godine. Ovo
stoga $to, bez obzira na postojanje perioda u kojima nije bilo ozbiljnijih sukoba,
zahtev da se medunarodni oruzani sukob zavr$ava onda kada viSe nema realnih
mogucnosti za njegov nastavak nije bio ispunjen. Jasno je, naime, bilo da postoji
ozbiljna opasnost da ¢e se svakog trenutka sukob nastaviti, $to se i dogodilo
tokom 1995. godine. Imajuci to u vidu, smatram i da su akcije hrvatske vojske
tokom 1995. godine bile deo medunarodnog oruzanog sukoba uprkos tome §to
je jasno da u njima gotovo i da nije bilo otpora srpskih formacija, odnosno iz
SRJ nije stigla prakti¢no nikakva pomo¢.

U prilog takvoj tezi ide i zaklju¢ak pomenutog Pretresnog veca u slucaju
Gotovina, koje je konstatovalo da “ukoliko oruzani sukob u Hrvatskoj vec i to-
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kom 1991. godine nije bio medunarodni, onda je to postao na osnovu toga §to
je sVK delovala u ime Srbije/sSR]” (MKT]J, Pretresno vece u slucaju Gotovina:
Pp- 896, para. 1693). Na istom mestu ono dodaje i da je to zakljucilo na osnovu
toga $to je Srbija/srJ “imala opStu kontrolu nad svK” (isto). Da podsetim, ovde
se Pretresno vece pozvalo na koncept opste kontrole koji je usvojilo Zalbeno
vece u slucaju Tadic, prema kojem ona postoji ukoliko drzava ne samo snab-
devaifinansira naoruzanu grupu na teritoriji druge drzave tokom oruzanog
sukoba vec i koordinira ili pomaZe prilikom opSteg planiranja njihovih vojnih
akcija.

Taj odnos organizovanih Srba u Hrvatskoj i politickog vodstva u Srbiji
bio je predmet detaljne analize sudskih veca u nekoliko slucajeva pred MKT]J

- Babi¢, Martic, HadZic¢, Gotovina, posredno i Perisic itd. Za ciljeve ovog rada,

ogranicicu se ovde samo na one aspekte koji su relevantni sa stanovista pravne
kvalifikacije sukoba. Najpre, odnos S. MiloSevica i M. Babica, M. Martica
ili G. Hadzica pre izbijanja oruZanog sukoba u Hrvatskoj nije relevantan sa
ovog aspekta (Hayball, 2015). Drugo, taj odnos nije relevantan ni pre sticanja
hrvatske drzavnosti - jednostavno, i ukoliko je MiloSevi¢ kontrolisao vodstvo
Srba u Hrvatskoj, sukob nije mogao da bude medunarodni sve dok Hrvatska
nije postala drzava u medunarodnopravnom smislu. Nakon sticanja hrvatske
drzavnosti, taj odnos postaje relevantan jer se postavlja pitanje da li su sukobi
koji su vodeni u Hrvatskoj izmedu JNA i hrvatskih snaga medunarodni oruza-
ni sukob koji postoji paralelno s nemedunarodnim oruZanim sukobom izmedu
organizovanih Srba u Hrvatskoj i hrvatskih snaga ili, zahvaljujuci tome §to je
MiloSevi¢ imao opstu kontrolu nad pobunjenim Srbima u Hrvatskoj, mozemo
da konstatujemo da je rec o jednom medunarodnom sukobu. S tim u vezi je
vazno najpre primetiti da je odnos MiloSevica i narocito Milana Babica, ali i
ostalih voda pobunjenih Srba u Hrvatskoj, veoma varirao tokom oruzanih su-
koba u Hrvatskoj (Hayball, 2015). Bez obzira na tu ¢injenicu, medutim, danas
postoje brojni dokazi izloZeni u pomenutim presudama MKTJ, aliiu memo-
arima politicara iz Srbije, da je test opSte kontrole koji je ustanovio pomenuti
Tribunal bio ispunjen u slu¢aju odnosa MiloSevi¢a i pomenutih politickih
voda Srba u Hrvatskoj (bar u pojedinim periodima), te da je sukob bio medu-
narodni u svojim pojedinim fazama u kontekstu MHP. Cak ni prvostepena
presuda MKTJ u slucaju Stanisic ne moZze to osporiti.

Imajuéiu vidu sloZenost dosadasnje argumentacije iznete u ovom central-
nom delu rada, na ovom mestu bih u najkraéem sumirao prethodne zakljucke
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u vezi s pravnom kvalifikacijom oruzanih sukoba u Hrvatskoj od 1990. do
1995. godine. Najpre, u periodu izmedu leta 1990. godine i proleca/leta 1991.
godine na podrucju Hrvatske nije bilo oruzanog sukoba, ve¢ je to period koji je
obeleZen unutra$njim nemirima i zategnutostima tokom kojih se ne prime-
njuju norme MHP. Nakon toga pocinju ozbiljniji sukobi u martu, odnosno
umaju 1991. godine, ali ni oni, po svemu sudeci, ne prelaze prag intenziteta
nasilja koji je neophodan za postojanje nemedunarodnih oruzanih sukoba. Od
jula, odnosno avgusta 1991. godine, bez sumnje pocinje nemedunarodni oru-
Zani sukob u Hrvatskoj jer su ispunjena oba elementa neophodna za postoja-
nje te vrste sukoba - organizovanost oruzanih grupa koje ucestvuju u sukobu
inesto visi intenzitet nasilja. U tom trenutku i dalje ne mozemo da govorimo
o medunarodnom oruzanom sukobu jer se Hrvatska tada jo$ nije konstituisala
kao drzava u medunarodnopravnom smislu. Naime, iako je zvani¢na odluka o
nezavisnosti doneta 25. juna 1991. godine, ona prakti¢no nije sprovodena zbog
moratorijuma koji je uveden Brionskom deklaracijom, a bez toga ne moze biti
reci o vrSenju efektivne vlasti kao jednom od kriterijuma za uspostavljanje
drzave u medunarodnom pravu. Verovatno najsporniji period od 1991. do 1995.
godine je onaj od 8. oktobra 1991. do januara 1992. godine, u kojem postoje dva
paralelna procesa - postepenog konsolidovanja hrvatske drzavnosti i odumi-
ranja SFRJ, i to tokom oruzanih sukoba. U svakom slucaju, period nakon toga,
sve do druge polovine 1995. godine, svakako se moze oznaciti kao period u
kome je postojao medunarodni oruzani sukob u Hrvatskoj jer je politicko vo-
dstvo u Srbiji imalo op$tu kontrolu nad politickim vodstvom Srba u Hrvatskoj
uprkos ¢injenici da je taj odnos bio sloZeniji nego $to se ponekad prikazuje.

Politicka relevantnost pravne kvalifikacije
oruzanih sukoba u Hrvatskoj u kontekstu
dominantnih nacionalnih narativa o njima

Moze li zakljucak o tome da je oruzani sukob u Hrvatskoj od 1991. do 1995.
godine u medunarodnopravnom smislu bio i nemedunarodni (unutra$nji) i
medunarodni nesto da promeni u savremenom sagledavanju i odnosima dru-
Stava u Hrvatskoj i Srbiji? Mogu li se s tog aspekta kriticki propitati medusob-
no suprotstavljeni “iluzorno koherentni” narativi o gradanskom ratu u Srbiji,
ili onaj o velikosrpskoj agresiji u Hrvatskoj (Vasiljevi¢, 2009)? Pokazuje se,
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naime, da su ti narativi bar selektivni, ako ne sasvim netacni. Dualna priroda
oruzanih sukoba u Hrvatskoj govori o sloZenosti tih dogadaja koju je nemogu-
e sagledati iz perspektive ususkanih dominantnih nacionalnih narativa.

S druge strane, treba priznati i odredena ogranicenja pravne kvalifikacije
pomenutih oruzanih sukoba. Na prvom mestu, ona traga za jasnim i preci-
znim odgovorima (kad je tacno entitet postao drzava; kakav je tacno bio odnos
klju¢nih aktera u svakom momentu; koliko je bilo Zrtava u pojedinac¢nim
incidentima i $ta se u svakom od njih ta¢no desilo itd.), a stvarnost ne samo da
je bila sloZena vec su odredeni segmenti dogadaja bili utopljeni u procese koji
su trajali odredeno vreme i medu kojima nije bilo jasno odeljenih celina.

Drugo, test opste kontrole koji je klju¢an prilikom procene pravne kvali-
fikacije sukoba nije nuzno isto §to i tvrdnja da je neki entitet bio pod apso-
lutnom kontrolom druge drzave ili njenog rukovodstva. U tom smislu, danas
ve imamo dosta glasova koji upozoravaju ne samo da se Srbi u Hrvatskoj ne
mogu posmatrati iskljucivo kao produZena ruka MiloSevica koja nije imala
svoju autonomnu volju (Hayball, 2015; VukusSi¢, 2022) ve¢ da se zaboravlja
ida medu u Srbima u Hrvatskoj nije bilo jednoumlja u vezi s razreSenjem
krize u Hrvatskoj. To je vazno jer pogled na Srbe u Hrvatskoj iskljucivo kao
na neautonomni deo “velikosrpske agresije” nametnute spolja njih zapravo
dehumanizuje u danasnjoj Hrvatskoj i time olakSava negativne procese koji su
idanas prisutni. Dodatno, time se v1$i i njihova desubjektivizacija i negira se
potreba kritickog propitivanja njihovih motiva, strahova, Zelja i zlo¢ina koji
suinad njima pocinjeni.

Trece, iako sukob u Hrvatskoj jeste u nekom trenutku bio i gradanski,
insistiranje na tome u Srbiji zapravo kao da treba da amnestira Srbiju od bilo
kakve odgovornosti za rat koji se u Hrvatskoj desio. Ispada kao da se Srbije to
sustinski ne tice i kao da ona nije imala nikakve prakticne veze s tim iako je
jasno da to nije bio slucaj. Iako Srbija kao entitet nije formalno i direktno uce-
stvovala u svim fazama tog sukoba, to ne opisuje na odgovarajuci nacin njenu
sustinsku ulogu i odgovornost njenog rukovodstva za rat koji se u Hrvatskoj
dogodio i zlo¢ine nad Hrvatima. Sve to oteZava proces unapredivanja savreme-
nih odnosa Srbije i Hrvatske.

Cetvrto, vazno ogranicenje pravne kvalifikacije sukoba u Hrvatskoj je
to §to se MHP ne bavi motivima strana u sukobu za njegovo vodenje. Borba
dominantnih nacionalnih narativa na temu rata u Hrvatskoj u velikoj je meri
obojena upravo tim pitanjem - $ta je bio “pravi” uzrok tog rata i ko je za njega
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kriv/odgovoran. Time se MHP ne bavi - za njega je dovoljno da sukob postojiu
faktickom smislu bez obzira na motive ili politi¢ke ciljeve strana u sukobu. U

tom smislu, ne moze se od pravne kvalifikacije sukoba ocekivati da doprinese

reSavanju tog pitanja.

Peto, pravna kvalifikacija oruzanih sukoba je samo jedan nacin njihove kla-
sifikacije. Druge naucne discipline, poput studija mira, medunarodnih odnosa
ili istorije, mogu na drugaciji nacin sagledavati to pitanje. Nisam siguran da e
medunarodnopravni pristup, na koji mnogi gledaju kao na hladan i tehnici-
sticki, odneti prevagu u pogledu najrelevantnije klasifikacije, ali mu u situaciji
klasifikacije oruzanih sukoba u Hrvatskoj ne bih ni oduzeo svaku relevantnost.

Na kraju, ali svakako ne najmanje vazno, zrtve sukoba su jednake bez
obzira na pravnu kvalifikaciju sukoba. Neko nije manja zrtva ako je to postao
tokom unutra$njih nemira i zategnutosti ili nemedunarodnog oruzanog suko-
ba, a ne medunarodnog sukoba. U tom smislu, kvalifikacija oruZanih sukoba
deli nasilje na odredenoj teritoriji u pomalo veStacke kategorije koje gotovo
da nemaju nikakve veze sa stvarnom patnjom svih onih koji su na ovaj ili onaj
nacin u sukobima ucestvovali ili koji su zbog njih stradali.

Zakljucak

Na pocetku ovog rada sam citirao pocetak knjige Klanica 5. U toj knjizi, glavni
junak Bili Pilgrim ima u jednom trenutku susret s neobi¢nim vanzemaljcima
Tralfamadorcima. Na pocetku tog susreta, Bili postavlja pitanje zasto bas ja, a
oni mu odgovaraju: “To je veoma zemljansko pitanje. Zasto vi? ... za$to ba$ mi?
Zasto bilo $ta? Zato $to ovaj trenutak naprosto jeste” (p. 77). Tralfamadorci ne
veruju u pitanje za$to jer ne veruju u koncept slobodne volje, za razliku od

nas Zemljana. Mi, na primer, verujemo da postoje odgovori na pitanje zasto se
Jugoslavija raspala, zasto su se dogodili ratovi, i verujemo da se bar deo odgovo-
ra na ta pitanja nalazi u ljudskoj volji, odnosno volji pre svega onih koji su u tim
procesima imali najve¢u moc¢. Ali tu se razlike izmedu nas Zemljana i Tralfama-
doraca ne zavrSavaju u romanu Kurta Vonegata. Razlikuju se i nasa poimanja
vremena. Za Tralfamodorce “vaskoliko vreme jeste sve vreme. Ono se ne me-
nja. Ne podleZe upozorenjima ili obja§njenjima. Ono naprosto jeste” (isto: 85).
Drugim recima, ne samo da ne postoji slobodna volja vec ne postoji ni vreme
onako kako ga obi¢no zamisljamo: proslost, sadasnjost, buduénost. Sve postoji
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“uisto vreme” - “nema pocetka, nema kraja, nema napetosti, nema pouke,
nema uzroka, nema posledica” (isto: 87).

Kao tipiénom Zemljaninu, te§ko mi je da se pomirim da nema slobodne
volje, uzroka i posledica. Odbijam da se pomirim sa tim da su ratovi u Jugo-
slaviji jednostavno morali da se dese i da su determinisani samo strukturnim
uslovima, a ne i slobodnom voljom aktera. Ali mi u kontekstu tih ratova deluje
privlacno ideja da nema pocetka ni kraja, da se sve odvija u isto vreme. Tako
moje razdvajanje odredenih perioda u hrvatskoj istoriji i kvalifikacije oruzanih
sukoba u razli¢itim periodima na nemedunarodne i medunarodne u ovom radu
izgleda kao vestacko odvajanje iz celine tih dogadaja koji svi postoje u isto vre-
me. I ne samo to ve¢ ti oruzani sukobi postoje i “danas” - oni jednako zive kao
iono §to “danas” prozivljavamo i predstavljaju sastavni deo nase “sada$njosti”.
Nije to okostala slika u ramu necega $to se “nekada davno dogodilo”, ve¢ je to
deo naSeg “danasnjeg” rata o interpretaciji rata koji i danas vodimo (Jovi¢, 2017).

Jugoslavija je umrla mucenickom smrcu. Tako mu je to.*2 Ali se Tralfama-
dorci ne uzbuduju previse zbog smrti. Nesto $to je “nekada” postojalo postoji i
postojace “zauvek”.
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The Labyrinth of the Legal Classification
of Armed Conflicts in Croatia 1990 — 1995

Almost thirty years after the armed conflicts in Croatia, there are

still ongoing discussions about their causes, their legal nature and

the consequences they have for today's relations between Serbia and
Croatia, as well as relations between Serbs and Croats in Croatia itself.
In this paper, the author is looking for an answer to the question of
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the legal qualification of these armed conflicts and whether it can
offer us certain directions for the beginning of the improvement of
modern relations between Croatia and Serbia. The basic argument of
the paper is that the legal classification of armed conflicts in Croatia
was changing and that from a non-international armed conflict in
the summer 0f 1991, it later evolved into an international one. In
addition, the paper claims that a correct understanding of the legal
classification of these conflicts offers certain starting points for the
improvement of contemporary relations between Serbia and Croatia,
but also that this legal qualification has inherent limitations in
terms of the broader context of political relations between these two
countries.

KEYWORDS: legal classification of armed conflicts, international armed
conflict, non-international armed conflict, Serbia, Croatia.
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