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Autor daje pregled americke politike prema SFR], Hrvatskoj i predstavnicima Srba
u Hrvatskoj izmedu 1989. 11995. godine. Autor koristi razlicite vrste diplomatskih
izvora i analizira ih kroz prizmu poststrukturalistickih pristupa povijesti medu-
narodnih odnosa. U tekstu autor istrazuje kako su percepcija balkanskog prostora
inaroda bivSe SFR], americka autopredoZba i paradigme medunarodnih odnosa
oblikovale postupanja americkih diplomata poput Jamesa Bakera, Warrena Zim-
mermanna i Petera Galbraitha prema sukobu Hrvata i Srba.
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edanaestog augusta 1995. godine, veleposlanik saD-a u Hrvatskoj, Peter

Galbraith, doSao je oklopljenim vozilom americke vojske u Petrinju, kojom
je prolazila kolona izbjeglih srpskih civila iz Korduna i Banije. U Petrinji je
izaSao iz blindiranog automobila, te se pjeSice zaputio uz kolonu, gdje ga je
prepoznao jedan od karlovackih Srba, koji ga je pozvao da mu se pridruzi na
traktoru. Slika americkog veleposlanika u koloni srpskih izbjeglica, koju je
lokalno stanovnisStvo docekivalo uvredama i kamenjem, brzo je obisla svijet,
au americ¢kim novinama bila je tumacena kao izraz solidarnosti Sjedinje-
nih Americkih DrZava sa stradanjima hrvatskih Srba nakon Oluje i poruka
hrvatskoj vladi da medunarodna zajednica prati svaki njen korak. Galbraithov
samoinicijativni potez da krene s izbjeglickom kolonom kako bi zaustavio
zlostavljanja srpskih civila, Cesta nakon vojno-redarstvene akcije “Oluja”, bio
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je jedan od mnogih poteza kojima je americka diplomacija, tijekom ratova na
podrugju bivse Jugoslavije, gradila svoj novi imidz i etablirala svoju poziciju na
globalnoj sceni nakon zavrSetka Hladnog rata. No same Sjedinjene Americke
Drzave Cesto nisu bile sigurne oko smjera koji svojom vanjskom politikom Zele
zauzeti. Ratovi u bivsoj Jugoslaviji bili su prvi veci sukob na europskom tlu
nakon Drugog svjetskog rata, izuzme li se gradanski rat u Gr¢koj neposredno

iz rata, 1944. — 1949., te protestantsko-katolicki sukob niskog intenziteta u
Sjevernoj Irskoj. Dogodio se u vrijeme kad se americka vanjska politika tek po-
lako prilagodavala novoj geopolitickoj situaciji, nastaloj nakon pada Berlinskog
zida i raspada Sovjetskog Saveza. Od pocetka rata, Sjedinjene Drzave su bile
neodlucne oko politike koju bi zauzele: njihalo njihove diplomacije kretalo

se od Zelje za opstankom Jugoslavije do priznanja novih drzava, od Zelje da se
mirovno djelovanje prepusti medunarodnim organizacijama poput Ujedinje-
nih naroda i Europske Unije do diplomatskog pritiska da se situacija u BiH rijesi
direktnom vojnom intervencijom NATO-a.

Odnos americkih diplomata prema hrvatskim Srbima za vrijeme suko-
ba koji je trajao od 1990. do 1995. godine bio je podjednako kompleksan i
otkrivao je slican nedostatak usmjerenja: s jedne strane, americki diplomati
ikongresmeni koji su se zatekli na licu mjesta naglaSavali su vlastitu posve-
¢enost za$titi ljudskih prava i vladavini zakona. S druge pak strane, postojalo
je pesimisti¢no uvjerenje kako je etnicki sukob na podrucju bivse Jugoslavije
nerjeSiv. Mnogi novinari i eksperti, poput americkog stru¢njaka za medu-
narodne odnose Roberta Kaplana, smatrali su kako se uzrok sukoba nalaziu
arhetipskim mrznjama izmedu naroda bivSe SFRJ, a zalaganje za poStovanje
ljudskih prava Cesto je bilo ograni¢eno dojmom kako se ionako malo toga moze
postiéi vanjskim uplivom.

U ovom radu nastojat ¢u odgovoriti na tri pitanja. Primarno, pokusat ¢u
istraziti kako je u periodu izmedu 1989. do 1996. oblikovana i konstruirana
americka vanjska politika prema Srbima u Hrvatskoj, zatim kako se ta ista
politika odvijala za vrijeme vanjskopoliticke artikulacije sukoba u Hrvatskoj i
BiH kao krize, te naposljetku koje su diskurzivne strategije americki diplomati
primjenjivali pri postizanju mira i zalaganju za poStovanje prava manjina u Hi-
vatskoj. Rad ¢e se temeljiti na diplomatskoj korespondenciji, koja se najcesce
visila izmedu diplomata i State Departmenta, objavljenoj u bazi digitaliziranih
dokumenata State Departmenta dostupnoj online, memoarima americkih
politi¢kih duznosnika iz administracija Georgea H. Busha i Williama Clintona,
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svjedocCanstvima prikupljenim u arhivi Medunarodnog suda za ratne zlocine
pocinjene na podrugju bivse Jugoslavije te na ¢lancima iz americkog tiska.

U prvom dijelu rada, iznijet ¢u izvore koriStene u istraZivanju te opisati
metodoloske pristupe kori$tene pri analizi izvora. Metodolo$ki okvir takoder
Ce ukljuciti definiranje novijih pristupa u historiji medunarodnih odnosa, koji
ukljucuju perspektive poststrukturalisticke analize povijesti medunarodnih
odnosa, kulturne historije, globalne historije i postkolonijalne historije. U
drugom dijelu istaknut ¢u reakcije americkih diplomata i zastupnika u Zastup-
nickom domu i Senatu Sjedinjenih Americkih DrZava za vrijeme administra-
cije Georgea W. Busha. Narocit naglasak bit ¢e na razli¢itim vizijama americke
vanjske politike nakon Hladnog rata, koje su zatim rezultirale zaokretom
u percepciji geopoliticke uloge Sjedinjenih Americkih Drzava i u politici
prema Jugoslaviji. Dok je tijekom Hladnog rata Jugoslavija bila percipirana
kao poseban slucaj neutralne/nesvrstane socijalisticke zemlje koja sluZi kao
brana sovjetskom utjecaju u Srednjoj Europi i na Mediteranu, nakon kraja
Hladnog rata Jugoslavija se pocela promatrati kroz prizmu unutarnjih etnickih
napetosti, krSenja ljudskih prava i njene spremnosti da usvoji trziSnu ekono-
miju. Treci dio rada ¢e se baviti periodom od americ¢kog priznanja Republike
Hrvatske 7. aprila 1992. i stavit ¢e narocit fokus na ulogu prvog americkog
veleposlanika Petera Galbraitha u sukobu izmedu Hrvata i Srba, analizirati
njegove pregovore s predstavnicima krajiskih Srba, te njegov angazman pri
postizanju Erdutskog sporazuma, kojim je pocela mirna reintegracija hrvat-
skog Podunavlja. Rad ¢e takoder analizirati povijesno-kulturolos§ku dimenziju
tih stavova, proizaslih iz percepcije Balkana kao “unutarnjeg drugog” Europe,
diskursa koji je Maria Todorova nazvala “balkanizmom”. Dubinskom imago-
loskom analizom naoko objektivnog diskursa diplomatske korespondencije
pokusat ¢u vidjeti na koji je nacin balkanisticka percepcija jugoslavenskog
prostora utjecala na pristupe americke vanjske politike Balkanu.

Metodologija diplomatske historije: analiza
diskursa i povijest medunarodnih odnosa

Unutar historiografske struke se ve¢ dugo i ¢esto govori o krizi povijesti

medunarodnih odnosa. Mnogi smatraju da je disciplina dosegla svoj vrhunac
tijekom pedesetih i Sezdesetih godina proslog stoljeca, a ve¢ pocetkom 1970-
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ih autori poput Ernesta Maya govore o kraju discipline uslijed pada interesa

za akademsko bavljenje povije§¢u medunarodnih odnosa (May, 1971: 402).
Osim navodnog gubitka interesa za predmet proucavanja, polje akademskog
proucavanja medunarodnih odnosa pogodila je i kriza epistemickih pristupa,
gdje se neki od tradicionalno ¢esto primjenjivanih interpretativnih okvira,
poput “centra i periferije” ili “nacija-drzava” kao primarnih subjekata medu-
narodnih odnosa, dovode u pitanje kao eurocentricni i zapadnocentricni, $to
je rezultiralo i prijedlozima kako je disciplinu medunarodnih odnosa mozda
potrebno napustiti ili barem svesti na minorno polje discipline politickih zna-
nosti (Picq, 2013: 444). Ipak, brojne nove teorije, poput poststrukturalizma i
postkolonijalne teorije, nalaze svoje mjesto u disciplini medunarodnih odnosa.
Lene Hansen, znanstvenica kopenhagenske $kole medunarodnih odnosa, u
svojoj studiji Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian war iznosi
metodologiju proucavanja politike i povijesti medunarodnih odnosa u duhu
poststrukturalisticke Skole diskurzivne analize. Hansen govori kako je, na-
suprot uvrijezenim realistickim, liberalnim ili neorealistickim paradigmama
discipline medunarodnih odnosa, diplomaciju moguce promatrati i kao speci-
fican oblik performativnog diskursa kojime se stvara veza izmedu nacionalnog
identiteta i konkretnih politika. Vanjske politike drZava time su nuzno veza-
ne uz njihov nacionalni identitet i konstruiraju se paralelno s reprodukcijom
identiteta (Hansen, 2006: 26—27). Sama konstrukcija nacionalnog identiteta
nije svjestan ¢in u vanjskopolitickim potezima, ve¢ je viSe dio Sirih, dugotraj-
nih procesa etabliranja nacionalne politike.

Osim pristupa Lene Hansen, mnogi mladi povjesnicari medunarodnih
odnosa uveli su niz novih paradigmi u polje proucavanja. Znanstvenici iz
raznih dijelova svijeta su 2012. godine objavili svoje studije iz polja meduna-
rodnih odnosa u zborniku Thinking International Relations Differently. Sam
zbornik temeljen je na ideji da se samo polje medunarodnih odnosa odvoji od
narativa formiranih na podrucju Zapadne Europe i Sjeverne Amerike, te da
se Citavoj akademskoj disciplini pokuS$a dati globalna perspektiva (Tickner i
Blaney, 2012: 3). To je najces$ce postignuto davanjem geografski i kulturalno
raznolikih perspektiva na pojmove poput medunarodne zajednice i ljudskih
prava, koji su ponegdje suplementirani uvodenjem pojmovnih kategorija koje
potjecu iz kultura Globalnog juga, poput pojma “ubuntu” iz Nguni filozofije,
koji predstavlja duboku povezanost svakog pojedinca s ostatkom zajednice (u
uZem smislu) ili cjelokupnog covjecanstva (u §irem smislu) (Smith, 2012: 311).
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Ono $to je zajednicko svim navedenim pristupima medunarodnoj politici jeste
¢injenica da se bave nac¢inom na koji drzave (ili drugi, nedrZavni akteri medu-
narodne politike) razumijevaju i reagiraju na svijet oko njih (Hansen, 2006: 15).

U ovoj studiji, pristup kakav je Lene Hansen koristila kako bi objasnila
ulogu Sjedinjenih Drzava tijekom sukoba u Bosni i Hercegovini ucinio mi
se osobito korisnim iz nekoliko razloga. Prvi od njih je ¢injenica da je, zbog
geografske blizine i istog perioda u kojem se diplomatska aktivnost americkih
politicara odvija, nemoguce promatrati sukob u Hrvatskoj kao proces odvojen
od sukoba u Bosni i Hercegovini. To ¢e se narocito istaknuti u ¢injenici da su
reakcije americkih diplomata na neke elemente rata u Hrvatskoj nuzno vezane
za procese u Bosni: reakcija na operaciju “Oluja” e tako biti povezana s genoci-
dom u Srebrenici i opsadom Bihaca, a sporazum o mirnoj reintegraciji Podu-
navlja bit ¢e promatran kao prirodni nastavak Daytonskog sporazuma. Hansen,
sukladno poststrukturalistickoj paradigmi, promatra medunarodne odnose
kao niz diskursa. Diskursi, u poststrukturalistickoj druStveno-humanistickoj
teoriji, shvaceni su kao performativne jezicne tvorbe koje oblikuju drustvene
odnose. Poststrukturalisti jezik shvacaju kao klju¢no sredstvo kojim se objekti
ispunjavaju znacenjima i kojima im se pridaju identiteti. Naravno, to ne
implicira nepostojanje tih objekata kao entiteta materijalne stvarnosti, vec se
naglasava kako njihovo postojanje ne moZe biti odvojeno od simboli¢ke mreZe
znacenja koja isti u diskursima zauzimaju. Na primjer, postojanje skupine ljudi
koji se identificiraju kroz pripadnost odredenom etnosu ili religiji neodvojivo
je od niza znacenja koja proizlaze iz razlicitih percepcija tih navedenih karak-
teristika klju¢nih za njihovu identifikaciju. Identificiranje te skupine ljudiu
okviru nekog specifi¢nog diskursa, poput diskursa medunarodne diplomacije,
pretvara materijalnu ¢injenicu postojanja te skupine u politi¢ku ¢injenicu.

U polju povijesti medunarodnih odnosa, objekti kojima se pripisuju zna-
Cenja i oko kojih se grade diskursi najcesce su drzave, etniciteti ili Sira zemljo-
pisna podrugja poput “Balkana”, “Bliskog istoka” ili “Treceg svijeta”. U pravilu,
ti pojmovi nisu objektivne prostorne ¢injenice, ve¢ su nosioci niza znacenja,
uvjetovanih povijesnim iskustvima. Ti sklopovi znacenja se uglavnom pre-
nose kroz znanstvene studije, medijske izvje$taje, putopisna i antropoloska
djela, umjetnicka djela i brojne druge kulturne artefakte, najcesce opterecene
ideologiziranom slikom “Drugosti”. Konstrukcija slike Sebe i Drugog odvija se
uspostavljanjem niza pozitivnih i negativnih odnosa izmedu semantickih zna-
kova. Tako imagem “Balkan”, na primjer, moze biti konstruiran simboli¢kim
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povezivanjem s atributima “barbarizma”, “nasilja”, “kaosa”, “plemenskog”,
“zaostalosti” i “divljastva”, koji ¢e biti suprotstavljeni kontroliranom, racio-
nalnom, razvijenom, civiliziranom, organiziranom, nacionalnom i zrelom
identitetu Europe (Todorova, 2009: 12). Ako u okviru povijesti medunarodnih
odnosa definiramo identitet kao mrezu medusobno povezanih i suprotstavlje-
nih znakova, moramo imati na umu tri problema. Kao prvo, ponekad opozicija
izmedu Sebe i Drugog nije jasno artikulirana u tekstovima, jer recipijenti
poruke ve¢ impliciraju vlastite kvalitete koji ih ¢ine razli¢itima od Drugog
¢iji se identitet konstruira. Drugo, simbolicki identiteti u tekstovima nisu
uvijek detaljno elaborirani - na primjer, poc¢etkom rata u Jugoslaviji mediji i
diplomati kreiraju puno elaboriranije definicije “balkanskog” artikulacijama
dugotrajnih serija znakova, no kasnije je ve¢ pojam postao dovoljno poznat i
ukorijenjen i njegova precizna elaboracija nije bila neophodna. Na kraju, bitno
je primijetitii diskontinuitete u narativima o Drugom - poneki dugotrajni
identiteti, relativno poznati i dobro etablirani, nestaju iz diskursa da bi bili
zamijenjeni novima ili uskrsnuc¢em starih (Hansen, 2006: 39—40).

Navedeni ideoloski i politicki proizvedeni identiteti ¢esto su predstavljeni
kao objektivne ¢injenice, elementi politicke realnosti na temelju kojih se pro-
cjenjuju mogucnosti i ogranicenja diplomatskih akcija. Oni su zapravo kljucan
element razumijevanja svijeta - akteri medunarodne politike promatraju
odredene dogadaje kroz prizmu diskursa, koji mogu biti uvjetovani kulturom,
obrazovanjem, politickom ideologijom, konkretnim historijskim procesima ili
odredenim etickim normama. To specifi¢no razumijevanje determinira stra-
tegije vanjske politike i utjece na konkretne poteze drzavnih vlasti. Pritom,
treba uzeti u obzir ¢injenicu da je vanjska politika odredene drzave istovreme-
noiuvjetovana nacionalnim identitetom i sredstvo izgradnje istog (Hansen,
2006: 20). To se naro€ito odnosi na situacije kad se odredene zajednice tek
konstruiraju i etabliraju kao medunarodni subjekti ili kad se odredene drzave
nalaze na odredenoj vrsti “raskrsnice” i trebaju preispitati neke aspekte vlasti-
tog identiteta. Kao $to ¢u pokazati u ovom radu, raspad Jugoslavije pocetkom
devedesetih godina proslog stoljeca bio je jedna od tih situacija. S jedne strane,
samostalna Hrvatska i njena novoizabrana vlast su tek stupile na medunarod-
nu pozornicu i gradile su vlastiti identitet europske zemlje, diferencijacijom i
od bivse socijalisticke Jugoslavije na temporalnoj razini i od “istocnih” susjeda
Srba na kulturnoj i civilizacijskoj razini. Do neke mjere, odreden tip identiteta
su kroz medunarodne odnose pokusali graditi i predstavnici pobunjenih hr-
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vatskih Srba, iako je taj proces izgradnje identiteta bio sporadican i kaotican. S
druge strane, Sjedinjene DrZave su se nalazile na raskrsnici nakon kraja Hlad-
nog rata. Njihova politika je desetlje¢ima bila vodena autopredodzbom SAD-a
kao “lidera slobodnog svijeta” nasuprot istocnom socijalistickom bloku pred-
vodenom Sovjetskim Savezom. U godinama kad je prijetnja koju je Sovjetski
Savez predstavljao nestala, Sjedinjene Americke DrZave su morale nanovo
definirati svoje mjesto u globalnom poretku i njihova politika je bila suocena
s izborom izmedu djelomi¢nog izolacionizma i “faktora mira”. Upravo je taj
odabir natjerao politologa i povjesnicara Frasera Camerona da okarakterizira
postupanje vlade saAD-a u ratovima u bivsoj Jugoslaviji kao akcije “neodluc-
nog Serifa” (Cameron, 2002:189).

Analiza diskursa koju ¢u koristiti u ovom radu pocivat Ce na dvije vrste
primarnih izvora. Prva vrsta bit Ce interni diplomatski dokumenti: izvje-
Staji veleposlanika u Jugoslaviji i Hrvatskoj, kongresnih delegacija koje su
posjecivale ratiSta i ostalih direktnih aktera pregovora, zatim upute State
Departmenta ili predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava poslane istima
te izvjeStaji vojno-sigurnosnih i obavjestajnih tijela poslani Kongresu, Bijeloj
kudi, Pentagonu ili nekom drugom subjektu izvrsne ili zakonodavne mo¢i.
Naposljetku, toj skupini pripadaju i izvjeStaji osoba koje su bile dio meduna-
rodnih institucija, primarno Ujedinjenih nacija, koje su pisali predstavnici iz
Sjedinjenih Americkih DrZava. Taj tip dokumenata je pragmaticne prirode:
njime se iskazuju konkretne spoznaje osoba koje imaju uvid u situaciju i koje
se smatraju autoritetima za provodenje konkretnih diplomatskih akcija. To su
takoder dokumenti kojima se planira provodenje konkretne vanjske politike
ikoji dolaze od osoba koje imaju legitimnu politicku mo¢ donoSenja odluka
iformiranja vanjske politike. Pri njihovoj analizi valja imati na umu kako su
oni gotovo uvijek reakcija na specifi¢ne dogadaje na terenu, te najcesce ne
sadrze veliku razinu elaboracije i artikulacije identiteta. Kontekst u kojem
se odvijaju dogadaji implicitno je poznat kako autorima tako i recipijentima
tih izvora, a njihov cilj je prenoSenje informacija od ljudi na terenu prema
politickim autoritetima i davanje instrukcija o konkretnom postupanju od
politickih autoriteta prema provoditeljima vanjske politike. Oni najcesce
funkcioniraju u vec etabliranom kontekstu Sire vanjskopoliticke strategije
Sjedinjenih Americkih Drzava i definirani su setom eksplicitnih i implicit-
nih pravila i uvjerenja o ciljevima nacionalne vanjske politike. Prema tome,
u njima Ce ideolo$ke identitetske konstrukcije najéesce biti implicirane i
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sakrivene unutar naoko objektivnog i neutralnog administrativno-politickog
stila. Ve¢ina navedenih izvora pronadena je u online arhivi Wikileaksa, zatim
u digitaliziranim arhivima State Departmenta i digitaliziranim knjiznicama
administracije Georgea H. Busha i Billa Clintona. Takoder, treba imati na umu
kako se vanjsku politiku ne moze gledati u izolaciji od unutarnjepolitickih
procesa koji se dogadaju u nekoj zemlji. Unutar navedenog razdoblja u SAD-u
je na vlasti bila jedna republikanska administracija i jedna demokratska
administracija i njihove medusobne ideoloske razlike su takoder rezultirale
razli¢itim poimanjima mjesta SAD-a u svijetu i razli¢itim razumijevanjem
vanjske politike.

Druga vrsta relevantnih tekstova pripada Zanru svjedocanstava. Ona su
prisutna u dvije forme: prva je memoarska i autobiografska literatura koju su
pisali akteri americke vanjske politike poput Warrena Zimmermanna i Richar-
da Holbrookea. Drugu formu predstavljaju svjedocanstva dana pred tijelima
poput Odbora za vanjsku politiku americkog Senata i Zastupnickog doma, te
svjedocanstva u procesima Medunarodnog suda za ratne zloc¢ine pocinjene
na podrucju bivse Jugoslavije. Svjedocanstva su vazan izvor jer ukljucuju
naknadne osobne refleksije o akterima diplomacije, politi¢koj situaciji i done-
senim odlukama, u svjetlu posljedica koje su djelomicni rezultat tih odluka.
Ona govore o slicnim dogadajima i procesima kao sluzbeni dokumenti, no za
razliku od njih donose subjektivnu perspektivu aktera, a bududi da su nastala
nakon dogadaja koji su predmet proucavanja ovog rada, manje su neposredna,
te sadrze viSe promisljanja situacije i naknadne refleksije o samim diskursima
ukljucenim u donoSenje vanjske politike i suoblikovanim njome.

Navedeni tekstovi bit ¢e koriSteni kako bi se analizirao odnos americke
vanjske politike prema hrvatskim Srbima. No, buduci da americka diplo-
macija smatra hrvatske Srbe gradanima nezavisne Hrvatske, dok Slobodana
Milosevica, tadasnjeg predsjednika Republike Srbije i SR Jugoslavije, smatra
stvarnim politi¢kim inspiratorom pobune krajiskih Srba, nece biti analizirani
samo dokumenti koji se bave direktnim interakcijama predstavnika americke
diplomacije i hrvatskih Srba, ve¢ takoder dokumenti koji se bave interakcija-
ma americkih diplomata i vlasti Hrvatske i SR Jugoslavije. U analizi je najbit-
nija perspektiva Sjedinjenih Drzava i nacin kako se samopredodzba saDp-a kao
globalne sile formirala u suodnosu s percepcijama zaracenih strana u bivsoj
Jugoslaviji u §irem i Hrvatskoj u uZem smislu. Promatrat e se dokumenti
koju su nastali u razdoblju od 1989. do 1996. godine ili se referiraju na njega i
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bit ¢e fokusirani na tri dogadaja: raspad Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije izmedu 1989.11992., zatim akcije “Bljesak” i “Oluja” i zlo¢ini nad
hrvatskim Srbima nakon njih, te na kraju mirna reintegracija Podunavlja i Er-
dutski sporazum, potpisan u novembru 1995. godine. Narocit naglasak bit ¢e
na tri vrste diskursa prisutnih u izvorima. Prva vrsta diskursa je ve¢ spomenu-
ti diskurs “balkanizma”. Proces konstrukcije Balkana kao europskog Drugog
koji je koncipiran kao dio Europe “zaostao” u vremenu, primitivan, nerazvijen
iupravljan strastima, nasuprot europskom racionalizmu (Todorova, 2009: 18).
Koncept strasti bio je klju¢an kako za rana prosvjetiteljska i romanticar-
ska poimanja Balkana u zapadnoj literaturi, poput onog prisutnog kod Fortisa
iLorda Byrona, tako i za kasniji diskurs o Balkanu kao divljem i nasilnom
mjestu obiljeZenom etni¢kim mrznjama, kakav se u zapadnom tisku formirao
nakon Balkanskih ratova (Hansen, 2006: 94). Takoder, buduci da je Balkan dio
Europe obiljeZen kao njezina “tamna strana”, prisutna je percepcija Balkana
kao “bacve baruta”, prostora obiljeZenog trajnom nestabilnos¢u koja se moze
prenijeti na ostatak Europe. Bitan element balkanisti¢kog diskursa je ¢inje-
nica da je on dugo bio potisnut u tekstovima o Jugoslaviji i vanjskoj politici
prema SFRJ. Premda je imao dugu povijest, mozemo reci kako je on ponovno
“uskrsnut” kako bi posluzio kao eksplanatorni okvir kroz koji e si vanjsko-
politicki akteri predstavljati sukob u biv§oj Jugoslaviji i kojim e Cesto biti
legitimirani vlastiti neuspjesi u postizanju mira i sprecavanju ratnih zlocina.
Povratak diskursa o Balkanu u politiku medunarodnih odnosa najbolje ocrtava
ponovno objavljivanje izvjeStaja medunarodne komisije Carnegie Endowmen-
ta o uzrocima Balkanskih ratova, prvi put objavljenog 1913. godine za vrijeme
Drugog balkanskog rata. Novo izdanje tog izvjeStaja koje je svjetlost dana
ugledalo 1993. godine, bilo je naslovljeno The Other Balkan Wars, a objavljeno
je s predgovorom Georgea Kennana, veleposlanika saD-a u Jugoslaviji izmedu
1961.11963. (Todorova, 2009: 4). Drugi bitan diskurs je upravo diskurs mira,
Cesto prezentiran kroz percepciju saD-a kao faktora globalnog mira i stabil-
nosti. Diskurs mira je narocito bitan u konceptu Pax Americana, koji je nastao
nakon Drugog svjetskog rata kad su Sjedinjene Drzave na sebe preuzele ulogu
agenta koji Ce osigurati mir u Europi. Pax Americana je s viemenom postao
jedan od klju¢nih elemenata americkog nacionalnog mita u drugoj polovini 20.
stoljeca, a nakon kraja Hladnog rata dobio je legitimitet kao pobjednicki pri-
stup koji je uspio pobijediti sigurnosnu prijetnju sovjetskog socijalizma. Izbi-
janje novog rata u Europi 1991. godine stavilo je na kusnju upravo taj element
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americke ideologije i rezultirao ¢injenicom da je postizanje mira i stabilnosti
jedan od najeksplicitnije artikuliranih diskursa u proucavanim tekstovima.
Treci diskurs je diskurs ljudskih prava, povezan uz autopredodzbu Sjedinjenih
Drzava kao drzave zaduZene za cuvanje duge tradicije politickog liberalizma.
Zastita prava pojedinca od strukturalnog nasilja drzZave upisana je u temeljne
dokumente americkog politickog sustava, poput Deklaracije neovisnosti i
Ustava saD-a, a medunarodnu vaznost je dobila u Povelji Ujedinjenih naroda.
Zaracene strane u bivSoj Jugoslaviji bit ¢e upravo promatrane kroz njihovu
spremnost da se obaveZu na poStovanje ljudskih prava, a diplomati Sjedinjenih
Drzava nastupat ¢e kao osobe zaduzene da osiguraju postovanje ljudskih prava
ikazne one koji ih krSe. U trenutku raspada Jugoslavije diskurs balkanizma se
ponovno pojavljuje kao jedan od klju¢nih diskursa, dok su diskurs Pax Ameri-
cana i diskurs ljudskih prava dobro etablirani elementi autopercepcije SAD-a.
Zbog toga ce rana faza raspada Jugoslavije biti period krize i diskontinuiteta u
americkoj vanjskoj politici. Predanost Sjedinjenih DrZava politikama koje su
postale dijelom njihovog nacionalnog identiteta bit Ce stavljena na test i bit e
potrebno iznjedriti nove strategije diplomacije u zemljama bivse Jugoslavije.

“Okruzen sam patuljcima”: americka diplomacija
iraspad SFRJ 0d 1989. do 1992.

Americke obavjestajne sluzbe predvidale su moguénost etnickih tenzija i
sukoba u Jugoslaviji jo§ i prije smrti Josipa Broza Tita 1980. godine. Na primjer,
izvjestaj iz 1961. vec istiCe kako je moguce da politicki sustav Jugoslavije nece
nadzivjeti smrt Tita (Miles i Treverton, 2016: 7). Nakon Titove smrti, CIA-ini
izvjestaji pocinju sve ¢eSce govoriti o etni¢kim napetostima u Jugoslaviji.
Izvjesce CIA-e od 26. januara 1983. godine naslovljeno “Yugoslavia: An appro-
aching crisis”, koje se uglavnom fokusira na posljedice ekonomske krize za
Jugoslaviju, tako spominje etnicke sukobe na Kosovu kao potencijalan izvor
nestabilnosti u Jugoslaviji, ali takoder govori o mogucem etnickom sukobu
izmedu Hrvata i Srba izrazivsi kako rivalstvo Hrvata i Srba jo$ nije na razini na
kojoj je bilo 1970-ih, ali bi neslaganje izmedu tih dviju, u Jugoslaviji najvecih,
etnickih grupa moglo ponovno izbiti (C14, 1983: 11). Takoder, strah Srbau
Jugoslaviji od hrvatskog nacionalizma je spomenut kao potencijalni faktor
koji bi mogao destabilizirati zemlju (Ibid.: 17). Redoviti izvjeStaji sektora
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povezanih s nacionalnom sigurnoscu tijekom citavog Hladnog rata upucivali
su na izuzetnu strateSku vaznost stabilne i mirne Jugoslavije kao neutral-
nog ¢imbenika unutar Europe koji zaprecuje Sovjetskom Savezu, glavnhom
rivalu Sjedinjenih Americkih Drzava, pristup Mediteranu. Prednost strates-
kog polozaja Jugoslavije prepoznao je i Warren Zimmermann, veleposlanik
sAD-a u Jugoslaviji izmedu 1989.11993., koji je americki interes u opstanku
te zemlje argumentirao na isti nacin - geopoliti¢kom logikom ograni¢avanja
pristupa Jadranu i Mediteranu Sovjetima (Zimmermann, 1997: 7). Ta vaznost
je uvjetovala SAD da pomaZze opstanak stabilne Jugoslavije, usprkos ¢injenici
da se radilo o komunistickoj zemlji i iako je angazman Jugoslavije u pomo¢i
antikolonijalnim pokretima na Globalnom jugu opisan kao “ponekad proble-
matican” (C14A,1983: 7).

Navedeni rani izvjeStaji pisani su u diskursu mira i stabilnosti, te su izvrs-
noj vlasti preporucali nastavak financijske pomoci Jugoslaviji kako bi se osigu-
rala stabilnost i opstanak zajednicke drzave. Uz to, upucivali su na to kako ¢e
u Jugoslaviji biti teSko odrzati stabilnost jer su narodi koji ¢ine jugoslavensku
zajednicu “svadljivi” (quarrelsome) (Ibid.) usprkos ¢injenici da jugoslavenski
narodi povijesno nisu bili skloniji etni¢kim sukobima od ostalih europskih
naroda. Gledanje na podrucje jugoisto¢ne Europe kao na podrucje inherentno
sklono sukobima nagovjestava kasnije interpretacije jugoslavenskog prostora
u kodu “balkanizma”. Pripisivanje atributa inherentne konfliktnosti Balkanu
jedno je od opéih mjesta balkanisti¢kog diskursa. Naravno, izvjestaj govori
malo o velikoj koheziji medu etnic¢kim skupinama, koja se izmedu ostalog
odrazavala i u velikom broju mijeSanih brakova, koju su primijetili kasniji
veleposlanici u Jugoslaviji (Zimmermann, 1997: 209). Kasnije izvjeSCe CIA-e iz
oktobra 1990. godine tocno predvida da ce “Jugoslavija prestati funkcionirati
kao federalna drzava za godinu dana, a vjerojatno se raspasti za dvije” (C1aA,
1990: 1). Izvjesce, na kojem je stajala oznaka tajnosti, govori o “centrifugalnim
silama” koje razaraju Jugoslaviju, drZavu koju nakon smrti Josipa Broza Tita
na okupu drzi “institucionalna inercija” (Ibid.: 2). Navedene “centrifugalne
sile” su nacionalizam, ekonomske aspiracije i “nadiranje vjerske i kulturne
identifikacije na bazi etniciteta” (Ibid.). IzvjeSce pocinje na prili¢no nekarakte-
ristican nacin: citatom P. G. Wodehouseovog komi¢nog romana The Intimitable
Jeeves iz 1928., u kojem Jeeves istice kako je “sve mirno osim male napetosti
na Balkanu” (C1A,1990: 1). Taj humoristi¢ni detalj na pocetku jednog od C1A-
inih inace suhoparnih izvje$ca artikulira dvije poruke. Prva poruka citata je

[
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kako sukobi na Balkanu “nisu niSta novo”, radi se o staroj vijesti koja nikog
viSe ne uzbuduje, koja ne signalizira potrebu za akcijom i koja spada u domenu
svojevrsne vanjskopoliticke svakodnevice. Na drugom mjestu, citiranje teksta
iz 1928. godine u trenutku pisanja izvje$ca odaje da se probleme na Balkanu
smatra “stalnim vracanjem istog”, proslos¢u koja se ponavlja, a Cije je ponav-
ljanje determinirano samim geografskim prostorom i narodima koji su, kako
ranije izvjesce istice, inherentno svadljivi.

Administracija Georgea H. W. Busha, koja je preuzela vlast 20. januara
1989. godine, ¢inila se osobito kvalificirana za taj zadatak, budu¢i da je znaca-
jan dio Bushovog politickog tima imao prethodna iskustva s podruc¢jem. Za-
mjenik drZzavnog tajnika, Lawrence Eagleburger, bio je ambasador u Jugoslaviji
izmedu 1977.11981. godine. Nakon karijere ambasadora, nastavio je raditi u
odboru Jugoslavenske banke i kao prodajni predstavnik automobila Yugo u Sje-
dinjenim Drzavama. Na obje te pozicije lobirao je za odobravanje pozamasnih
zajmova Jugoslaviji (Anderson i Van Atta, 1989). Upravo zbog toga, Eaglebur-
ger se na poCetku karijere drzao podalje od diplomatskih poslova vezanih uz
Jugoslaviju kako bi odagnao potencijalne optuzbe vezane uz sukob interesa.
Osim Eagleburgera, iskustvo s radom u Jugoslaviji imao je i savjetnik za
nacionalnu sigurnost Brent Scowcroft, koji je od 1959. do 1961. bio pomo¢nik
vojnog ataSea u Jugoslaviji, dok je njegov savjetnik za Europu, David Gompert,
takoder pokazivao interes za situaciju u Jugoslaviji (Zimmerman, 1997: 64).
Upravo e navedeni struénjaci ukazivati kako je odgovor Bushove admini-
stracije na krizu u Jugoslaviji bio ispunjen pasivno$cu i nerazumijevanjem
problematike. David Gompert je nakon raspleta rata u Jugoslaviji objavio esej

- kojeg ¢e Richard Holbrooke nazvati “hrabrim u svojoj iskrenosti” - nazvan

“Sjedinjene Drzave i ratovi u Jugoslaviji”. U svom eseju, Gompert istice da
nedostatak adekvatne reakcije SAD-a nije bio posljedica neznanja ili neupuce-
nosti u situaciju u Jugoslaviji, ve¢ posljedica duboko ukorijenjenog misljenja
kako “nista ne moze sprijeciti Jugoslavene da se medusobno poubijaju i razore
svoju zemlju” (Gompert, 1996:123).

Ponesto suprotnog misljenja je upravo Brent Scowcroft, kojije 1995.
izjavio kako su upravo on i Eagleburger bili izrazito zabrinuti zbog situacije
u Jugoslaviji, no drzavni tajnik James Baker je uporno odgovarao kako “mi
nemamo konja u toj trci” dok ga je predsjednik Bush gotovo svaki tjedan pitao:

“Recite mi ponovno o ¢emu se tu zapravo radi” (Holbrooke, 1999: 27). Ipak, iz
diplomatskih poruka koje su cirkulirale iz veleposlanstva SAD-a u Beogradu
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iamerickog konzulata u Zagrebu 1990. godine i$Citava se kako je upozorenja
bilo napretek, no fokus americke vanjske politike bio je negdje drugdje, a
dojam je bio da se niSta ne moze uciniti kako bi se sprijecio etnicki sukob. O
tome kako je sigurnosna situacija u Jugoslaviji izmedu 1989.11991. godine bila
smatrana nebitnom govori i popis tema na sastancima Vijeca za nacionalnu si-
gurnost odrzanim u tim godinama. NajviSe sastanaka bilo je posveceno Panami,
Perzijskom zaljevu i Bliskom istoku, uz povremene sastanke posvecene drzava-
ma bivSeg SSSR-a, a niti jedan nije bio posvecen Jugoslaviji (Bush Library, 1991).
Buduci da se Hladni rat smatrao zavr§enim, vanjska politika SAD-a okrenula se
prema drugim temama, jedna od kojih je bilo pitanje postovanja ljudskih prava.
Diskurs politickog realizma tako je zamijenjen liberalnim diskursom zastite
slobode pojedinca i demokracije, kao $to je, uostalom, istakla i Condoleezza
Rice, tada na poziciji direktorice za sovjetska i istonoeuropska pitanja u Vijec¢u
nacionalne sigurnosti. Rice je u svom izvjestaju navela kako je prije mjera
umjerenosti pojedinog rezima bila njegova politicka udaljenost od Moskve, no
sad, nakon kraja Hladnog rata, mora biti mjerena spremnoscu vlada da postuju
ljudska prava i prigrle politicke i ekonomske reforme (Schmitz, 2011: 96—97).
Iste naglaske imali su senatori i svjedoci koji su u februaru 1991. govorili
o problemima u Jugoslaviji na sastanku Odbora za vanjske poslove americkog
Senata kojim je predsjedavao Joe Biden. IzvjeSce sa sasluSanja osvrnulo se ina
situaciju u Hrvatskoj te donijelo svjedocanstva hrvatskih Srba, izmedu ostalog
1 pisano svjedocanstvo Jovana Raskovica, tadasnjeg predsjednika Srpske de-
mokratske stranke (sDS). Iako je naglasak vecine eksperata i svjedoka na tom
odboru bio na situaciji na Kosovu i zastiti ljudskih prava, nekoliko je pozvanih
svjedoka govorilo o ugrozavanju prava Srba u Hrvatskoj. Neki od tih iskaza bili
su definitivno zacinjeni propagandom beogradskih medija, poput iskaza Srbina
koji je Zivio u saD-u jedno kratko vrijeme prije povratka u Hrvatsku i koji je na-
veo kako je “dr. Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske, formirao ‘Specijalisticke
policijske postrojbe’ trenirane u Wiesbadenu u Njemackoj ¢ija se osnovna
obuka sastoji od hladnokrvnog ubijanja i sakacenja ljudi” (CFA, 1991: 54). No
neka od svjedocanstava su prenosila i istinite podatke poput sve ¢e$ceg otpu-
Stanja Srba u drZavnim sluzbama nakon dolaska HDZz-a na vlast, “prociscavanja
jezika”, “rehabilitacije Nezavisne DrZave Hrvatske” i preimenovanja ulica koje
su imale imena po sudionicima Narodnooslobodilacke borbe (Ibid.: 60). Jovan
RaSkovic je u poslanoj izjavi, uklju¢enoj u dokumente o saslusanju, izjavio
kako “Srbi u Hrvatskoj strahuju za svoje Zivote, a s druge strane, prizeljkuju
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osnovna ljudska prava poput $kola na srpskom jeziku, svojih televizije i no-
vina” (Ibid.: 144). RaSkovi¢ takoder navodi slucajeve otpustanja Srba s radnih
mjesta i sprecavanja polaganja vijenaca zrtvama faSistickog rezima NDH, a sve
vrijeme usporeduje situaciju hrvatskih Srba sa situacijom kosovskih Albanaca,
za koje tvrdi da imaju ona prava uskrac¢ena Srbima u Hrvatskoj, ¢ime pokazuje
da je svjestan kako je situacija na Kosovu u fokusu americke politike (Ibid.).
Takoder, Raskovic garantira da hrvatski Srbi (za razliku od kosovskih Albanaca
i hrvatskih vlasti) ne Zele destabilizirati Jugoslaviju, ¢ime zapravo usvaja dis-
kurse ljudskih prava i mira i stabilnosti koje tada koristi americka politika.
Informacije o hrvatskom pogledu na situaciju kongresmeni su dobili
uglavnom od americkih politicara hrvatskog porijekla poput bivSeg guverne-
ra Minnesote Rudolpha Perpichal, a od hrvatskih politicara izjavu je poslao
predsjednik Hrvatske stranke prava Dobroslav Paraga. Paraga je u svom pismu
usporedio poloZzaj Hrvatske s poloZajem okupiranog Kuvajta i Juznog Vijetna-
ma itvrdio da su Hrvatska i ostale drzave Jugoslavije okupirane od strane Srba
te se zaloZio za pomoc¢ SAD-a oko “okupljanja koalicije za mirno razilazenje
jugoslavenskih drzava nalik medunarodnoj koaliciji za oslobadanje Kuvaj-
ta” (Ibid.: 159). Paraga je svoje argumente za odcjepljenje Hrvatske i ostalih
republika nasao u balkanistickom diskursu prostora Jugoslavije kao granice
izmedu “Istoka na jednoj i Zapada na drugoj strani, katolicizma i protestan-
tizma s jedne i islama i pravoslavlja s druge strane” (Ibid.: 160). Te navedene
kulturalne podjele Paraga predstavlja kao “cvrSce od Berlinskog zida” i iznosi
da one predstavljaju “sudar Zapada i Azije” (Ibid.). Takoder, prilozi podastri-
jeti ¢lanovima odbora ukljucivali su izvjeStaje organizacija za ljudska prava,
novinske izvjeStaje i esej o vaznosti ponovne interpretacije putopisa Rebecce
West Crno janje i sivi sokol, objavljenog za vrijeme Drugog svjetskog rata, kojeg
Todorova smatra jednim od utemeljiteljskih tekstova diskursa “balkanizma u
20. stolje¢u” (Todorova, 2009: 109—110). Odbor za vanjske poslove je prema
tome analizirao niz dokumenata i svjedocanstava pisanih iz razlicitih perspek-
tiva, no ipak najviSe se bavio problemom Kosova, a dilema koja se nametnula
svodila se na izbor izmedu financijske pomo¢i i podr$ke tada$njem saveznom

Tudman je Rudyja Perpicha upoznao za vrijeme posjeta SAD-u 1990. Impresioniran Perpic-
hevim postignu¢ima na ¢elu Minnesote, htio je da preuzme duznost predsjednika vlade ili
ministra vanjskih poslova. No u startu se tome isprijecilo protivljenje Amerikanaca koji takvo
nesto nisu htjeli dopustiti americkom drZavljaninu. O tome je govorio akademik Davor Rud-
olf, jedan od najbliZzih Tudmanovih suradnika (Zivkovi¢, 2019).
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premijeru Anti Markovicu i izolacije Jugoslavije zbog nemoci savezne vlade da
sprijeci krSenje ljudskih prava na Kosovu. Osim toga, americki senatori su se
informirali o stanju u Hrvatskoj i rastu¢im tenzijama izmedu Hrvata i Srba, no
informacije koje su dobivali bile su oprecne i nejasne, te se iz reakcija Joea Bi-
dena i ostalih senatora jasno vidi da im nije bila sasvim jasna situacija u kojoj
vlade republika kr$e ljudska prava dok je savezna vlada nemoc¢na sprijeciti na-
vedeno krSenje. Takoder, bili su podvojeni oko ¢injenice da, uz MiloSevicevu
“boljsevicku” vlast u Srbiji, ljudska prava krsi i “demokratska” vlada Hrvatske.
Oprecne informacije i nacini na koje se promatralo Jugoslaviju rezultirali su
nedostatkom jasnih strategija i politika na svakoj razini vlasti i, iako je dekla-
rirano misljenje administracije bilo da Jugoslaviju treba sacuvati, predsjednik
Bush nije pokazivao preveliku spremnost lobirati kod zastupnika u Kongresu
za omogucivanje dodatnih pozajmica saveznoj vladi (Bush Library, 1991).
Pomocnik drZavnog tajnika Lawrence Eagleburger se u februaru 1990.
sastao s veinom predstavnika politi¢ke oporbe u Jugoslaviji, zajedno s vele-
poslanikom SAD-a u Jugoslaviji Warrenom Zimmermannom. Izmedu ostalog,
Eagleburger se sastao i s Vladimirom Seksom, koji je predstavljao HDZ. Na
sastanku, Seks je, na iznenadenje i Sok Warrena Zimmermanna, podrzao lo-
giku stvaranja etnicki ¢istih drzava na Balkanu i mijenjanja granica nasilnim
putem rekavsi kako je “njegova stranka spremna priznati republicke grani-
ce, ali ako se granice budu mijenjale, Hrvati ne bi trebali ostati izvan zone
utjecaja Hrvatske”, tako najavivsi mogucénost hrvatskog Sirenja na Bosnu i
Hercegovinu. Na Eagleburgerovo pitanje je li spreman iste uvjete ponuditi
Srbima u Hrvatskoj, Seks je kratko odgovorio: ‘Ne’” (Zimmermann, 1997:
61). Jedini Eagleburgerov zakljucak sa sastanka je bio kako bi “ljudska prava,
sloboda i trziSna ekonomija bili najbolje zastupani u ujedinjenoj Jugoslavi-
ji, no da, ako dode do raspada, Sjedinjene DrZave ne bi imale drugog izbora
nego prihvatiti takvu situaciju” (Ibid.). Upravo Eagleburgerov nedvosmisleni
odgovor predstavnicima oporbe najbolje ocrtava novu politiku SAD-a prema
Jugoslaviji: raspad se ne moze sprijeciti, iako postoji svijest da bi isti bio losija
opcija i da bi vjerojatno zavrsio etni¢kim sukobima. Cini se da je Eagleburger
takoder usvojio stav kojim odiSu CIA-ini izvjeStaji, prema kojem su i raspad
Jugoslavije i etnicki sukobi neizbjezni. Jugoslavija je, ukratko, bila pitanje
kojim se ne treba baviti, jer se niSta ne moze uciniti, za razliku od situacije u
Kuvajtu ili angaZmana oko isto¢noeuropskih zemalja nedavno oslobodenih
sovjetskog utjecaja.
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Drzavni tajnik James Baker I1I posjetio je Beograd 22. juna 1991. i sastao
se s predsjednicima jugoslavenskih republika i premijerom Jugoslavije Antom
Markovi¢em. Baker u svojim memoarima opisuje teSku atmosferu prilikom
posjeta, pritom opisujuci Palacu Federacije kao “Cudovi$nu, staljinisticku zgra-
du” u kojoj “svaka republika ima vlastitu, tmurnu halu za sastanke ukrasenu
umjetninama u vlastitoj etnickoj tradiciji” (Baker, 1995: 479). Bakerovi opisi
Palace Federacije kao da izrazavaju glavne elemente americkog balkanistickog
diskursa o Jugoslaviji: mjesto vrhovne vlasti je “staljinisticko” i naglasava
percepciju Jugoslavije kao nedemokratskog, despotskog Drugog, a razlicit,
etnicki obiljezen dekor hala za sastanke kao da evocira realnost etnickih
podjela. Prilikom sastanaka s predsjednicima jugoslavenskih republika, Baker
je istaknuo Cetiri glavna pitanja na kojima SAD inzistira. Prvo je naglasio kako
se SAD protivi unilateralnim postupcima republika i nasilnim odgovorima na
krizu. Zatim je izrazio zabrinutost za stanje ljudskih prava etnickih manjina
iistakao kako je “jugoslavenska zajednica obnovljena na demokratskim prin-
cipima” jedina garancija ocuvanja ljudskih prava, dok bi svaki pokusaj raspada
Jugoslavije po etnickim linijama odveo u krvoprolice i krSenje prava nacio-
nalnih manjina. Osim toga, Baker je osudio blokiranje rotacije predsjednika
predsjednistva od strane Srbije, te istaknuo kako medunarodna zajednica nece
pruzati ekonomsku pomoc¢ onima koji nastoje razoriti zemlju (Baker, 1995:
480). Tijekom razgovora, ¢ini se da su Alija Izetbegovi¢ i Kiro Gligorov shvacali
situaciju ozbiljno, dok su Tudman, MiloSevi¢ i Kucan poricali svaku krivicu
vlastitih republika za problem Jugoslavije. Markovi¢ je pak upozorio Bakera
kako je jednostavan razlaz naroda koji su sedamdeset i pet godina dijelili istu
sudbinu nemoguc (Baker, 1995: 482—483). Njegove impresije na kraju sa-
stanka bile su pesimisticne, te je rekao da predsjednici saveznih republika nisu
svjesni opasnostiida “mjesecare u ponor” (Baker, 1995: 483).

Diplomatsko osoblje na terenu imalo je drugaciju viziju situacije u Jugo-
slaviji, shvac¢enu Sire od problema kr$enja ljudskih prava na Kosovu. Velepo-
slanik Warren Zimmermann i generalni konzul u Hrvatskoj Mike Einik su od
pocetka pokazivali shvacanje da je situacija u Jugoslaviji bila daleko komplek-
snija od etnickog sukoba “svadljivih” nacija. U telegramu upucenom State
Departmentu u septembru 1990. godine, Warren Zimmermann prvi put istice
zabrinutost zbog moguceg nasilnog raspada Jugoslavije. Sam telegram, koji
krivi Slobodana MiloSevica i njegovo u¢inkovito sabotiranje saveznih insti-
tucija za trenutnu krizu, spominje i pocetke napetosti u Hrvatskoj, u kojoj su
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u to vrijeme vec zapocele prve pobune krajiskih Srba protiv nove HDz-ove
vlasti. Zimmermann tako spominje da je Tudman bio Zrtva “neuspjeSnog aten-
tata” referirajuci na incident u Benkovcu u aprilu 1991. te kako je jedan srpski
politicki aktivist izboden, §to se odnosi na napad na ¢lana sDs-a Miroslava
Mlinara u maju 1991., takoder u Benkovcu. Novinski izvjeStaji nakon oba ta
slucaja pokazuju da su oni, ako ne inscenirani, onda barem medijski prezen-
tirani na nacin na predstave nemogucnost suzivota Hrvata i Srba i potpire
netrpeljivosti u etnicki mjeSovitom zadarskom zaledu. Ipak, Zimmermann

ne upada u zamku promatranja tih dogadaja kao dokaza nekakve iskonske
etnicke mrznje izmedu Srba i Hrvata, ve¢ ih gleda u kontekstu rastuceg suko-
ba u cijeloj Jugoslaviji, $to dovodi u implicitnu vezu sa slabljenjem saveznih
institucija i podjelama izmedu politickih elita pojedinih republika, naglasivsi
ipak da je razina nasilja u Jugoslaviji, ako se izuzme Kosovo, jo$ uvijek prilicno
niska (DoS, 1990: F-2013-18415).

U svom kasnijem izvjeStaju, naslovljenom “Josephine Baker je bila u
striran postupcima kako srpske tako i hrvatske vlasti i razocaran razvojem
situacije u Jugoslaviji, koja je sve viSe klizala u smjeru rata. Izvjestaj nastaje
u maju 1991. kad su etnicki sukobi izmedu Hrvata i Srba vec uvelike eskali-
rali: dogodio se okr$aj na Plitvicama i sukob u Borovu Selu, nakon kojeg suu
nizu gradova poceli napadi na Srbe, razbijanje i pljackanje ducanaiobrtau
njihovom vlasni$tvu i miniranje kuca. Zimmermann se u izvje$¢u koncen-
trira na destruktivno djelovanje Slobodana MiloSevica, primarno na blokira-
nje rotacije predsjednika Predsjedni$tva Jugoslavije, koje je trebao preuzeti
Stjepan Mesi¢. Mesi¢a Zimmermann predstavlja kao umjerenog politicara,
kritiziranog unutar vlastite stranke zbog pomirljivosti prema hrvatskim Srbi-
ma (DoS, 1991: F-2009-07813). S druge strane, MiloSevica i Tudmana smatra

“nacionalistickim ekstremistima”, a ostale politicare (s izuzetkom Markovica
inekoliko “svijetlih tocaka®) smatra lakejima i oportunistima. Zimmermann
zakljucuje svoj izvjestaj citirajuci plesacicu i pjevacicu Josephine Baker: “Sum-
njam da je Josephine Baker mislila na Jugoslaviju - iako je trebala - kad je rekla
one besmrtne rijeci: ‘Do grla sam u patuljcima’ (I am up to my ass in dwarfs)”
(Ibid.). Zimmermann preporuca podr$ku Markovicevoj vladi, zaobilaZenje
Nickles-Bentley amandmana iz novembra 1990. koji je propisao uskraciva-
nje financijske pomoci Jugoslaviji zbog situacije na Kosovu i podrsku za plan

“asimetri¢ne federacije” kojeg su predlagali politi¢ari Makedonije i Bosne i Her-
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cegovine (Ibid.). Nakon tog izvjeStaja, Zimmermann Ce, prije nego Sto ce, zbog
raspada Jugoslavije i prekida diplomatskih odnosa s rezZimom u Beogradu, biti
povucen s mjesta veleposlanika, napisati jos jedan poduzi izvje§taj naslovljen

“Tko je ubio Jugoslaviju” (Who killed Yugoslavia; izvjeStaj kao intertekst koristi
englesku djecju pjesmicu Who Killed Cock Robin, u kojoj se opisuje ubojstvo
isprovod crvendaca kroz glasove raznih ptica pjevica, a Zimmermann ga je
poslao nakon americkog priznanja Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine).
Morbidni stihovi pjesmice sluZe kao naslovi poglavlja koja opisuju dogadaje
koji su doveli do raspada Jugoslavije i adresira glavne krivce na domacoj i
medunarodnoj sceni: ubojice, svjedoke ubojstva, grobare i one koji Zaluju za
Jugoslavijom. Kao glavnog ubojicu Jugoslavije Zimmermann identificira na-
cionalizam. Zimmermann smatra kako nacionalizam na podrucju Jugoslavije
ima dugu povijest, a pocetak njegova uspona stavlja u 1987. — godinu MiloSevi-
cevog posjeta Srbima s Kosova (DoS, 1992: F-2009-07813).

Dok Zimmermann smatra MiloSevica glavnim inicijatorom nacionalizma,
nista bolje kod njega ne prolazi ni tada$nji predsjednik Hrvatske Tudman. Tu-
dmanova pobjeda je na vlast u Hrvatskoj dovela “uskogrudni, kriptorasisticki
rezim, neprijateljski prema Srbiji i prema Jugoslaviji, koju pogresno vidi kao
drzavu koju kontrolira Srbija”. Upravo je “drevno neprijateljstvo” Hrvata i Srba
unistilo posljednju Sansu za mirnu transformaciju jugoslavenskog socijalizma
po modelu Cehoslovacke ili Madarske. Indikativno je da kao najbolju ilustra-
ciju srpsko-hrvatskog neprijateljstva Zimmermann navodi reCenicu atribui-
ranu Vladimiru Seksu, tada javnom tuZiocu Hrvatske, upitanom za sudbinu
multietnickih predjela Jugoslavije: “Ako pobijedimo, tamo nece viSe biti Srba,
ako oni pobjede, tamo viSe nece biti Hrvata”. Prema Zimmermannu, meduna-
rodna zajednica, ukljucujudi SAD, ucinila je sve §to je bilo u njezinoj moci da
sprijeCi raspad Jugoslavije, ali osim slabog Ante Markovica nisu vidjeli srednji
put izmedu “MiloSevicevog unitarizma koji vodi u diktaturu i Tudmanovog
separatizma koji vodi u rat”, te da su zagovarali opstanak Jugoslavije, ali nisu
htjeli nametati jedinstvo pod cijenu nasilja (Ibid.).

“Tko je ubio Jugoslaviju” bio je posljednji Zimmermannov izvjestaj o situ-
aciji u Jugoslaviji. Dokumenti nastali za vrijeme Bushove administracije poka-
zuju kako su i americka vlada i njezini predstavnici na terenu imali jasnu vizi-
ju problema u kojima se Jugoslavija nasla, te da su bili na vrijeme upozoreni na
napetosti izmedu nove Tudmanove vlasti i hrvatskih Srba, kao i na ¢injenicu
da suihrvatski i srpski drZzavni vrh bili spremni posegnuti za nasiljem kako bi
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od multietni¢kih i multikulturalnih predjela ucinili dijelove etnicki ¢istih dr-
Zava. No konkretni potezi su i dalje bili usmjereni prema nemocnoj i nefunkci-
onalnoj saveznoj vladi, a diskursi kojima se gradila diplomacija bili su obiljeze-
ni percepcijom neumitnosti nasilnog raspada i nekonzistentnim pogledima na
situaciju. Jugoslavija je, zbog kraja Hladnog rata i zavrSetka blokovske podjele
svijeta, za americku vanjsku politiku prestala biti geopoliticki vazna i fokus je
bio na osiguravanju postovanja ljudskih prava, iako nisu postojali mehanizmi
koji bi osiguravali provodenje uvjeta koje su postavili i vlada i predstavnicka
tijela Sjedinjenih Americkih Drzava. Uza sve to, Sjedinjene Drzave su uzimale
u obzir stav Europske zajednice kako je kriza u Jugoslaviji europska stvar, te da
je Europskoj zajednici u interesu razrijesiti tu krizu bez americkog uplitanja.
Rije¢ima Jacquesa Poosa, luksemburS$kog ministra vanjskih poslova i tajnika
Europske zajednice za vanjske poslove, kriza u Jugoslaviji bila je “trenutak Eu-
Tope, a ne trenutak Amerikanaca. Ako postoji problem kojeg europske zemlje
mogu rijesiti samostalno, to je problem Jugoslavije” (Glaurdi¢, 2011: 1).

Pogled Amerikanaca na Jugoslaviju i balkanski prostor bio je proZet pro-
turjecnostima: s jedne strane, nacionalizam i etnicki sukobi bili su jasno perci-
pirani kao promisljene politike srpskih i hrvatskih drzavnih elita, ali paralelno
s tim postojala je duboko ukorijenjena balkanisticka percepcija Jugoslavije kao
dijela “nemirnog Balkana”, njezinih naroda kao “svadljivih”, a neprijateljstava
kao “drevnih”. Tek nakon 1992. i eskalacije sukoba u Bosni i Hercegovini, Sje-
dinjene Ce se DrZave aktivnije angaZirati oko mirovnih inicijativa, i ouvanje
mira i [judskih prava srpske nacionalne manjine postat e bitan dio gradenja
bilateralnih odnosa izmedu Sjedinjenih Drzava i Tudmanove vlasti.

“Prica o dvije opéine” — americki pogled
na meduetnicke sukobe u Hrvatskoj
izmedu 1992.11995.

Nakon $to su sAD priznale Hrvatsku, odnosi izmedu americke diplomacije i
Srba u Hrvatskoj odvijaju se primarno preko americkih diplomatskih pred-
stavni$tava u Zagrebu. Prije imenovanja Petera Galbraitha veleposlanikom, u
Zagrebu je djelovao americki generalni konzulat kojeg je vodio Mike Einik.
Einik je prijasnje diplomatsko iskustvo stekao na vaznoj poziciji Sefa sekcije
za energetiku pri veleposlanstvu u Moskvi. Mike Einik je bio svjedokom
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Tudmanovog sastanka s veleposlanikom Zimmermannom 16. januara 1992. na
kojem je Tudman zagovarao podjelu Bosne i Hercegovine izmedu Hrvatske i
Srbije. Einik je Tudmanove argumente na tom sastanku jednostavno opisao kao
“rasisticke”. Tudman je na sastanku govorio kako Muslimani Zele uspostaviti
fundamentalisticku islamsku drzavu, te na teritorij Bosne naseliti 500 0oo Tu-
raka koji ¢e “preplaviti regiju, i sa njihovom dobro poznatom muslimanskom
stopom radanja stvoriti trajnu demografsku prijetnju Europi” te kako Zapad
treba “realisti¢nu politiku” kako bi sprijecio povezivanje Bosne i Hercegovine
sa Libijom preko Sandzaka, Kosova i Turske (DoS: 1992). Takoder je na sastan-
ku istakao kako je postigao dogovor o podjeli Bosne s MiloSevi¢em i srpskim
predstavnikom u Predsjedni$tvu Bosne i Hercegovine, Nikolom Koljevicem.
Einik je bio zaprepasten ¢injenicom kako Tudman s istom lako¢om, ¢ini se, ne
moZe postici dogovore s hrvatskim Srbima, dok mirno pregovara o teritorijal-
nom Sirenju naustrb druge zemlje s osobom odgovornom za agresiju na vlastitu
zemlju (DoS: 1992). Nakon priznanja Hrvatske od strane SAD-a u aprilu 1992.
godine, Bushova administracija nije poslala veleposlanika u Hrvatsku. Radilo
se o godini predsjednickih i kongresnih izbora i opéa percepcija je bila da se
administracija na odlasku nece intenzivnije angaZzirati oko sukoba u Jugoslavi-
ji. U svojstvu generalnog konzula u Hrvatskoj Einik se u junu 1992. sastaje sa
Srbima u op¢inama Vrbovsko i Ogulin, $to predstavlja jedan od prvih sastanaka
americkih diplomata sa Srbima u Hrvatskoj. U povjerljivom izvjeStaju nas-
lovljenom “Srbii Hrvati u Gorskom kotaru: pri¢a o dvije opéine”, Einik daje
vlastito videnje uzroka etnickih sukoba. Einik je posjetio Gorski kotar 3.juna
1992., pet mjeseci nakon prekida vatre i ni mjesec dana nakon §to je Hrvatska
postala ¢lanicom UN-a, kako bi istraZio glasine o diskriminaciji Srba u navede-
nim opéinama. Tada se sastao s predstavnicima lokalnih vlasti, policije i srpske
populacije. Upustili su se u dijalog o meduetnickim napetostima. Istakao je
Vrbovsko kao pozitivan primjer suzivota Hrvata i Srba u ratnim vremenima,
opcinu u kojoj “usprkos napetostima nije bilo ve¢ih konflikata” (Wikileaks,
92ZAGREB954,1992). Izostanak znacajnih sukoba izmedu Srba i Hrvata u V-
bovskom Einik pripisuje ostanku Srba u op¢ini, njihovom odbijanju da postave
barikade, udaljenos$¢u opéine od fronta, kao i ¢injenici da u gradskoj vlasti nisu
predstavnici HDz-a. Od incidenata, Einik navodi “ponaSanje ekstremista s obje
strane”, provokacije “alkoholiziranih hrvatskih vojnika u selima sa srpskim
stanovniStvom” i otpus$tanja Srba na Zeljeznici, za §to su lokalni srpski pred-
stavnici krivili politiku Zagreba, a ne lokalne vlasti. Od prekida vatre, incidenti
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su se prorijedili i situacija je, Sto se tiCe etnickih odnosa u Vrbovskom, krenula
nabolje (Ibid.). S druge strane, situacija koju je Einik zatekao u Ogulinu bila je
daleko loSija: vecina Srba u policiji je dobila otkaze, dogadala su se miniranja
srpskih kucéa, velik broj Srba je napustio grad, a nedugo prije Einikovog posjeta
navodno se dogodilo umorstvo 10 zatvorenika srpske nacionalnosti u ogulin-
skom zatvoru. Einik je bio nepovjerljiv prema predstavnicima lokalnih vlasti iz
HDZ-aiopisao je da su predstavnici lokalnih Srba, za razliku od Srba u Vrbov-
skom koji su govorili otvoreno, morali koristiti “diplomatski jezik” i govoriti
kako razumiju ¢inove nasilja usmjerene prema njima (Ibid.). Na kraju, Einik
je zakljucio da bilo kakvo poboljSanje meduetnickih odnosa u Hrvatskoj ovisi
primarno o vlastima u Zagrebu, te da dobri etnicki odnosi mogu biti naruseni
tendencioznim prikazivanjem situacije u medijima (Ibid.).

Einikov izvjestaj je relevantan jer ve¢ 1992. prepoznaje kako problemi iz-
medu Srba i Hrvata ne pocivaju u kulturi “balkanskog podneblja”, ve¢ u potezi-
ma vlasti, u ovom specificnom slucaju, u politici vladajuéeg HDZ-a. Uzrok dugo-
trajnih etnickih tenzija je upravo u nacionalizmu politickih elita, a gdje vlasti
nisu vodene nacionalistickom ideologijom, etnicki sukobi se svode na izolirane
incidente i postupke malog broja ekstremista. Einik polazi od pretpostavke da
je suzivot razlicitih etnickih skupina ostvariv i da ga tamo gdje postoji volja
vlasti da se radi na medusobnom pomirenju i oCuvanju prava manjina ne moze
poremetiti ni nedavno iskustvo ratnog sukoba. Uz to, u Einikovim se izvjeSta-
jima primjecuje kontrast izmedu svakodnevice zajednickog Zivota i medijacije
problema koji Cesto proizlaze iz Sireg politickog konteksta na razini male zajed-
nice i velikih geopoliti¢kih narativa politickih lidera poput Tudmana i MiloSe-
Vi€a, ¢iji su snovi o “granicama civilizacija” i proSirenjima granica odvojeni od
iskustava ljudi koji Zive na prostoru pod njihovom vla$¢u. Perspektiva iznesena
u Einikovom izvje$taju uvodi u rje¢nik americkih diplomata diskurs koji je
Hansen nazvala “diskursom humanitarne odgovornosti”. Jedan od glavnih ele-
menata navedenog diskursa je podjela populacije na civile, najée§ce predstav-
ljene kao nevine Zrtve, shvacene ahistorijski, i politicke vode koji se shvacaju
kao nosioci etnicke mrznje i nacionalizma, sukladno interpretativnom okviru

“balkanizma” (Hansen, 2006: 112). Iako teZinu odgovornosti prebacuje na nosio-
ce vlasti, Einikov izvjestaj ipak ne percipira ni civilno stanovnistvo kao pasivno,
te istice njihov medusobni rad na izgradnji i osiguranju mira.

U meduvremenu, sukob se prosirio na Bosnu i Hercegovinuiratu
Jugoslaviji po¢inje privlaciti paznju americke javnosti, naro¢ito nakon §to su
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preko ljeta izvjeStaji o koncentracijskim logorima u toj zemlji dosli u americke
medije (Hansen, 2006: 105). Postalo je ocito kako europske zemlje nece uspjeti
sprijeciti sukob velikih razmjera i zlo¢ine nad civilima. Uz to je 1992. godina
bila izborna godina i kandidat Demokratske stranke za predsjednika sAD-a Bill
Clinton iskoristio je krizu u Bosni kako bi kritizirao Bushov pristup vanjskoj
politici. Njegova kritika pocivala je na percepciji SAD-a kao zemlje koja mora
garantirati globalni mir i aktivno sprecavati krSenje ljudskih prava. Diskurs
ljudskih prava koji se u americkoj vanjskoj politici poceo javljati jos za man-
data predsjednika Cartera, a intenzivirao se krajem Hladnog rata, sada dobiva
novi element: vise nije dovoljno samo “podupirati” one rezime koji pokazuju
napredak na polju Jjudskih prava i uskracivati podr§ku onim rezimima koji ih
kr3e, vec je potreban proaktivniji angazman kako bi se ljudska prava zasti-

tila. Tijekom predizborne kampanje, bududi predsjednik, Bill Clinton, o$tro
kritizira Bushovu administraciju zbog “okretanja leda pred krSenjem ljudskih
prava” i obecava da e uciniti SAD “katalizatorom kolektivnog otpora agresiji”
naglasavajuci kako se “u svijetu promjena sigurnost postize inicijativom, a ne
inercijom” (Holbrooke, 1999: 41—42).

Mozemo reci kako je zaokret americke vanjske politike za vrijeme Clintona
predstavljao napustanje dotadasnje realisticke paradigme pristupa medunarod-
nim odnosima i usvajanje liberalnog pristupa. Politicki realisti smatraju sebi¢ni
interes drzava primarnim faktorom medunarodnih odnosa koji proizlaze iz
same ljudske prirode (Ozekin i Sune, 2022: 3). Liberalni pristupi medunarodnim
odnosima isticu kako ¢ovjecanstvo moze racionalno djelovati s ciljem spreca-
vanja sukoba i zajednickog napretka (Ozekin i Sune, 2022: 2). Dok u okviru
realizma ljudska prava, pa ni pravo naroda na samoodredenje, nemaju bitnu ulo-
gu, vec su posve podredena interesima drzava, u liberalnom diskursu meduna-
rodnih odnosa ona imaju privilegirani poloZaj. Stvaranje diskurzivne poveznice
izmedu ljudskih prava i sigurnosti stvorilo je opravdanje za aktivnije angaziranje
SAD-a na podrucju bivse Jugoslavije - pitanje koje se dosad rjesavalo iskljucivo
diplomatskim pritiscima - te se pocinje govoriti i 0 mogucoj vojnoj intervenciji
kako bi se sprijecila katastrofa u Bosni i Hercegovini. Diskurzivna promjena bila
je u skladu s evolucijom diskursa o biv§oj Jugoslaviji u javnosti sAD-a i zemalja
Zapadne Europe koja se dogada izmedu medunarodnog priznanja Slovenije, Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine 1992. i postizanja mira u Daytonu 1995. godine.

Nakon izbora, i inauguracije Billa Clintona i nove administracije regruti-
rane iz redova Demokratske stranke, donoSenje “mira na Balkan” postalo je
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jednim od prioriteta u vanjskoj politici Washingtona. Tome je pomogao izbor
Warrena Christophera za drZavnog tajnika. Warren Christopher je postavio
odrzanje mira i osiguravanje ljudskih prava diljem svijeta novim ciljem post-
hladnoratovske politike SAD-a, a zalagao se i za proSirenje NATO-a i uspostav-
ljanje Partnerstva za mir u Europi. U maju 1993. Warren Christopher posjecuje
Europu i pocinje pregovarati s europskim celnicima. Christopher je nagovarao
europske saveznike da odustanu od Vance-Owenovog plana za Bosnu, zala-
gao se za ukidanje embarga na uvoz oruzja Bosni i Hercegovini i za zracne
napade na polozaje bosanskih Srba (politika opisana kao lift and strike policy).
Pojacan interes SAD-a za podrucje bivse Jugoslavije odrazio se i na situaciju u
Hrvatskoj. Na mjesto veleposlanika u Zagrebu postavljen je, sredinom 1993.
godine, Peter W. Galbraith. U ljeto 1993., kad je Peter Galbraith imenovan
veleposlanikom, rat traje ve¢ dvije godine, blizu tre¢ine hrvatskog teritorija

je pod kontrolom krajiskih Srba, a u Bosni bjesni rat izmedu Vojske Republike
Srpske, Armije BiH i Hrvatskog vijeca obrane. Iako je Clintonova administra-
cija razmisljala o tome da u znak protesta protiv podr§ke Zagreba HVO-u ne
posalje veleposlanika u Zagreb, Galbraith je ipak stupio na duznost, s uputama
da okonca rat izmedu Muslimana i Hrvata u Bosni i da navede Tudmana da
smijeni Matu Bobana i Slobodana Praljka (ICTY IT-06-90: 4918). Galbraith je,
u svojoj dugotrajnoj karijeri pomoc¢nika u Odboru za vanjske poslove Senata
SAD-a, razvio reputaciju diplomatskog eksperta za krizna podrucja. Iako za
razliku od Zimmermanna nije vladao srpskim ili hrvatskim jezikom, niti je ra-
nije na duzi rok boravio u zemljama bivSe Jugoslavije, smatralo se da je upravo
on najbolji izbor za pregovaranje mira u bivsoj Jugoslaviji, $to je bio jedan od
vanjskopolitickih ciljeva nove administracije (ICTY, 060913ED: 6578). Sto se
situacije u Hrvatskoj tice, Galbraithov cilj je bio uvjeriti vode pobunjenih Srba
kako medunarodna zajednica nece prihvatiti mijenjanje priznatih granica
republika bivSe Jugoslavije, te obavezati hrvatsku vlast na postovanje ljudskih
igradanskih prava hrvatskih Srba. U to vrijeme je, prema Galbraithovoj izjavi,
Tudman zahtijevao americku pomo¢ pri postizanju vlastitih ciljeva - smatrao
je da je Hrvatska dio “zapadnog civilizacijskog kruga” i htio je priblizavanje
Hrvatske europskim institucijama uz bliske odnose sa SAD-om. Galbraith je
shvatio da moze iskoristiti Tudmanov strah od toga da ga medunarodna zajed-
nica percipira kao “balkanskog vodu” i diplomatski izolira kao metodu pritiska
kako bi postigao ciljeve State Departmenta. Osim toga, Tudman se nadao ame-
rickoj podrici za vracanje teritorija pod kontrolom pobunjenih Srba i za kasniji
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pristup Europskoj Uniji i NATO-u (ICTY IT-06-90: 5162). S Galbraithom su se
slagali i americki kongresmeni poput republikanskog senatora Orrina Hatcha,
koji je 1997. nakon zavrSetka rata nazvao dobivanje diplomatske podrske
SAaD-a Tudmanovim najvisim prioritetom (US Senate, 1997: 101). Osim Tudma-
na, Galbraith je Cesto suradivao s ministrom vanjskih poslova Matom Grani-
¢em, kojeg je smatrao razumnim i umjerenim politi¢arem, kao i s premijerom
Nikicom Valenti¢em. Njih je smatrao saveznicima u svom nastojanju da utjece
na politiku Hrvatske prema Srbima (ICTY IT-06-90: 5178). S Tudmanom se
Galbraith sastajao Cesto - ponekad i po nekoliko puta u jednom danu - te je bio
dobro upoznat s njegovim politickim stavovima i prijasnjim povjesnicarskim
radom. Kao i njegovi prethodnici, i Galbraith je svjestan Tudmanove naciona-
listicke ideologije i njegove Zelje za stvaranjem etnicki iste drzave. Tudman
nije oklijevao da na njihovim sastancima govori kako je etnicka homogenost
stanovni$tva zapravo najbolja garancija opstanka drzave i oCekivao je da takav
pogled na meduetnicke odnose naide na Galbraithovo odobravanje, to je
Galbraitha ¢udilo, buduci da je sAD multietnicka drzava. Takoder, Galbraith je
Cesto isticao da mu nije bilo jasno zasto Tudman pozitivno govori o razmjeni
stanovnistva izmedu Grcke i Turske nakon gréko-turskog rata 1923. godine,
kad mu je kao povjesnicaru trebalo biti jasno da je razmjena izazvala veliku
koli¢inu ljudske patnje, a nije rijesila povijesne sporove tih dviju drzava

(ICTY, IT-04-74: 6435). Osim toga, Galbraith svjedoci kako su Tudman i ostali
¢lanovi hrvatske vlade bili posve neosjetljivi na patnje hrvatskih Srba, te da su
ustupke na polju ljudskih prava €inili tek nakon prosvjeda i prijetnji SAD-a, a
iako neki ¢lanovi Vlade nisu dijelili Tudmanova uvjerenja, Galbraith je siguran
da je Tudman imao potpunu kontrolu nad Vladom, Saborom i HDZ-om (ICTY
IT-06-90: 5090).

Ako je Galbraith smatrao da su hrvatski politicari u potpunosti podredeni
Tudmanu i njegovim velikohrvatskim nacionalistickim idejama, za pred-
stavnike hrvatskih Srba je vjerovao da su posve podredeni MiloSevicevim
velikosrpskim nacionalistickim idejama. S predstavnicima pobunjenih Srba
Galbraith je imao intenzivan kontakt kao jedan od autora plana Z-4 (uz ruskog
veleposlanika u Hrvatskoj Leonida Kerestedzijanca i njemackog diplomata
koji je predstavljao Europsku Uniju Geert-Hinricha Ahrensa). Nacrt plana
je predvidao miran povratak podrucja pod kontrolom pobunjenih Srbau
granice Hrvatske uz Siroku autonomiju na podrugjima gdje su Srbi 1991. €inili
vecinu stanovni$tva: Srbi bi imali pravo na kori$tenje svog jezika i pisma,
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vlastite obrazovne programe, drzavne simbole, predstavnicka tijela vlasti,
te na koriStenje vlastitih novcanica. Galbraith je uspio privoljeti Tudmana
na uvjetno primanje nacrta kao temelja za pregovore, iako je istakao da je
Tudman nevoljko pristao i prihvatio razmatranje plana iz taktickih razloga. Na
kraju je Odbor za Ustav Hrvatskog sabora donio zakljucak kako plan Z-4 nije
u skladu s Ustavom, koji ne predvida moguénost federalnog ili konfederalnog
preustroja Hrvatske (Bing, 2015: 495). Planom je bio zadovoljan i tadasnji
ministar vanjskih poslova Republike Srpske Krajine Milan Babi¢. Babic je ¢ak,
procitavsi plan, navodno rekao Galbraithu: “Ovo je previSe autonomije - ne
Zelimo sami placati za svoje mirovine” (ICTY, IT-95-11: 3790). U trenutku kad
su predstavnici Z-4 skupine formalno htjeli predstaviti plan, srpsko je vodstvo
pocelo praviti probleme, odugovlaciti s protokolom, uvjetovati broj novinara
koje srpska i hrvatska strana imaju pravo dovesti (prema Galbraithu, “Hrvati
nisu smjeli dovesti viSe od dvoje novinara, jer ih je Knin imao samo dvoje”)
(ICTY, 1T-95-11: 3745). Na kraju je Marti¢ odbio uopce primiti nacrt mirovnog
plana, pravdajuci to Galbraithovom povredom protokola: Galbraith i ostali
¢lanovi delegacije su uvrijedili Martica time $to su se sastali s Babicem prije
nego s njim (ICTY, IT-95-11: 3748). Marticev izgovor postaje jos cudniji kad se
uzme u obzir da Galbraith, kao ni ostali americki diplomati, nije uvazavao niti
jednu od politickih titula Republike Srpske Krajine: niti je Martica u sluzbenoj
komunikaciji oslovljavao kao predsjednika, niti Babi¢a kao ministra, ve¢ im
je jednostavno pristupao kao vodama pobunjenickih grupacija na teritoriji
medunarodno priznate drzave.

Drugi znakovit sastanak izmedu Martica i Galbraitha dogodio se 24.
oktobra 1994. u jednom kninskom restoranu. Svrha sastanka je bila razgo-
vor o pogorsanju situacije na terenu: Galbraith je htio obavijestiti Martica
kako je strpljenje Hrvata na isteku i kako moraju $to prije krenuti u mirovne
pregovore. Galbraith je bio Sokiran kad mu je Marti¢ odgovorio kako vojska
RSK ima sredstva obrane u slu¢aju da Hrvati pokuSaju reintegrirati pobunjenu
Krajinu vojnim putem, te da mogu ozbiljno zaprijetiti Zagrebu. Veleposlanik
je u kasnijem tumacenju ¢itav razgovor protumacio kao niz prijetnji Zagrebu
ubacenih izmedu redaka srdacnog razgovora. Martic se prema Galbraithu
ponasao prijateljski i nagovarao ga da ostanu u kontaktu, kako bi se mogao na
vrijeme udaljiti iz Zagreba jer su “obojica mladi ljudi i prema tome bi se Martic¢
osjecao lose ako bi se Galbraithu iSta dogodilo”. Takoder se raspitivao gdje se
u Zagrebu nalazi americka ambasada i obecao da ¢e obavijestiti Galbraitha
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unaprijed kako bi ovaj znao napustiti ambasadu - ponuda koju je Galbraith
odbio, upozorivsi ga da bi raketni napad na Zagreb predstavljao zlocin (ICTY,
IT-95-11: 3759).

Galbraith ne skriva ¢udenje pred ponasanjem kninskih voda, Cesto isti¢u-
¢iiopisujuci njihove nastupe kao bizarne. Nakon $to se u januaru 1994. susreo
s liderom podunavskih Srba Goranom HadZi¢em, Galbraith je ostao zatecen
ponaSanjem HadZica i predsjednika opcinskog vijeca Milana Ilica. Galbraith
se s Ilicem i Hadzicem susreo nakon §to su lokalni Srbi prijetili da e ometati
posjet ambasadora i pomoénika drzavnog tajnika Shattucka Ovcari. Sastanak
se odvijao u prostorijama tvornice Borovo i na njemu je HadZic¢ iznio svoju
perspektivu sukoba Galbraithu. HadZi¢ je poCeo sastanak izjavom kako je
Republika Srpska Krajina “mala i siromas$na drzava” koja nema priliku iznijeti
svoju istinu svijetu. HadZi¢ nije negirao zlocine Srba, ali je rekao da ih se krivi
iza postupke koje je pocinila druga strana, na primjer za nedavno uniStenje
Starog mosta u Mostaru, te da Srbi u Hrvatskoj brane svoje domove od Hrvata
koji su poceli rat ubijanjem Srba i paljenjem njihove imovine. Veleposlanik je
odgovorio u tipi¢nom diskursu ljudskih prava: Sjedinjene DrZave su posvecene
zastiti ljudskih prava svih naroda bivse Jugoslavije, odlucne su da pocinitelji
zlo¢ina na svim stranama budu kaznjeni, te da zahtijeva poStovanje svacijih
ljudskih prava, pa tako i ljudskih prava Srba u Hrvatskoj. Na to je HadZi¢ odgo-
vorio kako ni ratni zlo¢ini u Vijetnamu, KambodZi i Argentini nisu kaznjeni i
pitao zasto je fokus na bivsoj Jugoslaviji, sloZivsi se s tim da ¢e neki Srbi morati
odgovarati pred sudom. Milan Ili¢ je pak odrzao “bombasti¢an govor pun
pozivanja na Karla Marxa i Elihua Roota”, drzavnog tajnika u administraciji
Theodora Roosevelta, koji je trebao uvjeriti ambasadora i zamjenika drzavnog
tajnika kako su Hrvati iskljucivi krivci za rat, te kako Srbi nikad nece pristati
da Krajina ponovno postane dijelom Hrvatske “jer bi to znacilo kraj za sve
Srbe” (Wikileaks, 94ZAGREB157,1994).

Ovakvi susreti su dovodili do izrazaja jedinstvenu dinamiku koja je
vladala u komunikacijskom trokutu izmedu predstavnika americke vlasti,
hrvatskih vlasti i predstavnika pobunjenih Srba. Amerikanci su ostajali vjerni
svojoj deklariranoj politici zastite ljudskih prava u kaoticnim okolnostima
rata u Jugoslaviji. Nisu imali narocite simpatije niti prema hrvatskim niti
prema srpskim vlastima, i dalje ostajudi vjerni Zimmermannovom opisu istih
kao “patuljaka” s kojima je bilo nemogucée pregovarati ikako drugacije osim
diplomatskim pritiscima. Srpski politi¢ari su nastupali kao da na svojoj strani
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imaju vojnu mo¢ i povijesno pravo, te kao zZrtve u sukobu s novom hrvatskom
vlasti. Americki diplomati su imali malo senzibiliteta za njih, smatrajuci ih
uglavnom produZecima MiloSeviceve politike i opisujuci njihove diplomatske
poteze kao opstrukciju mirovnog procesa. Nisu ih smatrali nosiocima stvarne
politicke vlasti, a njihov nastup u pregovorima esto se opisuje kao spoj splet-
karenja i bizarnosti. Hrvatska vlast je, vodena izmedu ostalog Tudmanovom
osobnom balkanistickom percepcijom geopolitike i povijesti, htjela biti na
strani Zapada i saD-a i imati njihovu podr$ku za vojno rjeSenje pitanja Krajine.
Zbog toga je Galbraith smatrao kako se na Pantovéak i Markov trg moze vrsiti

“meki” diplomatski pritisak. Pritisak je iSao u smjeru obvezivanja Hrvatske da
postuje mirovne pregovore, izbjegava pripojenje Krajine i Podunavlja vojnim
putem i poStuje ljudska prava hrvatskih Srba. Akcije “Bljesak” i “Oluja”, koje
je Hrvatska poduzela 1995. godine kako bi vratila dijelove teritorija koji su od
1991. bili prvo pod kontrolom Srba, a zatim pod patronatom snaga UN-a, stavi-
le su navedenu poziciju Sjedinjenih DrZzava na test.

Galbraith nije bio iznenaden “Olujom”. Njegova svjedoc¢anstva pokazuju
kako je americko veleposlanstvo bilo obavijesteno o planiranju vojne akcije
protiv Republike Srpske Krajine, a na istu mogucnost je Galbraith upozorio
Martica na ve¢ spomenutom sastanku 1994. Dapace, njegovi napori krajem
jula i pocetkom augusta 1995. usmjereni su prema nagovaranju Babica da
ishodi prihvacanje plana Z-4 kako bi sprijecio hrvatsku vojnu intervenciju
nakon koje bi neminovno uslijedili progon Srba sa zauzetih prostora i zlo¢ini
nad civilima. U kontaktima s Amerikancima, Tudman, Susak i drugi iz politi¢-
kog vrha Hrvatske navijestali su ¢i§¢enje navedenih krajeva od Srba i nasilnu
izmjenu strukture stanovnistva i Sjedinjene DrZave su bile svjesne da Ce se
ona dogoditi. Na primjer, Tudman je u razgovorima s Galbraithom opetovano
nazivao Srbe iz Krajine strateSkom prijetnjom Hrvatskoj zbog geografske
raspodjele njihove populacije i ucestalo ponavljao svoj stav kako etnicki Ciste
drzave imaju najbolje Sanse za opstanak, te govorio u prilog povijesnih tran-
sfera populacije (1CTY,I T-06-90: 4937). Galbraith je osobno svjedocio stanju
u zapadnoj Slavoniji nakon akcije “Bljesak”, kad je posjetio okolicu Pakraca i
Okucana te tamo razgovarao s Veljkom Dzakulom i lokalnim Srbima koji su
ostali nakon §to je Hrvatska vojska zauzela to podrucje. U svom diplomatskom
dnevniku Galbraith spominje kako su pojedini Srbi poniZavani, tjerani da oko
vrata nose zvoncaiizloZeni prijetnjama, ali isto tako govori kako je lokalni Sef
policije u Pakracu sprijecio i kaznio takve ekscese u kojima su sudjelovalii hr-
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vatski policajci (ICTY, 08-70-0019: 10). Kad Galbraith govori o stanju u zapad-
noj Slavoniji nakon “Bljeska”, ton dnevnika varira izmedu nade i pesimizma.
Vidi se da ambasador Galbraith ima prili¢no postovanje prema Veljku Dzakuli,
lideru lokalnih Srba ¢iji je program, usmjeren prema brzem stjecanju hrvat-
skih dokumenata za Srbe iz zapadne Slavonije, nazvao izrazito inteligentnim
(Ibid.), te je oduSevljen podr§kom koju nevladine organizacije na tom podrucju
pruzaju Srbima. S druge strane, spominje razgovor s Hrvaticom koja je pocela
obnavljati svoju kucu nakon “Bljeska” i koja je istakla kako je bilo kakav buduci
suzivot sa susjedima Srbima nemoguc jer je “svaki od njih ukrao nesto od nje,
ubio joj nekog iz porodice ili pomogao pri unistavanju njezine kuce”. Na kraju
razgovora, Galbraith zakljucuje kako to “nije bio sjajan trenutak za etnicko
pomirenje”, no istic¢e kako ju je DZakula barem bio spreman saslusati (Ibid.: 11).
Iskustvo “Bljeska” upozorilo je Galbraitha na moguce posljedice vojnog
zauzimanja Krajine, te je za sastanka s Babicem u Beogradu 2. augusta 1995.
nagovarao Babica da utjece na Martica kako bi ovaj prihvatio pregovore s Tud-
manom. Upozorio je Babica da bi odbijanje mirovnog plana neminovno znacilo
progon civilnog stanovni$tva Krajine, sa ¢im se Babi¢ slozio i rekao kako je
spreman prihvatiti plan koji Krajini daje znatno manje autonomije od plana
Z-4 kako bi izbjegao rat (Ibid.: 30). Galbraith je bio ugodno iznenaden spre-
mnos$cu Babica na ustupke, no kad je prenio tu vijest Tudmanu, Tudman mu je
rekao kako ne vjeruje Srbima i kako ce se vojna akcija protiv Krajine dogoditi, s
americkim zelenim svjetlom ili bez njega. Galbraith je vidio da su Tudmanovi
odgovori neiskreni, a na Galbraithovu opasku kako ¢e ponovno izbijanje suko-
ba rezultirati humanitarnom katastrofom, lakonski je rekao da je donio odluku
(Ipid.: 32). Premda je rekao kako Sjedinjene Drzave ne daju zeleno svjetlo za
vojnu operaciju, veleposlanik je, prema vlastitom svjedocanstvu, bio nemocan
zaustaviti vojnu akciju, jer je State Department vjerovao kako ¢e intervencija
Hrvatske vojske sprijeciti humanitarnu katastrofu u Bihacu, koji je bio pod
opsadom Vojske Republike Srpske i Vojske Republike Srpske Krajine. Kao
razlog za to §to se vlada Sjedinjenih Americkih Drzava nije aktivnije zauzela
za zaustavljanje zauzimanja pobunjenih podrucja vojnim putem, Galbraith
navodi kako se americka politika vodila “hijerarhijom zla”. Na toj hijerarhiji,
progon hrvatskih Srba bio je manje zlo od moguceg ubojstva desetina tisuca
Hrvata i BoSnjaka koje bi po Galbraithu sigurno uslijedilo da je Biha¢ pao (ICTY,
1T-06-90: 5005). Sjedinjene DrZave su takoder bile pod dojmom ratnog zlo¢ina
u Srebrenici koji se dogodio samo tri tjedna ranije i bile ¢vrste u svojoj nakani
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da sprijece ponavljanje slicnog scenarija u Bihacu. Konacno dopustanje Oluje,
usprkos posljedicama za Srbe s podrucja Krajine, Galbraith tako svodi na kon-
sekvencijalisticku eticku odluku biranja “manjeg zla”, vodenu percepcijom
daje, s obzirom na kompleksnost rata, neke zlocine nad civilima nemoguce
sprijeciti. Na dan Oluje, Galbraith gleda izvje$taje u hrvatskim medijima koji
su tvrdili da su Srbi odbili posljednji prijedlog mirovnog sporazuma i u svom ih
dnevniku naziva Cistim lazima? (ICTY, 08-70-0019: 33), a 0 njegovim osobnim
stavovima o operaciji najbolje govori ¢injenica da ju je nazvao “blitzkriegom”,
terminom koji evocira nacisticku taktiku brzog osvajanja terena iz Drugog
svjetskog rata (Ibid.). Od prvog dana upozorava hrvatsku vladu na nebrigu
prema civilnom stanovnis$tvu, a napadi na povorke izbjeglice iz Krajine su kod
Galbraitha izazvali revolt. Kad je procitao izvjeStaje o kamenovanju kolone
iZeni koja je izvlacila krhotine razbijenog stakla iz pokrivaca u koji je bilo
zamotano dijete, najostrije je napao Tudmana, §to je rezultiralo njihovim
najvecim dotada$njim sukobom, te se odlucio zaputiti u Sisak i u svom blindi-
ranom sluzbenom automobilu se pridruziti izbjeglickoj koloni (Ibid.: 38—39).
Putem ga je prepoznao bivsi radnik ¢istoce iz Karlovca koji ga je pozvao na
svoj traktor. Galbraith je bio uvjeren da je upravo njegova prisutnost u koloni
sprijecila daljnje kamenovanje civila.

Nakon Oluje, Galbraith je nastavio intervenirati kod hrvatskih vlasti
koje su oteZavale povratak civila tako da su ih sprecavale da preuzmu svoju
imovinu bez hrvatskih dokumenata koje im je bilo nemoguce dobiti u roku
od trideset dana kojeg je vlada odredila (Ibid.: 44). Bio je prenerazen nebrigom
hrvatskih vlasti za dio vlastitih gradana, uniStavanjem i pljackanjem srpskih
kuca ¢ak i na podrucjima, poput Donjeg Lapca, koja nisu bila zahvacena borba-
ma (Ibid.: 59) te Tudmanovim stavom kako su prognani Srbi zapravo “optan-
ti”, osobe koje su se svojevoljno odrekle hrvatskog drzavljanstva i Zivota u
Hrvatskoj (ICTY, IT-O6-90: 5130). Prilikom posjeta Glini 24. septembra 1995.,
zaprepasten je uklanjanjem spomenika Zrtvama ustaskog pokolja u glinskoj
crkvii ¢injenicom da gradonacelnik Gline porice da se masakr dogodio, te oste-
¢ivanjem novoizgradene pravoslavne crkve (ICTY, 08-70-0019: 60). Prema

Prema Geert-Hinrichu Ahrensu, predstavnik Srba na pregovorima u Zenevi 3. augusta 1995.
godine Mile Novakovi¢ pristao je na kompromis koji je ukljucivao pregovore o budu¢nosti RSK
na temelju plana Z-4, dok je predstavnik hrvatske vlade Ivi¢ Pasali¢ htio bezuvjetnu predaju
vlasti na podrudju Krajine i sveg oruzja u posjedu hrvatskih Srba, na §to srpska strana nije bila
voljna pristati (Ahrens, 2007: 172).
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zamjeniku drzavnog tajnika Johnu Shattucku, gradonacelnik Gline je uklanja-
nje spomenika pravdao ¢injenicom da se isti “nije uklapao u lokalnu arhitek-
turu”, §to je Galbraith kasnije u automobilu komentirao rije¢ima “Dobrodosli
u etnicki ¢istu Hrvatsku” (Shattuck, 2003: 171—172). Galbraith i Shattuck su
na konferenciji za Stampu 30. septembra osudili ubojstva, pljackanja i palez

u Krajini (Ibid.: 64). Galbraith se nije libio naglasiti kako je Hrvatska daleko

od toga da bude prihvacena kao zemlja “razvijenog Zapada” zbog zatvaranja
o€iju na krSenje ljudskih prava. Ukidanje roka od trideset dana u januaru 1996.
godine Galbraith upravo pripisuje pritiscima Sjedinjenih DrZava na hrvatske
vlasti (ICTY, 1IT-O6-90: 5131).

Paralelno sa zalaganjem za prestanak oteZavanja povratka civila, Galbra-
ith, uz pomo¢ predstavnika Ujedinjenih naroda Thorvalda Stoltenberga, radi
Na sporazumu o mirnoj reintegraciji Sektora Istok, koji obuhvaca Podunavlje.
Dojam koji se dobiva i§¢itavanjem njegovih dnevnickih zapisa s kraja1995. i
pocetka 1996. godine jest da je Galbraith pod pritiskom da postigne navedeni
mirovni sporazum $to ranije i da je zapravo izuzetno frustriran ponasanjem
hrvatskih i srpskih pregovaraca. S hrvatske strane, Galbraith predstavlja spora-
zum Tudmanu, s kojim su mu odnosi ve¢ poprili¢no naruseni, Hrvoju Sarini¢u
te Miomiru Zuzulu i Vesni Skare OZbolt. Ponovno ga Sokira nespremnost
Tudmana i Sarini¢a da se obveZu na postovanje prava srpskog stanovnistva i
na slobodan povratak izbjeglica. Hrvatska strana je spominjanje slobodnog
povratka izbjeglica prihvatila tek kad je Galbraith posegnuo za retorickim
trikom i uvjerio ih kako e izostavljanje takve odredbe takoder sprijeciti po-
vratak Madara u Baranju i tako narusiti hrvatske odnose s Budimpes$tom (ICTY,
08-70-0019: 72).

Srpski predstavnici na sastancima s Galbraithom i Stoltenbergom bili su
Goran Hadzi¢ i Milan Milanovi¢. Iako je u pocetku Galbraith shvacao predstav-
nike Srba kao puno sklonije suradnji od Hrvata, isti¢uci kako se po prvi put
nisu predstavljali kao predstavnici neke srpske autonomne republike veé kao
lokalni lideri, te primjecujuci da oni samo Zele garanciju zastite ljudskih prava,
nakon reintegracije i oni su izazvali njegovo nestrpljenje svojim odugovlace-
njem i inzistiranjem na nekoj formi plebiscita o pridruzivanju Hrvatskoj. U
brojnim zabiljeSkama, Galbraith otvoreno odaje svoje nestrpljenje i ljutnju
zbog tvrdoglavosti aktera, u jednoj prilici istakavsi kako “nema kraja sposob-
nosti Hrvata i Srba da uprskaju stvari (there is no end to the ability of Serbs and
Croats to mess things up)” (Ibid.: 75). Povod je bila opetovana nevoljkost hrvat-
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ske strane da nedvojbeno garantira povratak izbjeglih Srba, §to ga je navelo

da zaprijeti sankcijama ako hrvatske vlasti odbiju sporazum (Ibid.: 75—76).

Milanovi¢ ga je pak naljutio primjedbom da se odredbe o postovanju ljudskih

prava mogu slobodno izostaviti iz teksta jer “Hrvati ionako ne postuju ljudska

prava”. Skepsu srpskih pregovaraca Galbraith je, na loSem srpskom, nazvao
“glupnost bez granica” (Ibid., 81).

U cjelini, Galbraithov pogled na hrvatsku i srpsku stranu u sukobu je
gotovo identican, s bitnom razlikom §to se na predstavnike hrvatske vlasti
ipak moglo utjecati prijetnjama sankcijama i uskra¢ivanjem americke pomoci.
Tudmana opisuje kao zagriZenog nacionalista, gotovo kao karikaturu dik-
tatora opsjednutog svojom verzijom nacionalne povijesti. U svojim haskim
svjedoCenjima, Galbraith kao grotesknu istice Tudmanovu opsesiju zemljo-
pisnim kartama i zamjenom teritorija, rekavsi kako je gotovo svaki sastanak s
hrvatskim predsjednikom rezultirao vadenjem karata iz ladice i razgovorom o
teritorijalnom proSirenju Hrvatske. Tudman je neskriveno pravdao postupke
razmjene stanovnistva i vjerovao kako su etnicki ¢iste drzave jedina garancija
stabilnosti i uspjesnosti, §to je Sokiralo Galbraitha, koji je stabilnost upravo
vidio u garanciji ljudskih prava. Od hrvatskih ministara najvise je cijenio
ministra vanjskih poslova Matu Graniéa. Gojka Suska je smatrao umjerenijim i
mudrijim od Tudmana, a Sarini¢a uglavnom ¢ovjekom koji je prenosio Tudma-
nove stavove (ICTY, IT-06-90: 4938—4939). Nebriga hrvatskih politicara za
ljudska prava hrvatskih Srba i izjave poput Tudmanovog stava da su prognani
Srbi optanti i Sariniceve izjave da su Srbi “rak u utrobi Hrvatske” jasno su si-
gnalizirale Galbraithu da je krajnji cilj hrvatske vlade drzava o¢i$¢ena od Srba.

Politicare krajiskih Srba Galbraith takoder vidi nijansirano: Babi¢ je za
njega “iskreni” nacionalist kojem je bilo stalo do stanovnistva, ali kojeg su
izigrali MiloSevic i Marti¢ (ICTY, IT-95-11: 3788—3789). NiSta bolje misljenje
nema o predstavnicima podunavskih Srba, opisujuci njihovo ponasanje kao
bizarno, a kad je spominjao obavjestajnu sluzbu krajiskih Srba, nije odolio a
da se ne poigra rijecima i kaze kako je “inteligencija (koriSteno u dvostrukom
znacenju engleske rijeci intelligence) krajiskih Srba istinski oksimoron” (ICTY,
08-70-0019: 81). Dok MiloSevica smatra glavnim krivcem za sukob, Martica
smatra ogranienim ¢ovjekom koji nije bio dorastao zadatku i ¢ije je odbijanje
plana Z-4 dovelo do rata i humanitarne katastrofe. Njegova konacan pogled
na sukobe u Jugoslaviji krece se u okviru diskursa humanitarne odgovornosti:
nevini civili su Zrtve megalomanskih ambicija hrvatskih i srpskih politica-
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ra, zaslijepljenih vlastitom ideologijom i politickom ogranicenoscu. Cini se

da Galbraith, usprkos isticanju pojedinih pozitivnih primjera poput Veljka
Dzakule, nije vidio moguénost promjene kompleksnih meduetnickih odnosa
nabolje. Hrvate i Srbe Galbraith gleda kao narode Balkana, prostora koji tek
treba potencijalno postati dijelom Europe, a u svom dnevniku istice kako je
pridruzivanje Hrvatske Europskoj Uniji, koje hrvatski politicki vode isti¢u kao
sigurno, zapravo tek “daleka mogucnost” (ICTY, 08-70-0019: 72).

Zakljucak

Diskurs americke vanjske politike prema hrvatskim Srbima razvija se kao dio
Sireg diplomatskog diskursa o Jugoslaviji i sukobu izmedu njenih nekadas-
njih republika. Cetiri elementa su primjetna unutar tog Sireg diplomatskog
diskursa o Jugoslaviji i svaki od njih je u odredenom trenutku oblikovao nacin
na koji su akteri diplomacije Sjedinjenih Americkih Drzava pristupali ratu u
Hrvatskoj. Prvi element obuhvaca generalnu promjenu usmjerenja vanjske
politike saD-a nakon pada Berlinskog zida i kraja Hladnog rata. Nacin pristu-
panja vanjskoj politici nije bio viSe obiljezen diskursom geopoliticke vaznosti
pojedinih zemalja kao brane utjecaju Sovjetskog Saveza, ve¢ se dogodio zao-
kret prema poticanju i o¢uvanju ljudskih prava i slobode trzista. Ti su prioriteti
s jedne strane predstavljali svojevrstan kontinuitet hladnoratovske auto-
predodzbe saD-a kao “lidera slobodnog svijeta” u kontekstu gdje je slobodni
svijet poistovjecen s kapitalistickim trZiSnim odnosima, no novitet je zaokret
prema davanju prioriteta idealistickoj koncepciji ljudskih prava. Ta promjena
usmjerenja dovela je do gubljenja vaznosti Jugoslavije u americkim vanj-
skopolitickim planovima pocetkom devedesetih. U prve dvije godine krize,
Sjedinjene Drzave su bile i viSe nego sklone prepustiti diplomatske pokusaje
razrjeSenja krize Europskoj zajednici i Ujedinjenim narodima, a u €esto pre-
pricavanoj anegdoti Bush ¢ak nije bio dovoljno zainteresiran da zapamti §to se
u Jugoslaviji zapravo dogada. Diplomatski pritisci uglavnom su se dogadali u
formi pritisaka na saveznu vladu zbog kr$enja ljudskih prava na Kosovu.
Drugi element je diskurs balkanizma, koji je bio relativno odsutan dok
je Jugoslavija bila strate§ki vazna kao jedna od rijetkih socijalistickih zemalja
u Europi koja nije bila dio takozvanog Isto¢nog bloka. Poc¢etkom sukoba, on
se ponovno pocinje javljati kroz opaske o “svadljivosti” balkanskih naroda
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ipozivanje na “drevne” etnicke mrznje. Taj je diskurs obiljezio prvu fazu
sukoba u Jugoslaviji. Diskurs balkanizma se nije samo javljao na americkoj
strani politike, ve¢ je ¢inio bitan dio Tudmanovog nacionalizma. Tudman

je, urazgovorima s americkim diplomatima, Cesto isticao kako je Hrvatska
povijesno i kulturno dio Zapada, za razliku od muslimanskog naroda u Bosni,
koji je predstavljao kroz lecu orijentalistickih predodZaba, i Srba, koje je pred-
stavljao kao balkansko strano tijelo u Hrvatskoj. Osim toga, brojni izvjestaji
koje je na raspolaganju imao Odbor Senata sAD-a za vanjsku politiku, a koji su
se ticali sukoba u Hrvatskoj, poput onih Perpicha i Parage, takoder su pisani

u kljucu diskursa balkanizma. Peter Galbraith je povremeno vje§to igrao na
kartu Tudmanovih balkanistickih predodzZaba, ucjenjujuci ga izjavama kako
riskira izgubiti priliku da “postane dio Zapada” ako ne bude poStovao ljudska
prava Srba. S druge strane su bili opisi srpskih lidera kao ogranicenih spletkara
inaglaSeno groteskni opisi njihovog ponasanja.

Treci element bio je osjecaj fatalizma vezan uz Jugoslaviju. Ve¢ 1990. i
1991. godine, na samom pocetku jugoslavenske krize, postojao je stav kako
Sjedinjene Americke Drzave ne mogu uciniti nista kako bi odrzale Jugoslaviju
na zivotu. Stav americke diplomacije u pocetnim godinama krize najbolje je
ocrtao Lawrence Eagleburger kad je izjavio kako SAD Zeli opstanak Jugoslavije,
ali ne Zeli da ona ostane cjelovita silom. No izjave ¢elnih ljudi Srbije i Hrvatske
jasno su dale do znanja Amerikancima kako raspad Jugoslavije nuzno vodi do
oruzanih sukoba i etnickog ¢iS¢enja, a takav su scenarij, kao gotovo siguran,
predvidale i obavjeStajne sluzbe. Cak su i ljudi poput Warrena Zimmermanna,
koji je vjerovao kako narodi Jugoslavije mogu egzistirati u suzivotu, sma-
trali da ne postoji nista $to je medunarodna zajednica mogla uciniti kako bi
sprijecila val nacionalizma koji je “ubio” Jugoslaviju. Taj osjecaj fatalizma bio
je iza percepcije Oluje kao “manjeg zla” u odnosu na pad Bihaca. Percepcija
dijela americkih vanjskopolitickih aktera je i u kasnijim fazama rata bila da se
odredeni ratni zlo€ini i oruzani sukobi ne mogu sprijeciti.

Posljednji element bio je diskurs humanitarne odgovornosti, koji je stupio
na scenu ubrzo nakon medunarodnog priznanja Hrvatske, Slovenije i Bosne i
Hercegovine. Iako je Lene Hansen taj diskurs shvatila kao jedan od produze-
taka diskursa “balkanizma”, njegova implementacija u sukobu u Hrvatskoj je
jednako usko vezana uz diskurse ljudskih prava i stabilnosti. Klju¢ni americki
diplomati u Hrvatskoj nakon 1992., Mike Einik i Peter Galbraith, imaju uglav-
nom negativno mi$ljenje o hrvatskim i srpskim politickim liderima. Izuzeci
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od tog pravila, Milan Babi¢, Veljko Dzakula i Mate Grani¢, ¢iju ulogu Galbraith
shvaca donekle pozitivno, uglavnom su opisani kao ljudi koji nemaju previse
politi¢kog utjecaja na razvoj situacije. Einikov izvje§taj o dvije op¢ine odraz

je kompleksne spoznaje diskursa humanitarne odgovornosti, gdje se nacio-
nalizam gleda kao produkt interesa politickih elita, pri ¢emu su odrzavanje ili
propast suzivota u pravilu ovisili o partikularnim interesima istih.
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VINKO KOROTAJ DRACA
The Usa Diplomacy and the Serbs in Croatia

(1989 —1995)

The author provides an overview of the United States' policy towards
the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Croatia, and representa-
tives of Serbs in Croatia between 1989 and 1995. The author utilizes
various types of diplomatic sources and analyzes them through the
lens of post-structuralist approaches to the history of international re-
lations. In the text, the author explores how perceptions of the Balkan
region and the people of the former Yugoslavia, American self-concep-
tion, and paradigms of international relations shaped the actions of
American diplomats such as James Baker, Warren Zimmermann, and
Peter Galbraith towards the conflict between Croats and Serbs.
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