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SAZETAK:

Moderne drzave $irenje ekstremizma onemoguca-
vaju postivanjem nacela trodiobe vlasti, politicke
reprezentacije, postivanja zakona, jamcenja ljud-
skih prava, zastite ugrozenih manjinskih skupina,
slobode medija i gradanskog udruZivanja. No,
bududi da je suzbijanje ekstremizma u slobodnim
drustvima izuzetno sloZen proces, drzavnim struk-
turama potrebna je stalna pomo¢ civilnog sekto-
ra kako bi uspje$no mogle najprije prepoznati, a
potom i u¢inkovito suzbijati ekstremizam, koji se
pokazuje sve veéim izazovom za liberalne demo-
kracije. Iako je suzbijanje ekstremizma primarno
zadatak drzave i njenih institucija, radom se poka-
zalo kako neizostavnu ulogu u tom procesu imaju
gradani organizirani kroz civilno drustvo.
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Uvod

uzbijanje ekstremizma u liberalnim demokracijama slozen je
drustveno-politicki fenomen, za koji se podrazumijeva da je od-
govornost na drzavi i njezinim preventivno-represivnim aktiv-
nostima. Promatranjem suprotstavljanja ekstremizmu iskljucivo iz ove
perspektive, ostaje nejasno treba li u tim procesima uopée sudjelovati
civilno drustvo ili je dovoljno da se ono bavi onim drustvenim izazovi-
ma u kojima drzava ne moze ili ne Zeli participirati. Dodatan problem
je i ¢injenica da suzbijanje ekstremizma nije (niti moze biti) zapisano u
jednom propisu, $to svakako usloznjava detekciju najvaznijih sudionika
u tim procesima. Naime, moderne drzave (vise) nisu samo skup institu-
cija koje slijepo provode zakone ili odluke svojih voda, nego puno vise
od toga, a bez gradana koji ih permanentno nadograduju, osudene su
na dekadenciju u pravcu autokracije, tiranije pa ¢ak i totalitarizma. No,
¢injenica je i da liberalno-demokratska paradigma dopusta (postupne)
izmjene priznajudi time da nije savrSena ni dovr$ena, kao $to se to (po-
gre$no) tvrdilo za brojne ranije politicke sustave. Upravo je izostanak
dogmatizma liberalnih teoreticara omogucio u povijesti nezabiljezen
ekonomski prosperitet ¢ije blagodati, nazalost, uziva samo manjina
svjetske populacije. Naime, paradigmatska promjena kojom je libera-
lizam u sredi$te svoje pozornosti stavio ¢ovjeka kao najmanju jedinku
drustva, povukla je za sobom i nuzno participiranje svakog pojedinog
gradanina s ciljem izgradnje bolje drzave koja im mora sluziti, a ne (kao
ranije) biti sama sebi svrha. Istovremeno, inzistiranje na afirmaciji ljud-
ske slobode kao najvaznijeg nacela rezultiralo je manifestacijama ne-
brojenih misli i ideja (od kojih su neke i ekstremisticke), a $to zapravo
predstavlja osnovu liberalizma. Nije tajna kako su liberalne demokracije
osjetljive na prodor ekstremisti¢kih ideja koje ponekad vrlo brzo mogu
pronadi sljedbenike i potom se pokusati izboriti najprije za politic¢ki op-
stanak, a potom i za pokusaj dolaska na vlast. Pojave ekstremizma u
drustvu, koliko god su nepozeljne i potencijalno rizi¢ne, ipak podra-
zumijevaju pluralizam, postivanje ljudskih sloboda i prava na slobodan
izbor, zbog ¢ega je i toliko vazno uspje$no suzbijanje ekstremizma.
Najveci izazov uspjeSnom suzbijanju ekstremizma zapravo se na-
lazi u njegovoj identifikaciji, odnosno u prepoznavanju nacina manife-
stiranja unutar drustva, zbog ¢ega su moderne drzave (izmedu ostalog)
stvorile ustave, zakone i strateske dokumente kao temelja njihovog in-
stitucionalnog djelovanja. Stoga, sagledavanju odnosa civilnog drustva i
suzbijanja ekstremizma nije moguce pristupiti dok se ne utvrde drzavni
nacini odgovora na pojave ekstremizma, o ¢emu je rije¢ u prvom po-
glavlju. Tako se najprije utvrduje kako se moderne drzave mogu suprot-



stavljati pojavama ekstremizma u dru$tvu putem Cetiri razli¢ita okvira,
da bi se potom moglo pristupiti istrazivanju uloge civilnog drustva u
tomu. Slijedom navedenog, namece se i pitanje, ako su vlasti identifi-
cirale, propisale i zabranile neZeljene ekstremisticke pojave, koju ulo-
gu onda u tome moze imati civilno drustvo? Odgovor na ovo pitanje
pruza se raspravom unutar drugog poglavlja gdje se djelovanje nevladi-
nog sektora spram suzbijanja ekstremizma promatra iz tri razlicite per-
spektive — zastite od ekstremizma vladaju¢ih, zatim kroz borbu protiv
ekstremizma odozdo, i u konacnici, kroz vaznost drustveno-korisnog
aktivizma kao pomodi ¢itavoj zajednici u odnosu prema ovoj nepozelj-
noj pojavi. Pritom je potrebno naglasiti kako su pojmovi ekstremizam,
njegovo suzbijanje i civilno drustvo smjesteni unutar liberalno-demo-
kratske paradigme i da bi njihovo promatranje izvan tog okvira uvelike
promijenilo znacenje, a samim time i sadrzaj ovog rada.

Kako suzbijati ekstremizam?

Promatran iz liberalno-demokratske paradigme, u svojoj sustini
ekstremizam je nasrtaj na temeljna ljudska prava (pojedinca ili neke
drustvene skupine) popracen zeljom za postizanje politicke asimetrije
koja stremi k derogiranju/promjeni ustavnih odrednica drzave i njezi-
nih institucija (Bos$njak, 2022: 18). Stoga je oc¢ekivano da je suzbijanje
ekstremizma vrlo specifi¢an drustveni proces koji moderne liberalne
demokracije tesko mogu uspjesno provoditi ako za to nemaju potporu
svojih gradana. Downs (2012: 10) ga je nazvao demokratskim paradok-
som toleriranja netolerantnog, jer svaki pojedinac ima pravo na slobodu
ispoljavanja misli, a svaka grupacija gradana ima pravo na okupljanje,
sve dok se time ne ugrozavaju prava drugih. Spomenuti koncept proizla-
zi iz Lowensteinove (1969: 348 cit. prema Veli¢ki, 2007: 41) demokrat-
ske dileme kao problema ogranicenja politickih sloboda u svrhu zastite
demokratskih vrijednosti. Rije¢ je o dvojbi pred kojom se nalazi svaka
drzava nakon $to joj zaprijeti ekstremisticka opasnost. Cerny (2007b: 59
cit. prema Tomasikova i Kubi$ova, 2012: 230) takve tendencije opisu-
je kao pokusaje ,penetracije antidemokratskih vukova u demokratsko
drustvo... jer se u mnogo primjera pokazalo kako demokratske slobode
mogu biti iskoriStene za destrukciju same demokracije. Ako se drzava
odlu¢i braniti svim sredstvima i pritom uskrati napada¢ima uporabu
demokratskih prava, postupa protivno nacelima slobode na kojima i
sama pociva. No, u sluc¢aju ustrajavanja na osnovnim demokratskim
nacelima, moze djelovati u korist svojih neprijatelja, riskiraju¢i tako
vlastitu egzistenciju. Iako se moze osnovano tvrditi da je demokratska
nedoumica toleriranja netolerantnog svojevrsna Ahilova peta liberalnih
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demokracija, ono je istovremeno i njihova najjaca karika jer dopustanje
egzistencije svim dru$tvenim skupinama onemoguéava mobiliziranje
prijeko potrebnih masa za uspjesno ostvarivanje ekstremistickih ideja.
S druge strane, neliberalne drzave, posebice one totalitarnog karaktera,
prema ekstremizmu se, promatranog iskljucivo iz vlastitog diskursa (to
moze biti druga ekstremisticka ideologija, ali i liberalno-demokratske
ideje), u pravilu odnose ili indiferentno ignoriranjem tih pojava u drus-
tvu ili pak preagresivno u smislu nasilne eliminacije (politicke ili ¢ak
fizicke) vlastitih gradana koji su se s njima identificirali. Stoga liberalne
demokracije odabiru razli¢ite preventivne i represivne alate za suzbi-
janje ekstremizma kao $to su prilagodena izborna pravila, specifi¢cna
zakonska ogranic¢enja, odgovarajuci obrazovni procesi, pravilno medij-
sko izvjeStavanje o pojavama ekstremizma i razli¢ite ekonomske inici-
jative koje ¢e onemoguditi Sirenje ekstremistickih ideja unutar drustva
(Downs, 2012: 4). Sukladno Neumanovom (2018: 167) tumacenju, koji
dijeli Popperov strah' od neogranicenog toleriranja netolerantnog, ba-
lans izmedu djelovanja i nedjelovanja prema ekstremistima vrlo je tesko
pronadi i svako ga drustvo/drzava mora odrediti za sebe.

Prema Guiorau (2013: 20), prva sastavnica zastite od ekstremizma
mora biti utemeljena na Rousseauovom (2018) principu drustvenog ugo-
vora prema kojemu pojedinac u zamjenu za prihvacanje drustvenih pra-
vila o¢ekuje zastitu i sigurnost. Dakle, ¢ovjek koji svjesno ulazi u asoci-
jaciju s drugim ljudima ocekuje pravo izrazavanja nezadovoljstva prema
zajednickim zakonima bez straha od nasilja veéine. Medutim, ukoliko
taj pojedinac prekrsi zajednicki dogovor, utoliko drzava mora pruziti
primjeren odgovor te ga kazniti Sto je blaze moguce, ali opet dovoljno
da on (ili netko drugi) odustane od ponovnog pokusaja. Pritom drustvo
ne smije upasti ni u zamku toleriranja ekstremistickih ideja koje mogu
ugroziti prava ostalih, neovisno jesu li te ideje prihvacene od strane ve-
¢ine ili proizlaze iz bilo koje vjere, kulture ili tradicije. Jovi¢ (2017: 296)
tvrdi kako su moderni i ujedno osnovni elementi suzbijanja ekstremiz-
ma ugradeni u svaku liberalno-demokratsku drzavu unutar koncepata
trodiobe vlasti, konsocijacijske demokracije, federalizma, individualnih
prava i vladavine prava, ¢lanstva u medunarodnim organizacijama te u
kona¢nici kroz stvaranje EU kao alternative suverenosti, ¢ija je pogres-
na interpretacija uzrokovala mnoge ratove u proslosti. Navedenom se
moze pridodati jo$ jedan neizostavan uvjet prema kojemu demokracija

1 ,Ako dopustimo neogranic¢eno toleriranje onima koji su netolerantni, nespremnost
na obranu slobodnog drustva moze najprije unistiti njegove tolerantne pripadnike, a
potom i toleranciju s njime. Stoga moramo, u ime tolerancije, uzeti si za pravo da ne
toleriramo netolerantno®. (Popper 1998b: cit. prema Neuman, 2018: 167)



ne moze uspjeti ako gradani te drzave i sami nisu demokrati (Veli¢ki,
2007: 45), a §to se iznova potvrduje neuspjesnim izvozom demokracije u
drzave treceg svijeta (i neke isto¢noeuropske), gdje takvi pokusaji ¢esto
dovode do dolaska na vlast ekstremisticki nastrojenih etnickih, vjerskih
ili ideologkih skupina predvodenih jednim diktatorom ili nekom elitom.

Obranu demokracije od ekstremizma prezentirao je Capoccia
(2005: 49 cit. prema Downs, 2012: 29) prilikom izu¢avanja tih procesa
u meduratnoj Europi, a koji su primjenjivi i danas. Prema njemu, pr-
votni cilj svakog od nacina suzbijanja ekstremizma mora biti onemo-
gucavanje tzv. efekta grude snijega kojom se pojava ekstremizma malih
razmjera moze u relativno kratkom roku pretvoriti u ozbiljnu prijetnju
za demokratski sustav. Njegovo istrazivanje postavilo je Cetiri razli¢ita
modela suzbijanja:

1. Ratoborna mjera (agresivna, kratkoro¢na) je usmjerena u
pravcu ogranic¢avanja politi¢kih i gradanskih prava grupacija-
ma koje se dozivljavaju opasnima za opstanak demokracije;

2. Cisteta mjera (agresivna, dugoro¢na) vuce korijene iz autori-
tativne proslosti danasnjih demokracija, a podrazumijeva pro-
gon arhitekata i administratora ekstremistickih stavova;

3. Inkorporacijska mjera (prilagodljiva, kratkoro¢na) svjesno zeli
ukljuciti ekstremisticku opoziciju u demokratski sustav s ci-
ljem paralelnog oslabljivanja njihovog djelovanja i podizanja
legitimnosti rezima i povec¢anja gradanske potpore;

4.  Edukativna mjera (prilagodljiva, dugoro¢na) krece se u smjeru
ukupnog jac¢anja demokratskih vrijednosti i vjerovanja u drus-
tvo kao bedema prema svim budué¢im zadiranjima s marginal-
nog politi¢kog spektra.

Capoccia (2005: 245 cit. prema Downs, 2012: 29) zakljucuje kako
danasnja kompleksna drustva moraju biti osvije$tena o nuznosti inte-
rakcije liberalnih demokrata i ekstremista, odnosno da vlasti u odno-
$enju prema ekstremizmu moraju izbjegavati izravnu konfrontaciju i
vjesto balansirati izmedu strategije cistih ruku i konstruktivnog suocava-
nja. Primjerice, Macklem (2006: 512 cit. prema Downs, 2012: 30) sma-
tra kako ratoborna mjera zapravo onemogucava miroljubivo suzbijanje
ekstremizma, ¢ime prijeti i samom demokratskom sustavu koji ju pri-
mjenjuje. Medutim, ako se ona ¢vrsto poveze s ustavnim patriotizmom,
moguce ju je upotrijebiti na na¢in da se svi njezini instrumenti zakonski
iskoriste za o¢uvanje liberalnog poretka, a §to je vidljivo na primjeru
danasnje Njemacke® (Minkenberg, 2006: 26 cit. prema Downs, 2012:

2 Njemacka se sluzi u velikoj mjeri ustavnopravnim i kaznenopravnim sredstvima suz-
bijanja (ponajvi$e desnog) ekstremizma, o ¢emu svjedoci i velik broj zabranjenih ek-
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30). Spomenuti instrumenti podrazumijevaju zabranu politickih stra-
naka, kriminalizaciju ekstremisticke propagande i ogranic¢avanje javih
okupljanja, jer je ratoborna strategija suzbijanja ekstremizma okarakte-
rizirana kao beskompromisna borba protiv svih izazova, ¢ak i po cijenu
narusavanja temeljnih liberalno-demokratskih prava. Taj tip odnosa
spram ekstremizma je zaokupljen pruzanjem odgovora na ekstremistic-
ke izazove i ne trudi se identificirati uzroke njihova nastanaka. U skladu
s navedenim, ratoborne demokracije se razlikuju od imuniziranih demo-
kracija koje, pak, krasi snazno civilno drustvo obogaceno visokim drus-
tvenim kapitalom kao svojevrsnim cjepivom koje preventivno djeluje
na ekstremizam i eliminira taj fenomen prije nego uop¢ée dobije priliku
za ulazak u politicku arenu (Pedahzur, 2001: 345-347 cit. prema Downs,
2012: 30). Dakle, strategije suzbijanja ekstremizma, ako Zele biti uspjes-
ne, moraju zapoceti tamo gdje ekstremizam i nastaje, odnosno trebaju
provoditi ciljanu prevenciju i uoc¢avati njegove uzroke. Iz prezentirano-
ga je jasno da je znanstvena rasprava na temu suzbijanja ekstremizma
podijeljena na niz teorijskih i prakti¢nih modela podijeljenih u psiho-
logke, socioloske, politoloske i integrativne pristupe (Velicki i Perkovi¢,
2010: 1171). Odnosno, moze se rec¢i kako se politika suzbijanja ekstre-
mizma prozima unutar vise razli¢itih domena kao §to su zastita temelj-
nih ljudskih prava, politika javnog reda i mira, sudska politika, kaznena
politika, politika odnosa prema manjinama, obrazovna politika i dr. U
njihovom kreiranju vode¢u ulogu imaju izvréna i zakonodavna vlast, a
tijela drzavne uprave su nositelji njihovog provodenja. U tom procesu,
posebice iz konteksta konfrontacije s pojavama ekstremizma, neizosta-
van je i $iri drustveni kontekst izvan domene vladajucih struktura kao
$to su mediji, ekonomski akteri, civilno drustvo, znanstvene i obrazov-
ne ustanove, neparlamentarne stranke, medunarodni vladini i nevladi-
ni akteri, gradani i ukupna javnost. Svi oni, u vecoj ili manjoj mjeri,
sudjeluju u kreiranju i provodenju javnih politika, utje¢u na shvacanja i
gradacije javnih problema te procjenjuju moguénost primjene rjesenja
(Petek, 2012: 41). Prema Durin (2018: 156), sve javne politike, posebice
one koje se odnose na suzbijanje ekstremizma, bit ¢e uspjesne samo ako
su utemeljene na demokratskim principima, participativnom i inklu-
zivnhom upravljanju, odnosno na politickom angazmanu ve¢ine grada-
na. Jedino takvo upravljanje sprjecava nepotrebno stvaranje hijerarhije
i razli¢itih odnosa mo¢i, ne oslanja se na paternaliziraju¢u drzavu i od
gradana zahtijeva politicku mobilizaciju. Naime, kori$tenje iskljucivo

stremistickih organizacija, pazeci istovremeno kao liberalno-demokratska drzava na
opasnost koje te mjere predstavljaju za samo ustavno ustrojstvo drzave. (Velicki i Per-
kovi¢, 2010: 1175)



represivnog sustava ne djeluje, a ako se primjenjuje izvan demokratskih
okvira, moze biti $tetno za proces suzbijanja ekstremizma, odnosno
kontraproduktivno (De Goede i Simon, 2013 cit. prema Prislan i dr.,
2020: 225).

Za prikaz mjera konkretne zastite demokracije od ekstremizma
Velicki (2007: 45-47) je analizirao primjer dana$nje SR Njemacke, koja
zbog iskustava neuspjeha u borbi s politickim ekstremizmom iz vaj-
marske Njemacke ima viSe mehanizama za onemogucavanje $irenja ove
pojave u drustvu. Kako to Raos (2020) interpretira, radi se o konceptu
borbene demokracije kojim se drustva §tite rezanjem prava protivnicima
koji ih napadaju. Tako zamisljena slobodna drzava naprosto ne Zeli svo-
jim osporavateljima i rusiteljima omoguditi mehanizme kojima je mogu
unistiti. Naglasak je stavljen na preventivno, a ne na reaktivno ili prohi-
bitivno djelovanje. Primjerom o¢uvanja njemacke liberalne demokraci-
je, on najprije izdvaja Ustavni sud za zastitu svih temeljnih i gradanskih
prava. Potom navodi sigurnosno-obavjestajnu zastitu od protuustavnog
djelovanja koja moze zabranjivati i politicke stranke te u kona¢nici iz-
dvaja gradansko obrazovanje utemeljeno na znanstveno-stru¢noj pod-
lozi kako bi se u cijelom drustvu konstantno podizala svijest o opasno-
stima raznoraznih ekstremizama. (ibid.) U sustini, radi se 0 metodama
koje su Billing i Klump (1993., 1997., 2004 cit. prema Velicki, 2007: 46)
podijelili na ustavnopravnu, kaznenopravnu, administrativnu i diskur-
zivnu zastitu demokracije, a ¢iji se elementi mogu pronadi u svim libe-
ralno-demokratskim drzavama.

Ustavnopravna zastita

Bitan korak protuekstremisti¢ke politike u veéini slucajeva je za-
§tita demokracije putem ustavnog inZenjeringa. Liberalne snage su
stoga svjesno stvorile ukorijenjenu demokratsku politi¢ku kulturu koja
uglavnom odbija suradnju s ekstremistima, a taj je konsenzus projiciran
i u pravnom sustavu. Manifestira se u ciljanom bipolarnom politickom
uredenju, kao i u sustavu za uravnotezenje raspodjele mo¢i (checks and
balances®), koji zajednicki onemogucuju stjecanje previse samovolje bilo
kojem pojedincu ili nekoj drustvenoj skupini. Ustavni poredak svjesno
je kruto postavljen kako bi se izbjegle este izmjene i dopune, odno-
sno zloupotreba promjena u korist jednog politickog dionika. Jedan od

3 Rije¢ je o podjeli poluga vladavine da bi se svaki dio po potrebi mogao usprotiviti
odlukama drugih, s ciljem osiguravanja transparentnosti i onemogucavanja domina-
cije bilo koje od razina vlasti. Ovo je vrlo vazno nacelo ravnoteze za funkcioniranje
politi¢kog sustava uspostavljenog na nacelima trodiobe vlasti. (Da Ros i Taylor, 2021:
3-20)
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elemenata onemogucavanja stjecanja previ$e vlasti neke drustvene sku-
pine, a samim time i suzbijanja ekstremizma, je i vladavina zakona te
posljedi¢na trodioba vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu. Navede-
no Havel (2015: 66) povezuje s odvojenos$¢u crkve i drzave, laicizacijom
drzavnih institucija, jednakos¢u pred zakonom, zabranom diskrimina-
cije, pluralizmom, vjerskim i gradanskim slobodama, zastitom manjina,
razvojem civilnog drustva te jednakos$¢u spolova. Stoga je prilikom oda-
bira nadina suzbijanja nuzna osvije$tenost o sloZenosti ekstremizma kao
fenomena koji ima zakonske, socijalne, politicke i ekonomske elemente
(Filipov i dr., 2016: 1), odnosno svaka liberalna demokracija mora biti
spremna suprotstaviti se ekstremistickim pozicijama i prije nego njihovi
zagovaratelji prekrse zakon (Velicki i Perkovi¢, 2010: 1171).

Ustavnopravna zastita podrazumijeva i zabranu ekstremisticki na-
strojenih gradanskih udruga i politickih stranaka te zastitu demokrat-
skih izbornih pravila. U slucaju uspjesnog etabliranja ekstremisticki
nastrojenih stranaka na politickoj sceni, raste i opasnost od njihovog
preuzimanja vlasti. Navedeno je kroz model suzbijanja ekstremizma
unutar samih politi¢kih stranaka obradio Downs (2012: 30-47) razlaga-
njem vi$e razina opasnosti za liberalno-demokratsko ustrojstvo. Ovo je
vazan segment suzbijanja ekstremizma jer sukladno Bretonu (2002 cit.
prema Dori¢, 2012: 51) ekstremizam uvijek stremi k stvaranju politicke
asimetrije $to moze rezultirati te$kim posljedicama za drustvo. U tom
slu¢aju, borba protiv ekstremista moze biti suprotstavljanje odredenoj
politici, nedopustanje generiranja kontroverznih politika ili pak one-
mogucavanja stjecanja vlasti (Simeunovi¢, 2009: 156), a slozenost tog
pristupa graficki je prikazao Downs (2012: 48):
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demokracije od pojave ekstremizma unutar legalnih politickih stra-



naka. Pritom je Downs suprotstavljanje ekstremizmu u sagledavanom
kontekstu podijelio na dvije razine - tolerantnu i ratobornu. Tolerantna
perspektiva izbjegava neposrednu i agresivnu konfrontaciju s ekstre-
mistickim strankama njihovom inkorporacijom i suradnjom s nekim
dijelovima umjerenog politickog spektra. Takav konstruktivni pristup u
pravilu narusava ugled ekstremista unutar dotadasnjih biraca koji ih ne-
rijetko dozivljavaju kao stranke koje su prodale svoju ideolosku dusu za
dolazak na vlast. S druge strane, strategije suo¢avanja s ekstremisti¢kim
strankama iz ratoborne perspektive jesu:

- ignoriranje koje se svodi na neéinjenje i pokus$aj onemogu-
¢avanja dotoka neophodnog goriva javne potpore kako bi se
izgnane stranke same od sebe ugasile;

- izmjena pravila igre u smislu izbornog inZenjeringa i zakon-
skog manevriranja kako bi se o¢uvale ¢iste ruke prilikom suz-
bijanja ekstremizma (povecéanje izbornog praga koji ekstre-
misticke stranke zbog nedostatne bira¢ke potpore ne mogu
prijedi, sanitarni kordon u vidu politi¢ke izolacije i potpunog
izbjegavanja politickog koaliranja i eliminacije iz bilo kakvog
participiranja u vlasti i zakonska ogranic¢enja kroz onemogu-
¢avanje kori$tenja kontroverznih naziva, simbola, slogana, pu-
blikacija i sl.)

- sudska zabrana politickog djelovanja ekstremistickih stranaka
i njihovo prisilno uklanjanje iz politickog Zivota uz pomoc re-
presivnih institucija.

Kazneno-pravna zastita

Ve¢inu danasnjih liberalno-demokratskih drzava karakterizira
slogan da nema bezuvjetne slobode neprijateljima slobode, kao odnosu
prema ekstremizmu izmedu vrijednosno-relativistickog i autoritativnog
pristupa usmjerenog prema razli¢itim varijantama ekstremizma.

Suzbijanje ekstremizma iz perspektive sankcioniranja prekrsitelja
obuhvaca razli¢ite norme posredno ili neposredno povezane s ekstre-
mizmom, odnosno sve delikte s ekstremistickom pozadinom. Tako
Guiora (2013: 7, 17) upozorava da su, za razliku od pojedinaca koji
pocine kazneno djelo, aktivnosti ekstremista neposredno usmjerene na
urudavanje liberalno-demokratskih drustava, zbog cega opasnost koju
oni predstavljaju — neovisno o tomu bili nasilni ili nenasilni - znacaj-
no prelazi granicu konkretnog akta koji planiraju u¢initi. Dakle, prema
tome gledi$tu, zrtva moze biti ustavno ustrojstvo drzave, pa ¢ak i $ira
medunarodna zajednica, ako se izazove ratni sukob. Zbog toga, suzbi-
janje ekstremizma predstavlja specifi¢an izazov na koji slobodna drus-
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tva moraju znati pruziti primjeren odgovor, $to doslovno znaci kako je
potrebno odrediti do koje mjere se moze tolerirati ne¢ija netolerancija i
po kojoj cijeni. Kazneni zakon stoga predstavlja najvazniji element ka-
znenopravne zastite i neizostavan je segment sankcioniranja osoba koje
ugrozavaju liberalno-demokratske vrednote kao ultima ratio societatis’.
Iako postoje i drugi mehanizmi koji u ve¢ini slu¢ajeva mogu predstav-
ljati dovoljan mehanizam zastite drustva i prava pojedinaca, odgova-
raju¢a inkriminacija kaznenih djela povezanih s ekstremizmom ima
simboli¢ko znadenje jer §titi obiljezja modernih demokratskih drustava
(Munivrana Vajda, 2013: 142).

Ovaj segment predstavlja neizostavan element suzbijanja ekstre-
mizma, $to je potvrdila i EU koja je 2007., nakon vi$egodi$njih pregovo-
ra s drzavama ¢lanicama, donijela odluku o harmoniziranju nacional-
nih zakonodavstava i sudske prakse u postupcima javnog poticanja na
nasilje ili mrznju i poricanja ili opravdavanja genocida te zlo¢ina pro-
tiv ¢ovjecnosti koje je utvrdio medunarodni kazneni sud (Mati¢, 2007:
178). Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji obvezuje drzave ¢lanice da
svojim zakonodavstvom inkriminiraju tri kaznena djela. Najprije se radi
o0 javnom poticanju na nasilje ili mrznju prema skupinama ili pojedin-
cima na temelju rase, boje koze, vjere, porijekla i nacionalne ili etnicke
pripadnosti. Takoder, drzave moraju propisati kaznjivost javnog poti-
canja na nasilje ili mrznju pocinjenog javnom distribucijom pamfleta,
slika ili kakvog drugog materijala. Kona¢no, predvida se kaznjivost jav-
nog odobravanja, negiranja ili trivijaliziranja genocida, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti, ratnih zlo¢ina i agresije poc¢injenih prema skupini ili nje-
nom ¢lanu ako je takvo odobravanje, negiranje ili umanjenje poc¢injeno
na nacin da se moze potaknuti nasilje ili mrznju prema toj skupini ili
njenom c¢lanu (Okvirna odluka 2008/91/JHA cit. prema Munivrana Vaj-
da, 2013: 134). Onemogucavanje ekstremistickih tendencija u drustvu
usmjereno je k restrikcijama slobode govora i propagandnih aktivnosti
neprijatelja demokracije. Loewenstein (1937: 417-432) smatra kako je
sloboda govora najizloZenije pravo koje protivnici demokracije cesto
zloupotrebljavaju protiv nje same, a zbog ¢ega je nuzno kontroliranje
ostvarivanja tog prava. Ogranicavanje slobode na odredenim razinama
nuzno je sagledavati u kontekstu opasnosti i posljedica koje mogu na-
stupiti ako se takve ideje mogu slobodno promovirati. Stoga je potrebno
za svaki pojedini slucaj $irenja ekstremistickih ideja uvijek moéi proci-
jeniti u kojim okolnostima je nesto re¢eno i predstavlja li to zbog toga
opasnost na koju drzava mora reagirati. Navedeno se u danasnjim drus-
tvima moze vidjeti prilikom javnog izrazavanja mrznje prema odrede-

4 Posljednje sredstvo koje drustvo ima na raspolaganju.



nim skupinama, pripremnih radnji za podrivanje demokratskog ustroj-
stva i kroz iskazivanje spremnosti za nasilne metode neslaganja od kojih
je najpoznatiji terorizam (Barton 2002: 156-157 cit. prema Tomasikova
i Kubi$ovd, 2012: 230). Povezano s onemogucavanjem prava na slobodu
govora, moze se izdvojiti i restrikcija slobode politickog okupljanja koja
se mogu ograniciti ako se procijeni da bi takav skup mogao biti orga-
niziran u cilju subverzivnih aktivnosti (Tomasikova i KubiSova, 2012:
230). Naime, okupljanja ekstremista u velikom broju naprosto su rizik
za svaku drzavu, zbog Cega se takvi pokusaji takoder moraju adekvatno
inkriminirati.

Administrativna zastita

Popper (1998a: 109-113) je stava kako svaka demokracija mora
stvarati, razvijati i $tititi politicke institucije u cilju suzbijanja ekstre-
mizma i posljedi¢nog nastajanja tiranije. Iako ne postoji jamstvo da ¢e
one biti apsolutno pouzdane, ¢ak niti to da ¢e njihove politike biti bolje
nego one nekog dobrohotnog tiranina®, liberalne demokracije osigura-
vaju institucionalni okvir za reformu politi¢kih institucija bez primjene
sile i upotrebu razuma. Sigurnosni sustav mora djelovati tako da anti-
demokratski eksperimenti budu neisplativi za one koji ih Zele pokusati
izvesti, odnosno puno skuplji od demokratskog kompromisa. Dakle,
administrativna zastita podrazumijeva kontinuirano pracenje aktivno-
sti i vrednovanja ekstremista u cilju procjene opasnosti za demokratski
sustav. Preporuke OESS-a (2014: 40-74) zahtijevaju djelovanje cijelog
represivnog sustava na postivanju ljudskih prava i vladavini zakona s
unaprjedivanjem percepcije javnosti spram djelovanja represivnog su-
stava i poticanje javnosti na interakciju s represivnim sustavom. Nuzno
je unaprjedenje komunikacije s javno$éu o vaznosti borbe protiv ek-
stremizma/terorizma, kao i poticanje jacanja uloge javnosti i razvijanja
njezine interne otpornosti. Politike represivno-preventivnih institucija
moraju imati razumijevanja za potrebe zajednica kao osnove za njihovo
angaziranje i bolju daljnju suradnju, u $to ulazi i pomo¢ u utvrdivanju
i rjeSavanju pitanja i problema vezanih uz sigurnost zajednice. Vazno
je i omogucavanje pravovremenog utvrdivanja i informacija o kriznim
situacijama, kao i uspostavljanje kontakata s pojedincima i grupacijama
koje su tesko dostupne i nisu do sada bile angazirane u suzbijanju tero-
rizma i nasilnog ekstremizma.

5 Naime, kako to Popper (1998a: 141) tvrdi, benevolentni diktator ne moze znati je li
ucinak njegovih mjera u skladu s njegovim dobrim namjerama, zato $to autoritarna
vlast kao takva nuzno sprjecava kritiku. U principu dio je diktatorova posla je sprjeca-
vati nerazumne prigovore, ali ¢e zato stalno onemogucavati i razumnu kritiku.
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Hardy (2018: 77) smatra kako su politike koje drzave provode u
cilju suzbijanja ekstremizma kompleksne i nuzno podrazumijevaju
ukljucivanje rada vladinih agencija, policije u zajednici, zdravstvenih
sluzbi i privatnog sektora. Medutim, civilni sektor bez primjerene vla-
dine potpore kroz zakonito djelovanje sigurnosnih struktura nije u mo-
gucnosti nositi se s izazovima koje predstavlja ekstremizam u danasnjim
drustvima (Prislan i dr., 2020: 243). Velic¢ki i Perkovi¢ (2010: 1170-1177)
tvrde kako je jacanje demokratske politicke kulture najbolja zastita od
ekstremizma, u ¢emu, uz ustavno-zakonska ograni¢enja, vaznu ulogu
imaju obrazovne ustanove, kao i kompletno medijsko izvje$¢ivanje o
pojavama ekstremizma. Drzave na razli¢ite na¢ine pokus$avaju suzbi-
jati ekstremizam unutar i izvan zakonskog okvira pa se tako razvijaju
programi treninga policije i ostalih drzavnih tijela, edukacije pri obav-
ljanju policijskog posla u manjinskim zajednicama, praenja pojava
samoubojstava unutar ugrozenih skupina i pojava mrznje u $kolama,
organizacije informativnih radionica u zajednici, provodenja kampanji
podizanja svijesti o pojavama mrznje, kreiranja alata za prijavljivanje,
nadziranja napretka povodom zalbi na diskriminatorna okupljanja i sl.
(Petkovi¢ i Miki¢, 2016: 324, 326). Politika suzbijanja ekstremizma stoga
se treba svoditi na zajedni¢ku borbu cjelokupnog drzavnog sustava, od
sudstva, policije i obavjestajnih sluzbi pa sve do pedagoskih radnika u
gkolama i fakultetima, socijalnih radnika u centrima socijalne skrbi i
medicinskog osoblja u zdravstvenim ustanovama. Navedeno podrazu-
mijeva angazman i svih ostalih segmenata drustva, kao $to su nevladine
udruge, novinari i urednici informativnih emisija pa ¢ak i ¢lanovi obite-
lji iz kojih potjece svaki pojedini ekstremist (Tatalovi¢, 2011: 35).

Diskurzivna zastita

Suzbijanje ekstremizma je proces uvjetovan ustavno-zakonskim
ograni¢enjima kao osnovnim elementima odgovora na ekstremizam,
istovremeno popracen jacanjem demokratske politicke kulture svih
drustvenih sektora (Velicki i Perkovi¢, 2010: 1170-1177). Na tragu broj-
nih izazova® europskom liberalizmu, predlaze se nulta stupa tolerancije
za nasilje i istovremena zastita ugrozenih zajednica te snazno i kontinu-
irano kaznjavanje svih ukljuc¢enih u terorizam ili politicki motivirano
nasilje. Iako je navedeno samo po sebi razumljivo, Neuman (2018: 167)
trazi da se isto provodi robusnom zastitom liberalnih vrijednosti suprot-
stavljanjem svim neliberalnim djelovanjima, neovisno o tomu koliko je

6 Neuman (2018: 167) upozorava na opasnost od ja¢anja islamskog radikalizma i ekstre-
mno desnog populizma.



neka zajednica dugo ¢lan (zapadnog) drustva i neovisno kojoj religiji ili
kulturi pripada. Umjesto kompromisa s ekstremistima, liberali bi tre-
bali bolje odgovarati na prituzbe drustva koje ekstremisti toliko dobro
iskori$tavaju. Stoga je potrebno osigurati da svi koji osjecaju dobrobiti
liberalizma moraju ujedno biti dio njegove robusne obrane. Navedeno
spada u jednu od temeljnih odrednica liberalne tradicije kojom se jav-
na sfera promatra kao slobodno trziste ideja izmedu razli¢itih videnja
drustvenih pitanja i u gdje svi imaju jednaka prava na borbu vlastitim
argumentima. Smatra se kako se promoviranje ekstremizma uspjesno
moze balansirati racionalnom debatom, odnosno da je najbolja protute-
za nepozeljnom govoru - jo§ vi§e govora, primjerice pravo na odgovor,
na ispravak, na iznoSenje suprotnog stajaliSta i razli¢itih argumenata
kao protuakcije na negativne efekte ekstremizma (Mati¢, 2007: 179).

Diskurzivna zastita je osnova demokratskog djelovanja u susretu
s ekstremizmom omogucavanjem kontinuirane politicke rasprave te
obrane argumentima. Navedeno mora biti zadaca cijeloga drustva u
obliku razli¢itih inicijativa poput demonstracija, medijskih izvje$¢a o
ekstremistickim ispadima, organiziranja javnih i znanstvenih rasprava
i sl. Pritom se ocekuje i rasprava politickih stranaka na te teme i jasno
ogradivanje od ekstremizma, §to mora biti i medijski popraceno. Pre-
poruke Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS, 2014: 42)
ukazuju kako je nuzna drzavna strateska komunikacija putem medija,
nevladinih inicijativa i organizacija civilnog drustva. Na taj se nacin
udinkovitije mogu promicati poruke tolerancije i nenasilja kako bi se
i bivse nasilne ekstremiste potaknulo da istupaju protiv bivsih istomi-
$ljenika, kako su to prezentirali Billing i Klump (1993., 1997., 2004 cit.
prema Velicki, 2007: 46). Na slican nacin postavljene su i ideje Atwooda
i Jacoba (2019: 93) za suprotstavljanje ekstremizmu koji preporucuju’
opcéedrustveno partnerstvo, uklju¢ivanje lokalnih zajednica, poticanje
na multidisciplinarna znanstvena istrazivanja tih pojava, omogucava-
nje pouzdanih nacdina prijavljivanja ekstremista, njihovu rehabilitaciju
i reintegraciju te konkretno javno imenovanje ishodista generatora ek-
stremizma.

Uloga civilnog drustva u suzbijanju ekstremizma

Prije rasprave o odnosu civilnog drustva i suprotstavljanja ekstre-
mizmu, potrebno je okvirno definirati pojam civilnog drustva kako bi

7 Rije¢ je o sijasetu uputa do kojih se doglo istrazivanjem pojava nasilnog ekstremizma u
SAD-u i Velikoj Britaniji nakon teroristickih napada 11. rujna 2001., a koje mogu biti
primjenjive i na ostatak svijeta. (Atwood i Jacob, 2019: 96)
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se preciziralo kasnije kontekstualno promatranje. Prema Habermasu
(1992: 443 cit. prema Reese-Schifer, 2004: 69), jezgru civilnog drus-
tva ¢ine nedrzavni i neprivredni pokreti, udruzenja i asocijacije nastali
na dobrovoljnim osnovama kako bi na sebe preuzeli odjek drustve-
nih problema i potom ga artikulirali politickoj javnosti. Reese-Schéfer
(2004: 72) jos dodaje da vazna odrednica civilnih drustava mora biti
neovisnost od drzavnih/lokalnih politickih tijela, izostanak motiva za
stjecanje profita te dobrovoljnost ¢lanstva koje dijeli iste ideje u borbi
za neko zajednicko dobro. Da bi ono postiglo svoju drustvenu ulogu,
nuzna su ustavom zajamcena prava na slobodu okupljanja i na osni-
vanje udruga koja omogucuju ostvarenje potpune slobode misljenja.
Ovaj uvjet je ujedno i najvazniji razlog zbog kojeg u autoritarnim i to-
talitarnim rezimima nema civilnog drustva, barem onakvog kakvim ga
liberalno-demokratska paradigma shvaca. Stoga Habermas (1992: 443
cit. prema Reese-Schifer, 2004: 69) smatra da su strukture i aktivnosti
civilnog drustva drustveno pozeljne i defanzivne u smislu njihovog kon-
stantnog zalaganja za stecene slobode. Pritom radi razliku kod proma-
tranja populistickih pokreta u kontekstu rasprave o civilnom drustvu,
buduéi da populisti poti¢u na netrpeljivosti prema pojedinim drustve-
nim skupinama zalazuéi se za tradicionalne tekovine koje su nerijetko
u koliziji s liberalizmom. Mnogi teoretic¢ari upozoravaju i na negativne
ucinke civilnog drustva, ,,od opéenite kritike neodredenosti pojma, pre-
ko optuzbe o pretjeranoj korporatizaciji (u SAD, primjerice, nevladine
udruge akreditiraju sveucilista ili provode drzavnu maturu), kroz javno
djelovanje koje je protivno demokratskim principima® (neofasisticke ili
radikalne vjerske udruge), do, naposljetku, filozofskih argumenata ali-
jenacije i poticanja pretjeranog individualizma® (Rosenblum, 1994 cit.
prema Juro$, 2005: 18). Medutim, navedeno nije tema ovog rada, nego
je cilj prikazati pozitivne ucinke civilnog drustva, prvenstveno iz gledi-
$ta suzbijanja ekstremizma. Zanimljivo iz konteksta ostvarivanja utje-
caja civilnog drustva na vlast (a time i na procese suzbijanja ekstremiz-
ma) je Taylorovo (1997: 208 cit. prema Juro$, 2005: 25-26) razlikovanje
kori$tenja pojma civilno drustvo. Prvi je promatranje civilnog drustva
kao slobodnih asocijacija gradana izvan kontrole drzave, drugi je drus-
tvo koje se kao cjelina moze samostalno definirati i koordinirati vlastito
djelovanje, a tre¢i je skup gradanskih asocijacija koje mogu znacajno

8 Zanimljiv osvrt problemati¢ne uloge civilnog drustva iz konteksta BiH prikazao je
Sejfija (2008: 27) koji tvrdi da je tamosnji nevladin sektor snazno obiljeZen zbivanjima
iz nedavne proslosti zbog ¢ega gradanske udruge proizlaze iz nacionalistickih i kolek-
tivistickih ideja i programa. Smatra kako postojei kapaciteti civilnog drustva mogu
izgubiti svoju primarnu svrhu zbog cega ¢e efekti demokratizacije drustva biti svedeni
na minimum.



utjecati ili ¢ak odredivati neku drzavnu politiku. Jasno je kako posljednji
model predstavlja pozeljan vid djelovanja civilnog drustva jer je samo
tada moguce ocekivati promjenu odnosa prema ekstremizmu u drzavi,
kako od vrha vlasti, tako i od strane gradana pojedinaca.

Sukladno teorijskim razmatranjima iz prethodnog poglavlja, aktiv-
nosti civilnog drustva iz perspektive suzbijanja ekstremizma prezentirat
¢e se putem tri razli¢ita modela djelovanja. Prvo je ukazivanje na uocene
devijacije u djelovanju vladajucih struktura koje mogu biti (i) ekstremi-
stickog karaktera (od derogiranja ljudskih prava, nepostivanja odluka
drugih drzavnih ili javnih institucija pa sve do pokusaja nelegitimnog
opstanka na vlasti) kao kontinuiranog procesa ja¢anja demokratske po-
liticke kulture i stoga znacajnog doprinosa u suzbijanju ekstremizma.
Druga uloga civilnog sektora odnosi se na blagotvoran drustveni ak-
tivizam kojim se suzbija ekstremizam odozdo, kao §to je upozoravanje
javnosti (i drzavnih institucija) na pojavu ekstremistic¢kih grupacija (¢ak
ilegaliziranih kao druge nevladine udruge ili politicke stranke) koje svoj
suspektni angazman u pravilu skrivaju, a $to moze biti vrlo vazno u pre-
venciji (daljnje) polarizacije i izbijanja nasilja, kao i interveniranja u ve¢
postojece aktivne ili tinjajuce drustvene konflikte. Tre¢i segment njiho-
va djelovanja odnosi se na pozeljan aktivizam i rad sa Zrtvama ekstremi-
sta (ponekad i ekstremistima u deradikalizacijskim procesima) ¢ime se
takoder nadopunjuje drzavni segment i podupire socijalno ukljucivanje,
pomirenje suprotstavljenih skupina, tolerancija i promicanje demokrat-
skih vrijednosti u rizi¢nim (ekstremisti¢ki nastrojenim) grupacijama.
Prezentirani oblici suzbijanja ekstremizma sagledavaju se iz gledista Sej-
fijine (2009: 116-264) analize uloge nevladinih organizacija u drustvi-
ma, prema kojemu one mogu politicki participirati, sluziti gradanima,
nadzirati vlasti, biti politi¢ki korektiv, posredovati izmedu sukobljenih
skupina, educirati i unaprjedivati civilnu javnost, socijalizirati drustvo
te ga §tititi od nedemokratskih nasrtaja. Kako to Kotlo (2018: 136) za-
kljucuje: ,Gradansko (civilno) drustvo, privatni sektor i drzava moraju,
dakle, raditi zajedno kako bi se ubrzao progres i postigao veci drustveni
razvoj. Posebno je znacajna uloga nevladinih organizacija u zastiti prava
ugrozenih i ranjivih kategorija stanovnistva, kao i uopce uloga nevladi-
nih organizacija kao sredstva mobilizacije gradana da se bave pitanjima
od znacaja za lokalnu zajednicu, te uloga nevladinih organizacija kao
efikasnih posrednika izmedu gradana i vlasti. Nova alijansa s civilnim
drustvom i nevladinim organizacijama kao njegovim dijelom sada se
neizostavno mora nalaziti u planu razvoja i ja¢anja drzave.”
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Zastita od ekstremizma vladajucih

Jedna od prvih ideja o ulozi civilnog drustva u zastiti gradana od
ekstremizma dolazi od de Tocquevillea (2003: 49, 243) prema kojemu
podjela drustva na sfere stranackog sustava i drzave s jedne strane, i na
gradane koji se mogu slobodno organizirati s druge strane, predstav-
lja osnovni temelj slobode i zastite od despotizma. Upravo promatranje
ekstremizma kroz prizmu despotizma, ukazuje na mozda i najvazniji
aspekt suzbijanja ekstremizma putem zastite demokratskih struktura i
onemogucavanja dolaska na vlast ekstremistima. Naime, politika sama
po sebi nikada ne tezi samoograni¢avanju, ve¢ naprotiv, permanentno
zeli daljnje prosirenje svojih mo¢i u Zzelji da postigne apsolutnu vlast
(Reese-Schifer, 2004: 70). Strah i nepovjerenje spram ekstremista nije
neopravdano jer dolaskom na vlast i osnazeni potporom mase, oni svoj
gnjev mogu vrlo lako projicirati na bilo koju drustvenu skupinu ukoliko
ju odluce prezentirati kao opasnost. Hennigsen (1946: 163-179 cit. pre-
ma Pedersen, 2016: 162-167) je rjeSenje tog problema vidio upravo u ci-
vilnom drustvu koje se mora mod¢i, htjeti i znati suprotstaviti ekstremi-
stima i svjetini koja ih podupire kako bi se sloboda mogla obraniti’. Radi
se onom §to je Sejfija (2009 cit. prema Kotlo: 2018: 133-135) prepoznao
kao uloga korekcije viasti od strane civilnog drustva s ciljem konstan-
tnog ukazivanja na alternativne politicke opcije koje provode putem au-
tenti¢nih civilnih pokreta, kampanja javnih zagovaranja, novih koalicija
nevladinih subjekata, javnih forma (tribine, okrugli stolovi, konferenci-
je) kao i spontane korekcijske aktivnosti poput prosvjeda, $trajkova, mi-
mohoda i sl. Na ovu mjeru se nadovezuje uloga monitoringa vlasti kao
gradanskog pracenja djelovanja vladajucih u vidu prikupljanja informa-
cija o radu, analiza aktivnosti i potom informiranje gradana, javnosti i
medija. Cilj je unaprjedenje stanja, odgovornosti i transparentnosti, a
posljedi¢no i suzbijanja ekstremizma. U tom se kontekstu spominje se i
zastitna uloga civilnog drustva koje gradane osvje$cuje o intervencijama
drzavne vlasti ili drugih centara mo¢i — drustvenim, politickim, eko-
nomskim, institucionalnim ili vaninstitucionalnim. Konkretno, rije¢ je
0, izmedu ostalog, obrani gradana ili manjinskih skupina od ekstremi-
stickih nasrtaja odozgo i pomoci u zaétiti njihovih prava.

Moze se re¢i kako gotovo prorocanski zvuéi de Tocquevilleova
(2003: 76) zabrinutost oko ekstremistickog zaposjedanja vlasti u de-

9 Razmatranja o ulozi civilnog drustva u modernim drzavama su $ira od uloge kojom
se bavi ovaj rad. Primjerice, Anheir (2002 cit. prema BeZovan, 2003: 238) je stava kako
su snazenje srednjeg sloja i paralelna promjena vrijednosne orijentacije, prema kojima
drzava vide nije bila isklju¢ivo odgovorna za socijalnu sigurnost, kulturu, obrazovanje,
zadtitu okolisa i sl., bili klju¢ni za razvoj civilnog drustva i preuzimanje novih uloga (od
kojih je jedna postala i suzbijanje ekstremizma).



mokratskim drzavama, pogotovo ako se povuce analogija s legalnim
izbornim pobjedama fasista i nacista u Italiji i Njemackoj uo¢i Drugog
svjetskog rata. On s pravom smatra da moderne despotske opresije do-
tadasnjih demokratskih drustava mogu imati puno vece posljedice od
tiranija u proslosti jer su svoj maligni utjecaj imali na znatno manji broj
podredenih gradana. Naprosto, nepostojanje masovnih medija, moder-
ne prometne infrastrukture, komunikacijskih sredstava i pretezito seo-
sko stanovnistvo koje je proizvodilo vlastitu hranu, onemogucavalo je
projiciranje apsolutne represije na sve slojeve stanovnistva i na razlicite
dijelove teritorija pod drzavnim nadzorom. Dana$nja drustva puno vise
ovise o vlastima nego prije industrijske revolucije, a ta se ovisnost sve
vi§e povecava, zbog Cega je toliko vazno trajno onemoguciti ekstremi-
sticku vladavinu. Na samo nekim primjerima te$kih poraza ljudskosti
kao $to su Holokaust'’ i Holodomor", razvidno je kako moderni tiranin
zahvaljujuci opéedrustvenom napretku moze unistiti Zivote znatno ve-
¢eg broja ljudi nego $to je to ikada bilo moguce u povijesti ljudske civi-
lizacije. Stovie, razvoj nuklearnog oruzja podignuo je razinu opasnosti
od ekstremistickih vlasti do samog vrhunca jer se Citavo ¢ovjecanstvo
moze dovesti u pitanje ukoliko se ono krene koristiti i izazove rat u ko-
jem Ce se koristiti strahovito razorne atomske bombe.

Nadopunjujuéi prostor izmedu gradana i drzave, organizacije civil-
nog drustva izvode brojne pozitivne aktivnosti u kojima se mogu oc¢i-
tati trendovi demokratizacije i modernizacije nekog drustva (Bezovan,
2003: 247), a posredno i stupanj involviranja ekstremizma u vladajuce
strukture. Primjerice, znacaj uloge civilnog drustva moze se promotri-
ti kroz (ne)uspjesnu demokratizaciju isto¢noeuropskih drzava nakon
pada Berlinskog zida, ¢ije se uloga pokazala izuzetno vaznom jer su te
drzave morale prepustiti svojim gradanima brojna podrucdja zivota $to
ih je potaknulo na samoorganizaciju. Za njihovu liberalizaciju bila je
potrebna veca drustvena integracija u svim segmentima — politickom,
socijalnom, kulturnom, vjerskom, ekoloskom i dr., a $to je u konacnici
prepoznato njihovom integracijom u EU. Neuspjeh ostalih isto¢noeu-
ropskih drzava u integraciji u EU, izmedu ostalog'?, rezultat je i nemo-
guc¢nosti njihovih civilnih drustava u suzbijanju ekstremizma medu
vladaju¢ima, koji se is¢itava kroz nezadovoljavanje strogih EU normi za

10 Keller i dr. (1992: 511) smatraju da je ukupan broj zrtava Hitlerove politike rasnog
istrebljenja bio izmedu 9 i 11 milijjuna ljudi, medu kojima je najvise stradalo Zidova i
Roma.

11 Andriewsky (2015: 28) tvrdi kako se povjesnicari i demografi slazu da je Staljinova
represija nad Ukrajinom pocetkom 30-ih godina proslog stoljeca uzrokovala masovnu
glad od koje je umrlo izmedu 2.5 i 4 milijuna Ukrajinaca.

12 Nije samo ekstremizam bio problem, nego i rasirena korupcija, vladavina prava, eko-
nomska nerazvijenost, izostanak strukturnih reformi i sl.
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liberalizacijom i demokratizacijom drzave i ¢itavog drustva. Pritom je
neizostavna bila inozemna pomo¢ (financijska, stru¢na, savjetodavna),
bilo od liberalno-demokratskih drzava ili pak njihovih nevladinih or-
ganizacija, a $to je otpor dobivanju pomo¢i domacem civilnom sektoru
bio vedi, to se moglo razmjerno tumaciti kao snaznijem prozimanjem
ekstremistickih ideja medu vladaju¢ima. Pokazatelji njihove neliberal-
ne orijentacije reflektiraju se razli¢itim razinama drustva, od gusenja
neovisnog novinarstva i financiranja provladinih medija, podrzavanju
jedino vlastima sklonih nevladinih organizacija, snaznog represivnog
aparata, pa sve do toleriranja (ponekad i poticanja) pojava ekstremistic-
kih ekscesa gradana prema ugrozenim drus$tvenim skupinama.

Suzbijanje ekstremizma odozdo

Ogranicavanje $irenja ekstremizma iz perspektive podredenih
moze se promotriti uz pomo¢ Rawlsove teorije preklapajuceg konsenzu-
sa (Rawls, 2001b: 16 cit. prema Juro$, 2005: 22) prema kojemu u kon-
solidiranim demokracijama nezadovoljne drustvene skupine nece kre-
nuti u destrukciju drzave u slu¢aju promjene politicke ravnoteze snaga i
donosenja odluka koje se protive njihovim moralnim principima. Radi
se 0 onom $to Rawls (1998: 46 cit. prema Juro$, 2005: 22) naziva kultu-
rom u pozadini jer smatra da politicki liberalizam izgraden na demo-
kratskom principu mora teziti o¢uvanju kulture svakodnevnog Zzivota i
osnovnih gradanskih udruzenja koji zajednicki njeguju najvaznije prin-
cipe liberalizma. Cilj bi trebao biti smanjivanje sukoba s onim grupa-
ma gradana ¢ije misljenje oko nekog pitanja nije prihvaceno, ¢ime oni
dobivaju osjecaj da ih se poslusalo i da ¢e ih se poslusati u buduénosti
(Taylor, 1997: 206 cit. prema Juro$, 2005: 28). Prema Stojanovi¢u (2006:
255 cit. prema Kotlo, 2018: 126), civilno drustvo sluzi kao socijalna in-
frastruktura javne sfere budu¢i da razvija, prenosi i u javnost plasira in-
formacije, vrs$i monitoring politickih elita, provocira javnu deliberaciju
i pomaze prilikom formiranja javnog mnijenja, kao svojevrsne repre-
zentativne uloge koja gradanima osigurava javni kredibilitet. Odnosno,
uspje$nost procesa suzbijanja ekstremizma u liberalno-demokratskim
drzavama uvelike ovisi o sinergijskom djelovanju vladinih i nevladinih
aktera, koja se ne ocituje samo kroz zastitu demokracije od degradacije,
nego i putem drustveno-pozeljnog aktivizma koji upozorava na pojavu
ekstremistickih grupacija na marginama drustva. Stoga je nuzan dijalog
sa ¢lanovima civilnog drustva kako bi se osvijestila javnost (a posredno
i drzavne institucije) o djelovanju grupacija ¢ije su ideje ekstremisticke,
iako one takve stavove prikrivaju sve dok ne steknu $iru gradansku pot-
poru kada mogu poceti zahtijevati ispunjavanje vlastitih zahtjeva.



Upravo zato je potrebno teziti osnazivanju politickog kapaciteta
javnosti, odnosno stvaranju gradanstva koje treba postati aktivan sudi-
onik svakog politickog dijaloga sa zeljom da ga se obavjestava, da slo-
bodno razmislja, kriticki prosuduje i reagira na svoje zivotno okruzenje
(Kotlo, 2018: 117). Gellner (2001: 14-15 cit. prema Juros, 2005: 28) je
navedeno rezimirao na sljede¢i nacin: ,,Civilno drustvo je niz razli¢itih
nevladinih institucija dovoljno jakih da drze protutezu drzavi i, iako ne
sprjecava drzavu da ispunjava ulogu ¢uvarice mira i arbitra medu glav-
nim interesima, ipak je moze sprijeciti da gospodari i atomizira ostatak
drustva” Odnosno, civilno drustvo mora mo¢i ogranicavati neke aspek-
te drzavne vlasti, ali na nacin da pridonosi stabilnosti ustavne demo-
kracije omogucavajuci gradanima slobodno izrazavanje svojih interesa,
stavova i dopustajudi im rjeSenja za uocene politicke probleme. Navede-
na definicija se, dakle, primarno odnosi na kohezivnu ulogu civilnoga
drustva u kojoj ono, ograni¢avanjem dometa mo¢i vladajucih u sferi
promicanja samo vlastitih ideja, omogudava Sirenje artikuliranje ideja za
druge nedovoljno iskomunicirane alternative i tako $iri prostor za javni
dijalog. Istovremeno, omogucava se i rasprava o vladaju¢im politikama
koje dio javnosti moze smatrati kontroverznim i dopusta im se iskaziva-
nje nezadovoljstva. Ukoliko se ova rasprava promotri iz Sejfijinog (2009
cit. prema Kotlo: 2018: 134) gledista, najprije se nazire uloga politicke
participacije koju ima civilno drustvo. To podrazumijeva neposredno
ili posredno sudjelovanje gradana u odlucivanju, obnasanju vlasti ili
utjecanja na vlast posredstvom javnih rasprava, gradanskih plenuma,
inicijativa te referenduma. Potom se i§¢itava uloga razvoja civilne javno-
sti kao vrlo vazne odlike svake liberalne demokracije nuzne za uspjesno
prepoznavanje pojava ekstremizma. Radi se o poticaju stvaranja kriticki
nastrojene javnosti i javnog mnijenja koje je u stanju prepoznati odre-
dene drustvene probleme i pritom ponuditi rjeSenja za njih. Bez tako
postavljenog civilnog sektora mnoge pojave ekstremizma u drustvu ne
bi bile adekvatno i pravovremeno prepoznate te potom identificirane
kao problemi. Istovremeno se na taj na¢in kontinuirano propitkuje dje-
lovanje vladajucih struktura i poti¢e na javnu raspravu o njima.

Vaznost drustveno-korisnog aktivizma

Mozda bi najvaznija aktivnost civilnog drustva trebala biti po-
dizanje ukupne kvalitete Zivota svakom pojedinom gradaninu (Pusic¢,
1987: 140) pod koju svakako spada i uspje$no suzbijanje ekstremizma.
Odnosno, kako je to Kotlo (2018: 123) utvrdila, od posebnog znacaja
za uspje$no funkcioniranje liberalnih-demokracija su nevladine organi-
zacije koje se bave promocijom ljudskih prava, edukacijom o ljudskim
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pravima, istrazivanjima, monitoringom, analiziranjem, savjetovanjem,
nadziranjem ostvarivanja ljudskih prava u drzavama i javnim izvjes¢i-
vanjem o stanju ljudskih prava na lokalnoj, regionalnoj i medunarodnoj
razini. Uz pomo¢ Milicevicevih (2007: 128 cit. prema Kotlo, 2018: 124)
ideja, ona smatra da je civilno drustvo nuzan partner vlastima i njihov
korektiv jer istovremeno vrsi kontrolu vlasti, pokrece javne kampanje
povodom odredenih pitanja, senzibilizira javno mnijenje i stvara pri-
tisak kako bi vlasti postale u $to vecoj mjeri servis gradanima. U slu-
¢ajevima kada im drzave to dopuste, prije svega, poslovanjem i zasti-
tom njihove autonomije i nemijesanja, civilno drustvo poticat ¢e razvoj
ukupnog drustvenog ambijenta istovremeno smanjuju¢i autoritarne
tendencije vladajucih, ali i svih ostalih gradana. Sejfija (2009 cit. prema
Kotlo: 2018: 133-134) je navedeno prezentirao kao usluznu ulogu ne-
vladinog sektora koja podrazumijeva pruzanje raznih vrsta socijalnih i
drugih usluga gradanima, od onih ¢iste humanitarne prirode do lepeze
edukacijskih usluga i onih iz domene socijalne zastite te pruzanja prav-
ne i raznih drugih oblika pomodi. Iz gledista suzbijanja ekstremizma, tu
spadaju pomo¢ zrtvama ekstremistickih nasrtaja, diskriminacije drzav-
nih ili lokalnih institucija ili jednostavno osvje$¢ivanje ugrozenih skupi-
na gradana o njihovim pravima i pomo¢ prilikom ostvarivanja kao edu-
kacijske uloge civilnog drustva. Posljednja je medijacijska uloga kojom
se od nevladinih organizacija o¢ekuje da posreduju izmedu sukobljenih
strana radi pronalazenja zajednickog prihvatljivog rjesenja kojom mogu
pomod¢i u ublazavanju drustvenih napetosti, posebice ako medu njima
postoje ekstremisti¢ki motivirane nesuglasice.

Dakle, sloboda samostalnog gradanskog organiziranja sukladno
vlastitim interesima (aktivizam, kultura, znanost, sport, humanitarni
rad, vjera, hobiji i dr.) ima poseban znacaj za razvoj civilnog drustva.
Naime, civilni sektor mora imati tu svojevrsnu edukativnu ulogu, ko-
jom doprinosi odgoju i obrazovanju gradana, pruzaju¢i im neophodne
temelje gradanskog obrazovanja za Zivot u liberalnim demokracijama
kako bi istovremeno mirio suprotstavljene drustvene grupacije i ja¢ao
medusobno povjerenje. Rezultat toga usko je povezan s uspjesnim suz-
bijanjem ekstremizma jer stvara informirane, drustveno odgovorne i
aktivne gradane, spremne na politi¢ku participaciju i istovremeno tole-
rantne, koji razlic¢itosti shvacaju kao vrijednosti, a ne smetnje u izgradnji
prosperitetnog drustva (Kotlo, 2018: 137). Na ovaj nacin civilno drus-
tvo postaje posrednik izmedu zakonodavaca i ideja razli¢itih drustvenih
skupina, postajuci ujedno i vaznim dionikom razvoja svake ustavne de-
mokracije. Istovremeno se politickim predstavnicima olaksava donoge-
nje osjetljivih politickih odluka i uklju¢ivanje svih zainteresiranih sku-



pina gradana koji mogu jednostavno artikulirati svoje argumente. Tako
postavljen odnos s civilnim drustvom omogucava vlastima jednostavni-
ji uvid u stavove gradanstva i moze anulirati negativno djelovanje neza-
dovoljnih skupina gradana, djelujuéi tako vrlo konkretno kao ¢imbenik
suzbijanja ekstremizma. Time je potvrdena Rawlsova ideja (2001b: 181
cit. prema Juros, 2005: 21) prema kojoj je cilj liberalizma stvoriti poli-
ticku koncepciju pravde kao Sirokog drustvenog konsenzusa s§to ¢e u
kona¢nici natjerati nove generacije gradana da tijekom odrastanja pre-
poznaju i usvajaju sve principe na kojima se temelji njihovo drustvo®.

Zakljucak

Prikazana rasprava ukazala je kako je za suzbijanje ekstremizma
primarno zaduZzena drzava sa svim trima granama vlasti, ali i da se ono
tesko moze uspjesno provoditi bez aktivnog sudjelovanja civilnog drus-
tva. Drzava je ciljano razvila brojne nacine suprotstavljanja pojavama ek-
stremizma, a kako je u prvom dijelu rada prikazano, radi se o principima
trodiobe vlasti i postivanja nacela njihove smjenjivosti, politicke repre-
zentacije i gradanske participacije, postivanja zakona, jamcenja ljudskih
prava i ugrozenih skupina, slobode medija i dopustanja civilnog udruzi-
vanja. Najvazniji elementi se proZimaju unutar zastite ustrojstva drzave
zapisane u njihovim temeljnim dokumentima - ustavima, ¢ije se posti-
vanje osigurava zakonskim sankcioniranjem gradana prekrsitelja kao
mjera specijalne i generalne prevencije. Za provodenje kazneno-pravnih
sankcija zaduzene su administrativne institucije, a na gradane se poku-
$ava doprijeti i putem kontrole javnog diskursa kako bi se kontinuirano
prepoznavao i uklanjao ekstremisticki narativ. Iako se ovako postavljen
odnos drzave prema ekstremizmu moze ¢initi dovoljnim za uspjesno
suzbijanje, drugi dio rada ukazao je koliko toga nedostaje ako se samo
drzavne institucije odluce baviti ovako slozenim drustvenim pitanjem.
Stovie, suzbijanje ekstremizma bez nevladinog korektiva dugoro¢no
moze biti $tetno i ¢ak ugrozavajude za liberalno-demokratske odrednice
drzave, jer bez njega nije moguce na pravi nacin odgovoriti izazovima ek-
stremista. U slu¢ajevima kada vladajuce strukture nevladine organizacije
pocnu promatrati kao protuvladine, vrlo je izvjesno da vlasti iz politickih
razloga koketiraju s ekstremizmom ili ¢ak da su prihvatile odredene ek-

13 Ovaj proces nije jednostavan jer se prema Durin (2018: 155) u brojnim modernim
neoliberalnim drustvima javlja uru$avanje temeljenih sloboda i ljudskih prava, mar-
ginaliziranje manjina te se ko¢i rad i razvoj civilnog drustva, a §to posljedi¢no dovodi
do urusavanja uspjesnosti suzbijanja ekstremizma. Udruge i organizacije koje prate i
kritiziraju vladine organizacije po pitanju sloboda manjina i ranjivih drustvenih skupi-
na se gase ili im se oteZava rad, a njihovo mjesto zauzimaju one koje se prema vladinim
tijelima odnose nekriticki.
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stremisticke ideje. Ve¢ samo signaliziranje civilnog drustva o pojavama
ekstremizma (kako medu vladaju¢ima, tako i medu gradanima) jasan je
pokazatelj da drzava ima odredeni problem s ekstremizmom i da ga u
odredenom segmentu ne suzbija dovoljno dobro. Navedeno povlaci za
sobom i nestanak gradanskog povjerenja u vlast, koji onda zbog straha
od ugrozavanja stecenih sloboda pocinju samostalno traziti rjesenje za
izazove ekstremista, a $to nikako nije dobro za prosperitet.

U konsolidiranim demokratskim drustvima sve je jasniji znacaj ne-
vladinog sektora u mnogim sferama Zivota, a u pogledu suzbijanja ekstre-
mizma pokazuje se kao conditio sine qua non'. Cesto su se kroz povijest
razni autokrati koristili ispraznom populistickom parolom kako vlast pri-
pada narodu, no pomalo kontradiktorno ovaj rad je pokazao kako libe-
ralne demokracije upravo tomu trebaju teziti. Postajalo je sve jasnije kako
je participacija gradana u poslovima, koji su se ranije shvacali iskljucivo
drzavnima, posljedi¢no utjecala na stvaranje i uspje$nost provodenja dr-
zavnih politika. Takve vlasti su postajale osjetljivije na zahtjeve grada-
na pa su samim time bile i liberalnije, odnosno imunije na infiltraciju
ekstremistickih ideja. Moze se slobodno re¢i, kako bez podrske vlastitih
gradana, danasnje drzave u procesima suzbijanja ekstremizma zapravo
tapkaju u mraku i ne mogu realizirati sve one drustveno pozeljne aktiv-
nosti nevladinog sektora koje ekstremizam suzbijaju ve¢ u nastajanju.
Organizacije civilnog drustva zato su se afirmirale kao neizostavna pot-
pora drzavnim institucijama koje onemogucuju dolazak ekstremisticko
zaposjedanje vlasti, bore se protiv pojava ekstremizma u svim drustvenim
slojevima, rade sa zrtvama ekstremista pa ¢ak mogu pomoci oko povrat-
ka ekstremista u regularne drustvene tokove. Mozda i najznacajnija uloga
civilnog sektora u suzbijanju ekstremizma je ona o kojoj se najmanje zna,
a to je pomo¢ u stvaranju novih generacija kojima ¢e liberalne vrednote
biti nesto bez cega ljudi nece htjeti zivjeti i koje ¢e zajednicki zdusno htjeti
braniti. Izdvojeni citat aktualnog americkog predsjednika podsje¢anjem
na vaznost civilnog sektora u procesu konsolidacije svake demokratske
drzave, ukazuje na nuznost povezivanja suzbijanja ekstremizma s grada-
nima. Nazivajudi civilno drustvo savjes¢éu neke zemlje, Biden je pokusao
ukazati na vaznost aktivnog participiranja stanovnistva u ocuvanju naj-
visih liberalno-demokratskih vrednota kako bi kontinuirano podsjecali
vlastitu drzavu koliko su im te vrijednosti bitne i istovremeno zajednicki
brinuli o njihovom ocuvanju. Zaklju¢no se moze reci kako bez snaznog
civilnog drustva nema ni uspjesnog suzbijanja ekstremizma, a posljedi¢-
no niti svih onih sloboda koje jam¢i liberalna demokracija.

14 Uvjet bez kojeg se ne moze.
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