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SAZETAK:

Rad istrazuje geopoliticku i geostrateSku vaznost
poluotoka Krima, njegovo pripajanje Ruskoj Fe-
deraciji 2014. godine i trenuta¢ni znacaj u vrije-
me provodenja vojne operacije u Ukrajini 2022.
godine. Analiziraju se kauzalni odnosi s razli¢itim
pogledima u odredena kontekstualna okruzenja.
Clanak je podijeljen u ¢etiri dijela. Prvi dio rada
sadrzava teorijsko-konceptualnu analizu geopoli-
tike, geostrategije (i geoekonomije) te se navede-
no primjenjuje na poluotok Krim. Drugi dio rada
istrazuje klju¢ne povijesne dogadaje poluotoka
Krima. U tre¢em dijelu opisuju se dogadanja 2014.
godine na Krimu, a posljednji dio rada proucava
vaznost Krima u trenuta¢nom sukobu u Ukrajini
koji je (re)eskalirao 24. veljace 2022. godine.
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Uvod

strazivanje je utemeljeno na multidisciplinarnom pristupu koji

eklekticki koristi i analizira uvide razli¢itih znanstvenih disciplina

poput povijesti, geografije, demografije, sociologije i politologije.
Metodologija istrazivanja temelji se na linearnom modelu dizajna istra-
zivanja. Ovaj se model sastoji od formulacije istrazivackih pitanja i spe-
cifikacije podataka (Burnham, 2006) kroz metodu kvalitativnog istra-
zivanja analizirajudi relevantnu literaturu, knjige, znanstvene ¢lanke i
sluzbene publikacije na hrvatskom, engleskom, ukrajinskom i ruskom
jeziku. Kvalitativni pristupi omogucuju nove i zanimljive uvide u kom-
pleksna istrazivacka pitanja (Suter, 2011).

Istrazivacka pitanja na koja ovaj rad nastoji pruziti odgovor su: 1.
Koja je geopoliticka i geostrateska vaznost poluotoka Krima? 2. Kakav
je bio povijesni razvoj poluotoka Krima do 2014. godine? 3. Sto se dogo-
dilo na Krimu 2014. godine? 4. Kakav je znacaj poluotoka Krima nakon
pocetka ruske vojne operacije 2022. godine?

U hrvatskoj akademskoj zajednici o poluotoku Krimu nije se mno-
go pisalo. Izuzetak su knjige Sergeja Burde Povijest Ukrajine i Davora
Bobana i Tihomira Cipeka Politicki sustav Rusije te tri ¢clanka: povijesni
rad o Krimskom ratu (Peros, 2010), ¢lanak o samoodredenju i otcjeplje-
nju Krima (Suéur, 2014) i rad koji opisuje doktrinu pravednog rata kroz
rusku intervenciju na Krimu (Dipalo, 2015). Znacaj poluotoka Krima
ponovno postaje izrazen nakon veljace 2022. godine i pocetka ruske
vojne operacije u Ukrajini. Tijekom sukoba doslo je do nekoliko inci-
denata i sabotaza na samom Krimu, §to predmetnu temu istrazivanja
¢ini vrlo znacajnom i relevantnom, narocito zbog nedostatka hrvatskih
istrazivackih radova koji se bave temom Krima.

Istrazivanje moze imati odredena ogranicenja jer se provodilo od
lipnja do listopada 2022. godine, za vrijeme ruske vojne operacije u
Ukrajini. Prilikom istrazivanja autor je imao prepreke i probleme pri
nabavi izvora i literature jer su pojedine stranice drzavnih i akadem-
skih institucija Ukrajine i Rusije bile nedostupne zbog ucestalih kiber-
netic¢kih napada. Izazov je bio i informacijski rat izmedu sukobljenih
strana te se autor sluzio trijangulacijom izvora i metodom Open Source
Intelligence (Huang Farber, 2021; Bazzell, 2018) da se istraze trenutacne
aktivnosti na Krimu.

Geografija, geopolitika, geostrategija (i geoekonomija)
poluotoka Krima

Geopolitika, geostrategija i geoekonomija nastale su kombina-
cijom geografije i odnosa mo¢i na odredenom podrudju. ,,Geografija
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opisuje geoloske znacajke Zemlje, fizicke atribute okoli$a kopna, mora
i zraka“ (Grygiel, 2006: 21). ,,Geografija je majka povijesti“ (Vukadino-
vi¢, 2004: 67), odnosno majka strategija i politika drzava, jer geografska
konfiguracija kopna i mora predodreduje djelovanje donosioca odluka,
¢esto upravo o tim istim geografskim lokacijama (Gray i Sloan, 1999:
3). ,Geografija je kroz povijest bila pozornica na kojoj su se sudarali
narodi i carstva te je najtemeljniji ¢imbenik medunarodne politike jer
geografija utjece na odlucivanje voda i vladara u vanjskopolitickim pi-
tanjima“ (Sempa, 2002: 5). Geopolitika se moze definirati kao ,,analiza
interakcije izmedu, s jedne strane, geografskih postavki i perspektiva i, s
druge strane, politickih procesa“ (Cohen, 2015: 16). Stoga se geopolitika
bavi uzrocima i posljedicama ove interakcije proucavajuéi antropolos-
ke procese u geografskim uvjetovanostima. Zato je geopolitika nekon-
stantna promjenjiva varijabla koja opisuje izmjenu mo¢i ili gospodare-
nja prirodnim resursima nad geografskim lokacijama (Sempa, 2002).
Proucavajudi razlic¢ite geopoliticke radove, autor je pronasao shemu o
znanstvenim principima suvremene geopolitike u znanstvenom radu
koji je objavio Finski institut za medunarodne odnose, koja se sasto-
jala od lokacije, tehnologije i antropogeografije koja je pod utjecajem
tehnologija, a iz koje proizlaze nacionalna mo¢, sigurnosni izazovi,
medunarodna suradnja i nacionalna ekspanzija (Scholvin, 2016). De-
dukcijskom obradom ove sheme, autor je dosao do shematskog prikaza
geopolitickog trokuta koji se temelji na suodnosu teritorija-stanovnis-
tva-politike. Geopolitika se moze definirati kao disciplina koja proucava
suodnos teritorija (geografije), stanovni$tva (demografije) i politike kao
modi (politologija). Odnosno, geopolitika proucava upotrebu politic¢-
kih instrumenata za bolje geografsko (ili demografsko) pozicioniranje
i zauzimanje optimalnih pozicija moéi u medunarodnim odnosima.
Nastavno na navedeno, geoekonomija je disciplina koja proucava suod-
nos teritorija, stanovnistva i ekonomske moci teritorija, stanovnistva i
ekonomske mod¢i, odnosno ekonomsku organizaciju geografske jedinice
i njenog stanovni$tva. Nakon Hladnog rata vjerovalo se da ¢e geoe-
konomija ,,zamijeniti geopolitiku kao pokretacku snagu medunarodne
politike® (Sempa, 2002: 3). Geoekonomija proucava upotrebu ekonom-
skih instrumenata za ostvarivanje $to bolje geografsko/demografske po-
zicije u medunarodnim odnosima. Ovo je naro¢ito vazno jer ne postoji
sveobuhvatna definicija geoekonomije u vremenima velike povezanosti
politike i ekonomije (Scholvin i Wigell, 2018). Nadalje, geostrategija po-
drazumijeva strateski sadrzaj ili ukupnost svih strateskih ¢imbenika s
obzirom na kontekst medunarodnih odnosa. ,,Preciznije, geostrategija
opisuje gdje drzava koncentrira svoje napore projiciranjem vojne mo¢i
... zbog ideoloskih razloga, interesnih skupina ili jednostavno hira nje-



zina vode® (Grygiel, 2006: 22). Geostrategija je utemeljena na geografiji,
ponajvise odnosu kopna i mora. Ona proucava lokacije i rute klju¢ne za
obranu, s geografskim konfiguracijama koje pogoduju defenzivnoj ili
ofenzivnoj sili.

Geopolitika, geoekonomija i geostrategija mogu biti prikazane
kroz trigonalni suodnos pri ¢emu su donja dva kuta trokuta konstantno
ista, a razina mod¢i se mijenja s obzirom na tip mo¢i: politicka mo¢ (ge-
opolitika), ekonomska mo¢ (geoekonomija), vojna mo¢ (geostrategija).

Politicka mo¢

Teritorij Stanovnistvo
SHEMA 1. - Geopoliticki trokut

Ekonomska mo¢

Teritorij Stanovnistvo
SHEMA 2. - Geoekonomski trokut

Vojna mo¢

Teritorij Stanovnistvo
SHEMA 3. — Geostrateski trokut
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Do zanimljivih zaklju¢aka moze se do¢i ako se sumiraju sva tri
trokuta. Teritorij i stanovni$tvo Ce ostati ista baza ili temelj (uvecan tri
puta), a nadodane vojna, ekonomska i politicka mo¢, zajedno tvore ono
$to ruski geopoliticari nazivaju pol multipolarnog svijeta. ,,Svaki pol
multipolarnog svijeta, u teoriji, trebao bi imati snaznu vojnu, ekonom-
ski, demografsku, politicku, geografsku i civilizacijsku formaciju spo-
sobnu da izvede stratesku integraciju, djeluju¢i kao rezultanta u $irokom
spektru regionalnih interesa sa susjednim teritorijama“ (Dugin, 2017:
62). Moze se rei da je pol u medunarodnim odnosima veliki teritorij sa
znatnim stanovni$tvom i dovoljnom razinom vojne, ekonomske i poli-
ticke modi te koji se moze jasno ,diferencirati po unutarnjoj strukturi®
(Ibid) od drugog pola.

Politi¢cka mo¢

Ekonomska mo¢ Vojna mo¢

Teritorij Stanovnistvo
SHEMA 4. — Sumirani trokuti stvaraju pol u medunarodnim odnosima

Kako je ovo povezano s poluotokom Krimom, odnosno koja je nje-
gova geopoliticka i geostrateska vaznost?

Etimoloski, Krim ima nekoliko znacenja. Po jednom, Krim dola-
zi od grcke rijeci kremos, $to znaci strma obala, ili mongolsko-tatarske
rije¢i kherem, $to oznacava snagu (Online Etymology Dictionary). U
ruskim rje¢nicima etimolosko podrijetlo Krima povezuje se s Tatarima
na ¢ijem jeziku kyrym oznacava jarak, rov ili zid. ,,Za vrijeme vladavi-
ne Krimskih Tatara vjerojatno je jo§ ostao obrambeni jarak, iskopan u
doba anticke Greke® (9tumonornueckme OHIAIH-CI0Bapn), po cemu je
poluotok dobio ime.

Geografska i demografska analiza poluotoka Krima je uvod u ra-
zumijevanje geopolitickog polozaja. Poluotok Krim smjestio se izme-
du Crnog i Azovskog mora u juznom dijelu Ukrajine ili danas u na-
ravi jugozapadnom dijelu Ruske Federacije. Ima razvedenu obalu, oko



50 uglavnom slanih jezera i viSe od 250 rijeka. Povrsina obuhvaca oko
27000 km? i sastoji se od tri regije: 1) sjeverni i sredi$nji dio je ravnicar-
sko-stepsko podruéje sa suhom kontinentalnom klimom; 2) planinsko
podrudje na jugu uz obalu (Krimske planine); 3) na istoku je poluo-
tok Ker¢, koji se proteze prema ruskoj regiji Krasnodar (Hrvatska en-
ciklopedija). Poluotok Ker¢ je preko Kerckog tjesnaca spojen mostom
s poluotokom Tamanom, a most se sastoji od paralernog cestovnog i
zeljeznickog mosta (Bonbinas poccmiickas sHimkmonenus). Krim je
na sjeverozapadu s kopnom povezan Perekopskom prevlakom, uskim
pojasom zemlje. Zato se Krim definira kao ,skoro otok® (Oleinikova,
2019: 1-3), jer je gotovo potpuno okruzen morima. Izmedu Krima i ko-
pna na sjeveru nalazi se zaljev Sivas, poznat kao Gnjilo ili Trulo more,
zbog mreze plitkih (mo¢varnih) uvala koje od Azovskog mora dijeli
Arabatska prevlaka (Encyclopaedia Britannica). Krim je gospodarski
(geoekonomski) bogat kraj i spada u zitorodne krajeve s uzgajem sun-
cokreta, povréa, na jugu duhana, vinove loze i cvijecaa, poput ruza (za
ulja i parfeme). Razvijeno je ribarstvo i ov¢arstvo, a poluotok je bogat s
vapnencom, Zeljezom, soli i laporom (Hrvatska enciklopedija). Uz obale
Krima, kraj grebena i otoka, nalaze se velika podmorska nalazista nala-
zi$ta nafte i plina (MepemunHckas, 2014) (Kpbiios, 2014).

Demografija poluotoka Krim se mnogo mijenjala kroz povijest. U
21. stolje¢u, na Krimu su odrzana tri sluzbena popisa stanovnistva koja
najpreciznije prikazuju strukturu stanovnistva. Prvi je odrzan 2001. go-
dine, dok je Krim bio u sastavu Ukrajine, drugi je odrzan 2014. godine,
nakon pripajanja Krima Rusiji i trec¢i 2021. godine. Jedini popis stanov-
ni$tva u Ukrajini od raspada SSSR odrzan je 2001. godine, dok su svi po-
tonji odgadani iz razli¢itih razloga, prvenstveno politickih i financijskih.
Krim je 2001. godine upravno-administrativno podijeljen na Autono-
mnu Republiku Krim koja je imala 2.033.700 stanovnika i grad Sevasto-
polj, koji je imao 379.500 stanovnika (State Statistics Committee, 2001).
Etnic¢ki-nacionalno, Autonomna Republika Krim sastojala se od 58,3%
Rusa, Ukrajinci su ¢inili 24,3%, (Krimski) Tatari® 12.5% i Bjelorusi 1,4%,
a ostale manjine, kao §to su Armenci, Zidovi, Poljaci i drugi, ¢inili su
manje od 1% stanovnistva. Etnicku i nacionalnu strukturu stanovnis-
tva grada Sevastopolja ¢inili su Rusi 71,6%, Ukrajinci 22,4% i Bjelorusi
1,6%, dok su ostale nacionalne manjine ¢inile manje od 1% stanovnistva
(State Statistics Committee — Nationality, 2001).

Ruska Federacija je 2014. godine provela popis stanovnistva
nakon aneksije Krima (®emepanbhas Cnyxb6a [ocymapcTBeHHOI
Cratuctuku, 2014). Prilikom popisa cijeli poluotok je bio jedna jedini-
ca popisa nazvana Krimski Federalni Okrug u kojem je bilo 2.293.700
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stanovnika. Prilikom popisivanja nacionalnosti stanovnistva primjenji-
vao se 26. ¢lanak Ustava Ruske Federacije, po kojem nacionalnost tije-
kom anketiranja stanovni$tva navode sami ispitanici na temelju samo-
odredenja, a popisivaci biljeze receno strogo prema rije¢ima ispitanika
(Korcrurynmsa Poccmitckoir @epepannu, 2009). Stanovnistvo je imalo
pravo ne odgovoriti na pitanje o nacionalnoj pripadnosti koje je isko-
ristilo oko 87.200 osoba (4%). Po nacionalnosti je na tom popisu bilo
68,3% Rusa, 15,8% Ukrajinaca, oko 12,7% (Krimskih) Tatara, 1% Bje-
lorusa, te ostale nacionalnosti i etni¢ke manjine (Jokmag, 2014). Popis
stanovnistva iz 2021. godine nije do kraja obraden zbog ¢ega nedostaje
trenuta¢na etnicko-nacionalna struktura stanovnistva. Medutim, objav-
ljen je podatak o broju stanovnika, prema kojem Republika Krim ima
1.935.000, a Grad Sevastopolj 548.000 stanovnika (Poccmiickas raseta,
2022). Zbog vojnih operacija 2022. godine, moguce je da se navedeni
broj stanovnika Krima smanjio.

Nakon prikaza geografije (teritorij) i demografije (stanovni$tvo),
nuzno je prouciti politicku mo¢ ili koje je znacenje Krima za onog tko ga
kontrolira. Poluotok Krim predstavlja veliku kopnenu masu na sjever-
noj obali Crnog mora i kljucan je za dominaciju cijelim morem. ,,Krim
se nalazi u sredi$tu crnomorske regije; Sevastopolj je 391 km udaljen od
rumunjske luke Konstanta, 476 km od bugarske luke Varna i 546 km
od turskog Istanbula® (Duki¢, 2015: 26). Krimski geopoliticki polozaj
»moze se okarakterizirati na sljede¢i nacin: poluotok se nalazi u stra-
teski vaznom podrudju interakcije izmedu europskih drzava, Ukrajine,
Rusije i Turske. Uz njegovu pomo¢ mozete kontrolirati cijeli sjeverni dio
Crnog mora. Tko posjeduje Krim, kontrolira Crno more, osigurava ak-
tivno kretanje roba iz isto¢ne Europe prema Bliskom istoku, Indiji, Afri-
ciiAmerici® (Koporys, 2016: 43). Na Crnom moru se susrecu tri (geo)
politicka(ekonomska) projekta: ruski euroazijski blok, euroatlantski
blok (EU/NATO) i kineski projekt Puta svile. Nadalje, ono je odredeni
prostor za medunarodne aktere i njihove utjecaje na Cetiri velika krizna
podrucja koja okruzuju Crno more: 1) Ukrajinska kriza; 2) potencijalne
krize u jugoisto¢noj Europi (Zapadnom Balkanu); 3) bliskoisto¢ne kri-
ze (Sirija i Irak); 4) (ne)zamrznuti sukobi na Kavkazu (Armenija-Azer-
bejdzan). Navedena (potencijalna) krizna Zarista trebaju se ,,promatrati
kao jedinstveno operativno podrucje: Crno more* (Friedman, 2014).
Upravo je ,Crnomorska regija doZivjela je rastu¢u militarizaciju od
2000-ih, s prosjekom od 2,5% BDP-a koji dionici godi$nje izdvajaju za
svoju obrambenu potrosnju, crnomorske su zemlje u prosjeku potrosile
34 milijarde dolara svake godine izmedu 2000. i 2015. za vojne izdatke®
(Delanog, 2016).



Glavni (geo)politicki akteri crnomorske regije u 21. stolje¢u su
Turska, Bugarska, Rumunjska, Ukrajina, SAD (preko NATO saveza) te
Ruska Federacija (Karagiannis, 2014). Iako ulaz na Crno more (Bospor
i Daranele) kontrolira Turska, po Konvenciji iz Montreuxa iz 1936. go-
dine, kontrola ulaza u odredeni (morski) prostor ne znaci i kontrolu tog
prostora. Turska crnomorska obala pretezito je rijetko naseljena zbog
brdovitog ,,nepristupa¢nog terena Pontskog gorja, tako da su za Tursku
najznacajniji Bospor i Dardaneli koji predstavljaju vitalnu trgovinsku
vezu prema Sredozemlju. Kontrola pomorskog pristupa Sredozemlju s
Crnog mora (i obrnuto) daje Turskoj mo¢ nad zemljama koje ga ko-
riste za pristup ostatku svijeta, $to se u prvom redu odnosi na drzave
sredi$nje Europe i Rusiju® (Duki¢, 2015: 26). Vanjska politika Turske je
videslojna i ¢esto pokazuje nedosljednost, nakon neuspjelog drzavnog
udara 2016. godine. Od tada se takticki pragmati¢no priblizavala Rusiji
s kojom se i vanjskopoliticki sukobljavala u Siriji, Kavkazu, Libiji (Yildiz,
2021), ali zadrzavajuci dobre odnose s Ukrajinom kroz vojnu suradnju
i nepriznavanje ruskog pripajanja Krima (Nagihan, 2022). Na Krimu,
Turska pokusava zadrzati utjecaj preko lokalnog Tatarskog stanovnistva
(Balcer, 2014).

SAD su prisutne na Crnom moru kroz NATO savez koji omogu-
¢ava vojnu suradnju s crnomorskim drzavama ¢lanicama Alijanse, a to
su Turska, Bugarska i Rumunjska. Strategija NATO saveza na Crnom
moru temelji se na: ,,1) u¢inkovitom odvracanju i vjerodostojnoj ko-
lektivnoj obrani; 2) stabilnosti i sigurnosti u regionalnim partnerskim
nacijama koje nisu ¢lanice NATO-a; 3) regionalnoj ekonomskoj sigur-
nosti, takvoj da niti jedna drzava nema polugu prisilnog koristenja ener-
getike na ekonomije drugih drzava“ (Horrell, 2016: 4). Od pripajanja
Krima 2014. godine konstantno se povecava koli¢ina oruzanih snaga i
sveukupna vojna prisutnost NATO saveza u crnomorskoj regiji. Odr-
zavaju se vojne vjezbe poput Sea Breeze (Holmov, 2017) ili Sea Shield
(NATO, 2018) koje predstavljaju mornaricku diplomaciju (diplomaciju
topovnjaca), Saljuci poruku kako je Crno more nacionalni interes drza-
va ¢lanica Alijanse (Sanders, 2007). Vojna vjezba Sea Breeze osnovana
je u sklopu suradnje SAD i Ukrajine 1993. godine (Polyakov, 2004). Uz
vojne vjezbe, militarizaciju i diplomaciju topovnjaca, u crnomorskoj re-
giji NATO ,,gradi i otvara vojne baze, centre za obuku i infrastrukturu
za zapovijedanje i kontrolu oruzanih snaga“ (bapanos, 2018: 9). Ovi
projekti nisu samo za drzave ¢lanice NATO-a, nego je u njih ukljuc¢ena
i Ukrajina, koja je jo§ odobrila 2016. godine ,strategiju restrukturira-
nja vojske i vojno-industrijskog kompleksa prema NATO standardima”
(Ibid: 9). Tako su izgradivane mnogobrojne obrambene linije, centri za
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obuku, sustavi zapovijedanja i kontrole, sistemi za kiberneticku obranu
i medicinsku rehabilitaciju ukrajinskog vojnog osoblja, kao i morna-
ricke baze i vojna utvrdenja diljem Ukrajine po visokim standardima
NATO saveza. Ukrajini je od velike vaznosti poluotok Krim i zbog plov-
nih (geo)ekonomski bitnih rijeka Dnjepar i Dnjestar koje se ulijevaju u
Crno more kod Krima. Nakon 2014. godine znacajno je ogranicen ovaj
trgovinski prometni pravac. Osim toga, u trenutnom stanju rata, ,Rusija
moze Ukrajini zaprijetiti s tri fronta: sa sjeveroistoka, jugoistoka i juga.
Ovo juzni dio Ukrajine ¢ini puno teze obranjivim® (Ibid: 9). Kakva je
geopoliticka i geostrateska vaznost Krima za Rusku Federaciju?

Krim je Rusiji esencijalno vazan zbog svojih toplih morskih luka,
koje su bile klju¢ni nacionalni interes jo§ od vremena Carske Rusije i
SSSR (Shahi, 2022). Gledaju¢i svoju povijest, Ruska Federacija uvida
konstantne napade i prijetnje koje joj dolaze iz Europe, svojevrsnog ra-
zvijenog i gustog naseljenog poluotoka velike kopnene mase Euroazije.
,U posljednjih 500 godina dozivjeli su nekoliko napada sa zapada. Po-
ljaci su presli Sjevernoeuropsku nizinu 1605., slijedili su Svedani pod
vladavinom Karla XII. 1708., Francuzi pod Napoleonom 1812. te dvaput
Nijemci u oba svjetska rata 1914. i 1941. Gledajuci iz drugacije perspek-
tive, ako racunamo od Napoleonove invazije 1812., ali ovaj put uzmemo
u obzir i Krimski rat od 1853. do 1856. i dva svjetska rata do 1945., Rusi
su se na Sjevernoeuropskoj nizini ili blizu nje borili svake 33 godine®
(Marshall, 2018: 5). Zbog toga je Rusija razvila obrambeni mentalitet
prema zapadnom dijelu Euroazijskog kontinenta.! Tu leZi izvor ruskih
zelja za kontrolom nizinskog prostora sjeveroisto¢ne Europe. Zato Vla-
dimir Putin, ruski predsjednik, ,¢esto u molitvama prije spavanja pita
Boga zasto u Ukrajini nije postavio planine u veliko ravno prostranstvo
Sjevernoeuropske nizine koje je prisiljen kontrolirati“ (Ibid: I), kao $to
je postavio ,,Karpate u Rumunjsku i planinske dijelove Kavkaza koje
ogranicavaju bilo kakve kopnene poteze protiv Rusije s juga“ (Martin,
2008). Ta golema Sjevernoeuropska nizina nalik je na krisku pizze koja
se proteze od Francuske do Urala i predstavlja dvosjekli mac iz pozicije
Rusije. Do Poljske je to pretezito uzak teritorij, ali onda se pocinje $iriti
te na granici s Rusijom iznosi oko 3000 km i ravna je cijelim putem do
Urala (Marshall, 2018). Medutim, taj veliki prostor istovremeno i §titi
Rusiju od invazije jer $irina nije samo u ofenzivnom karakteru, nego
i defenzivnom. Rije¢ je o velikim logistickim linijama opskrbe koje je
potrebno uspostaviti pod neprestanom opasnosti od protunapada, neri-
jetko u izrazito teSkim meteoroloskim uvjetima.

1 Rezultati za Krimske Tatare i Tatare autor he zbrojio. Popis navodi da je Krimskih
Tatara 12%, a Tatara 0.5%.



Raspadom SSSR-a, sovjetska vojska “povucena je 1.500 kilometara
na istok, ¢ime su se ruske vojne postrojbe s linije Magdeburg-Prag po-
vukle na crtu obrane Smolensk-Kursk” i “prvi put u povijesti podrucje
moskovske vojne oblasti postalo je prva borbena linija Rusije” (Ruka-
vina, 2018: 7). Zbog ovih geostrateskih promjena (Cehuli¢-Vukadino-
vi¢, 2010), Ukrajina je postala klju¢no sigurnosno pitanje za Rusiju. ,,S
obzirom na geopoliti¢ki polozaj Ukrajine, bilo koja vlada u Moskvi ¢e
se jako potruditi da zadrzi neki oblik kontrole nad vanjskom i obram-
benom politikom Kijeva® (Gétz, 2015: 4). Glavni cilj Rusije bio je odr-
zavati Ukrajinu vojno neutralnom drzavom, odnosno podalje od bilo
kakvih vojnih alijansa i geopolitickih blokova. ,,Ako to ne bude mogu-
¢e, Rusija ¢e pokusati uspostaviti isturenu sigurnosnu zonu duz svoje
zapadne granice. Upravo u tom kontekstu najbolje se moze razumjeti
rusko-ukrajinska politika“ (Ibid: 4-5). Promjene koje su nastupile ras-
padom SSSR-a stvorile su novi kontekst unutar kojeg Ruska Federacija
da bi se osigurala, ali i projicirala svoju mo¢, treba kontrolirati dva rub-
na podrucja Sjevernoeuropske nizine: Kalinjingradsku oblast i Krimski
poluotok, odnosno luku Sevastopolj koja je konstantno bila (eksterito-
rijalno) ruska (Brzezinski, 1999). Ova podru¢ja imaju dvojnu ulogu i
mogu sluziti kao: 1) kopneni most i/ili 2) strazarske kule. One ,,pruzaju
niz prednosti u geopolitickom nacdinu razmisljanja: sluze kao trgovacka
sredista, vrata prema Zapadu, vojne baze s obrambenim i ofenzivnim
sposobnostima i odvracaju bilo koje strane sile od napada na uzu Ru-
siju (Ceterski, 2017: 92). ,,Krim moze imati imidz teritorija koji spaja
drzave i kulture (Krimski most, ljetna politicka prijestolnica Ukrajine) ili
ih razdvaja (Ahilova peta Rusije, Krimski ¢vor)“ (Kucenes, 2007: 154).
Krim ima bitnu obrambenu ulogu za svakog aktera koji ga kontrolira,
kao i napadacku ulogu, bilo na moru bilo na kopnu s obzirom na pro-
jekcije sile na cijelo Crno more (Gray i Sloan, 1999). S Krimom se moze
utjecati na tzv. zone nestabilnosti od Jadrana do Xinjianga (Kucenes,
2007), odnosno moze se izgraditi vanjski sigurnosni pojas (bapaHos,
2018) te drzati Ukrajinu u okruzenju s juga. ,,Crnomorska regija za Ru-
siju je gateway regija, relativno kompaktna vrata u Sredozemno more, a
preko njega i u Svjetski ocean® (Ibid: 5).

Iz pozicije Rusije, NATO savez se sluzi geopolitickom taktikom
njem nasilnih (meduetnickih) sukoba i obojenih revolucija duz perime-
tra njezinih granica ,,da se smanji podrucje ruske kontrole, a zatim da
se postupno porazi Ruska Federacija uz njezino kona¢no komadanje®
(Ibid: 7). Taktika anakonde nastala je ,tijekom Ameri¢kog gradanskog
rata (1861.-1865.), a izvorno ju je predlozio americ¢ki general McClellan.
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Glavna bit suvremenog oblika taktike anakonde je liSavanje geopolitic-
kog suparnika pristupa morima, resursima i prirodnim geopolitickim
saveznicima“ (Komesa, 2014: 34). Krim, s Kalinjingradskom oblasti, za
Rusiju predstavlja ,,prostor za disanje“ u anakondinom stisku.

Od klju¢ne geostrateske vaznosti na Krimu je ,pomorska baza
u Sevastopolju koja Rusiji omogucuje projiciranje pomorske i zra¢ne
modi juznije i dublje u Europu. Crnomorska flota Rusiji pruza znacajne
operativne sposobnosti unutar njezinih neposrednih podruéja“ (Shahi,
2022: 3). Glavni zadatak Crnomorske flote je osigurati juzni ogranak
Rusije. Dugin je jasno definirao ruske geopoliticke i geostrateske ciljeve:
»Apsolutni imperativ ruske geopolitike na crnomorskoj obali je potpu-
na i neogranicena kontrola Moskve cijelom duzinom od ukrajinskog do
abhaskog teritorija“; ,,Sjeverna obala Crnog mora trebala bi biti iskljuci-
vo euroazijska i centralno podredena Moskvi“ (Iyrun, 1997: 250-278).
Moze se zakljuciti da je Krim od izuzetne geopoliticke i geostrateske
vaznosti, tko god na njemu vlada, a narocito je geostrateska esencija
Ruskoj Federaciji koja je na Krimu stolje¢ima imala stacioniranu Crno-
morsku flotu. Vazno je znati da niti jedna druga ruska luka na Crnom
moru nema kapacitete i infrastrukturu za smjestanje Crnomorske flote,
osim Sevastopolja. Zato ona predstavlja (geostratesku) kriti¢nu infra-
strukturu, odnosno onu koja nema alternative. Kako bi se bolje razumio
sadasnji kontekst Krima, potrebno je analizirati bitne povijesne trenut-
ke a narocito pitanje prelaska Krima u Ukrajinu.

Poluotok Krim u povijesnom kontekstu

Na Krimu postoje prahistorijski dokazi trgovine ondasnjih nomad-
skih plemena, kao $to su Kimerijci iz 12. stoljeca prije Krista te Skiti i
Sarmati od oko 8.-7. stoljeca prije Krista (Pas¢enko, 2016; Séeki¢, 2015).
Grci su poceli izgradivati svoje kolonije na Krimu oko 7.-6. st. pr. Kr., a u
4. stolje¢u nove ere na Krimu se izmjenjuju razliciti entiteti tijekom Seo-
be naroda, poput Gota, Huna, Avara, Bugara i drugih (Pas¢enko, 2016).
U srednjem vijeku (7.-10. stolje¢e) Krim je bio dio (pretezno) judaistic-
kog Hazarskog kaganata. Nakon sukoba s Bizantom, Hazar je nestao, a
Krim je pao pod utjecaj bizantskog saveznika, slavenske formacije Rus’
s Kijevom u sredistu (Ibid). Pokr$tenjem kneza Kijevske Rus, Volodimi-
ra Velikog, u novoprisvojenoj grckoj koloniji Hersones, Krim je dosao
pod vlast Kijevske Rus’ (Burda, 2009). U 13. stolje¢u dolazi do velike
mongolsko-tatarske invazije, koja ¢e Krim uciniti djelom Zlatne Horde
(Emarun, 2012), a pojedini priobalni dijelovi ostali su pod kontrolom
trgovackih sila Venecije i Genove. Unutarnjim sukobima u Zlatnoj Hor-



di doslo je do slabljenja politickog sustava §to je rezultiralo nezavisnim
Krimskim Kanatom koji je 1471. postao osmanski vazal (S¢eki¢, 2015).

Vlast Osmanskog carstva s vremenom je pocelo ugrozavati Rusko
carstvo, ¢iji je vanjskopoliticki cilj bio izlaz na Crno more. Nakon neko-
liko rusko-osmanskih ratova, ,,ruska vojska prodire do Krima i 1771.
poluotok je pokoren. Krim vi$e nije vazal Turske, za kana je postavljen
proruski lobist, podupiran ruskim vojnim snagama razmje$tenim po
utvrdama“ (Pasc¢enko, 2016: 10). Tad je Krim bio nezavisan (de facto
pod ruskom kontrolom) do 1783. kad ga je ruska carica Katarina II
Velika Manifestom anektirala prekr$iv$i sporazum s Osmanskim car-
stvom iz Kii¢itk Kaynarca i Konvenciju Aynali Kavak (Vukovi¢, 2022);
Abpynaesa, 2012; Manbrus, 2013). Geopolitika i geostrategija bili su
klju¢ni uzroci ove odluke. Doglo je do neprekidne granice izmedu Cr-
nog i Azovskog mora $to je promijenilo obrambenu strategiju juzne gra-
nice, ojacalo utjecaj Rusije na Crnom moru, uspostavilo luku na Crnom
moru koje ne zaleduje zimi. ,,Jo$ jedna prednost bila je ta sto Crno more
nije imalo ograni¢enja u pogledu veli¢ine i tonaze plovila, za razliku od
uséa Dnjepra koje su turske flote mogle blokirati u bilo kojem trenutku®
(Crimea Historical Society, 2022).

U 19. stoljecu Krim je bio iznimka koja je narusila stolje¢e mira,
razdoblje izmedu Napoleonovih ratova i Prvog svjetskog rata (Polanyi,
2001). Rije¢ je Krimskom ratu (1853.-1856.) koji je izbio zbog ruske
ekspanzije na podru¢ju Dunava izazvavsi strah zapadnih sila (Velike
Britanije i Francuske) da ¢e Rusija uspjeti zauzeti dodatne prostore ta-
dasnjeg bolesnika na Bosporu, Osmanskog carstva. Glavni uzrok sukoba
bila je ruska opasnost za trgovacke puteve Velike Britanije i Francuske
(Lambert, 2011; Sweetman, 2001). Povod ratu bila je obrana vjerskih
prava kr§¢ana u njihovim svetim mjestima na prostoru Otomanskog
carstva. Sukob je predstavljao europski rat protiv Ruskog carstva s glav-
nim ciljem da se zadrzi europska ravnoteza snaga koja je uspostavljana
Beckim kongresom 1815. godine (Lambert, 2011). Zavrsio je ruskim
porazom te Pariskim sporazumom kojim je Rusija demilitarizirana na
Crnom moru i djelomice na Baltiku, izgubivsi juzne dijelove Besarabi-
je i pravo pokroviteljstva nad kr§¢anima u podunavskim kneZevinama
(Ceprees, 2012). Crno more bilo je potpuno otvoreno za medunarodnu
(britansku i francusku) razmjenu i trgovinu (Aitpamneros, 2017).

U Prvom svjetskom ratu nije bilo vojnih djelovanja na Krimu, me-
dutim za vrijeme gradanskog rata u Rusiji zabiljezeni su sukobi izme-
du Bijele i Crvene armije. ,,1921. godine uspostavljena je Autonomna
Krimska Sovjetska Socijalisticka Republika koja je usla u sastav Ruske
SFSR* (S¢eki¢, 2015: 127). U Drugom svjetskom ratu Krim je bio od
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velike geostrateske vaznosti. Adolf Hitler je Krim nazvao nepotopi-
vim nosac¢em zrakoplova Sovjetskog Saveza. Njemacki general Heinz
Wilhelm Guderian u svojim memoarima navodi Hitlerovu zapovijed od
21. kolovoza 1941. godine: “Prijedlog OKH od 18. kolovoza o razvoju
operacija u smjeru Moskve ne odgovara mojim planovima. Naredujem:
1. Najvazniji cilj prije pocetka zime nije zauzimanje Moskve, ve¢ zauzi-
manje Krima...“ (I'ygepnan, 2012: 560). Kao rezultat toga, Wehrmacht
je rasprsio svoje snage $to je imalo utjecaj na ostatku isto¢nog fronta
(Kpeinos, 2014: 176). Obrana Sevastopolja je jedna od velikih bitki
SSSR koja je usporila prodor Wehrmachta. Izuzetno bitna konferencija
Drugog svjetskog rata odvila se na Krimu, u Jalti, gdje su usuglaeni
glavni pogledi saveznika o Europi nakon pada nacionalsocijalizma i fa-
$izma (PeBsaxuu, 2020).

Za vrijeme Hladnog rata doglo je do ,prebacivanja“ Krima u sastav
Ukrajine. Cuvena predaja ili poklanjanje Krima, dogodilo se za vrijeme
Hrusc¢ova 1954. godine iz vi$e razloga. U SSSR je 1954. doslo do veli-
kih administrativnih promjena formiranjem oblasti poput Magadenske,
Belgorodske, Lipetske, Cerkaske, Arzamaske i drugih te je preimenova-
no nekoliko gradova (3akon CCCP, 1954). Prijenos Krima u Ukrajinu
analiziran je povrsinski ne ulaze¢i u potencijalne politicko-pragmatic-
ne razloge ove odluke. ,To se dogodilo 19. veljace 1954. kad je Prezidij
Vrhovnog Sovjeta Sovjetskog Saveza izdao dekret o prijenosu Krimske
oblasti iz Ruske SFSR u Ukrajinsku SSR, uz prethodno odobrenje Po-
litbiroa Komunisticke partije Sovjetskog Saveza. Pao ¢lanku 18. Ustava
SSSR-a, to se nije moglo izvrsiti bez dozvola republika SSSR. Rusija i
Ukrajina su to potvrdile preko svojih parlamenata, dok Krim tad nije
imao status republike, nego oblasti i nije ga se imalo $to pitati“ (Kramer,
2014).

Sluzbena sovjetska obavijest navodi dva razloga prebacivanja Kri-
ma u Ukrajinu: 1) ustupanje Krima je plemeniti ¢in od strane ruskog
naroda u spomen na 300. godi$njicu ponovnog ujedinjenja Ukrajine s
Rusijom (referenca na Perejaslavski ugovor koji su 1654. potpisali pred-
stavnici ukrajinskog koza¢kog hetmanata i Moskovskog cara Alekseja)
(Burda, 2009: 283),1 2) da je prijenos bio prirodan rezultat ,teritorijalne
blizine Krima Ukrajini, sli¢nosti njihovih gospodarstava i bliskih poljo-
privrednih i kulturnih veza®“ (Kramer, 2014). Ova dva razloga potvrdila
su djelomi¢no Hruscovljeva djeca. Nina Hru$c¢ova smatra da je predaja
Krima bila simboli¢na, uz pokusaj preustroja centraliziranog sustava, te
da je Hrus¢ov volio Ukrajinu i da je poklanjanje Krima njegova osobna
gesta prema omiljenoj republici, ¢iji je bio i predsjednik jedno vrijeme
(Calamur, 2014). Njegov sin, Sergej Hruscov, smatra da je odluka do-



nesena zbog izgradnje hidroelektrane na rijeci Dnjepar i da sva uprava
za povezane infrastrukturne projekte bude pod jednim upravnim sredi-
$tem, Kijevom (De Nesnera, 2014).

»Oba su razloga dvojbena. Iako je 1954. godine bila 300. obljetni-
ca Perejaslavskog mira, ne postoji nikakva veza izmedu tog ugovora i
Krimskog poluotoka. Perejaslav, u sredi$njoj Ukrajini nedaleko od Kije-
va, ni blizu Krima, a ugovor nije imao nikakve veze s poluotokom koji
je dosao pod rusku kontrolu tek 130 godina kasnije“ (Kramer, 2014).
»Retrospektivno se Perejaslavski ugovor ¢esto (neto¢no) povezuje s ru-
sko-ukrajinskim jedinstvom, ali tesko je shvatiti zasto bi itko u SSSR-u
predlozZio proslavu 300. obljetnice dokumenta prijenosom Krima iz Ru-
ske SFSR u Ukrajinsku SSR* (Ibid). Vazno je naglasiti kako pravdanje
prijenosa Krima u Ukrajinu zbog odredenih kulturnih i gospodarskih
veza s Ukrajinom je pretjerana tvrdnja bez mnogo ¢injenica. ,,U 1950-
ima, stanovni$tvo Krima iznosi otprilike 1,1 milijun od ¢ega je bilo oko
75% etnickih Rusa i 23% Ukrajinaca. Staljin je Tatare prisilno deporti-
rao kao i druge manje populacije poput Armenaca, Bugara i Grka. Stoga
je 1954. godine Krim bio viSe ruski nego ikad“ (Ibid).

Medutim, postoji jo§ manje poznatih razloga koji imaju ve¢u vaz-
nost za poklanjanje Krima Ukrajini. Prvenstveno je rije¢ o politickim i
pragmati¢nim razlozima tadas$njeg vode SSSR-a Nikite Hrus¢ova. Prvi
je politicki sukob u vrhu SSSR-a u kojem je Hrus¢ov nastojao ucvrsti-
ti potporu u svojoj borbi za vlast protiv premijera Georgija Maljenko-
va koji se pojavio kao potencijalni voda SSSR-a 1953. nakon Staljino-
ve smrti. Medu onima ¢iju se potporu Hru$¢ov nadao pridobiti bio je
Oleksij Kiri¢enko, koji je po¢etkom lipnja 1953. postao prvi tajnik Ko-
munisticke partije Ukrajine (smijenivsi Leonida Meljnikova, nasljedni-
ka Hrus¢ova na tom mjestu u prosincu 1949.). Hru$¢ov nije znao ima li
Kiricenkovu podrsku jer su bili posvadani otkad je Kiricenko podrzao
kritiku Lavrentija Berije o situaciji u zapadnoj Ukrajini - koja je impli-
citno napadala Hruscovljev rad kao celnika Ukrajine. Prijenosom Kri-
ma, Hruscov se nadao otkloniti napetosti nastale iz ove epizode (Ibid).
Kao drugi realniji razlog prijenosa Krima navodi se u¢vrsc¢ivanje sovjet-
ske vlasti u Ukrajini nakon oruzanih sukoba u novopripojenim zapad-
nim dijelovima Ukrajine (posebno u Volyniji i Galiciji) koji su trajali do
sredine 1950-ih (Marples, 2013). S Krimom se povecala ruska nacional-
na manjina u Ukrajini, odnosno ruski utjecaj. ,,Staljinisticki rezim po-
ticao je etnicke Ruse da se nasele u tim republikama od kasnih 1940-ih
nadalje, a ta se politika nastavila pod Hrus¢ovom i Leonidom Breznje-
vom. Proporcionalno, preseljenje Rusa u balticke republike bilo je veée
nego u Ukrajini, ali u apsolutnim brojevima preseljenje Krima dovelo je
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u Ukrajinu mnogo ve¢i broj Rusa u regiju koja je blisko poistovjecena s
Rusijom, jacajuéi sovjetsku kontrolu® (Kramer, 2014).

Zanimljivo je kako su nakon pripajanja Krima 2014. godine, ru-
ske vlasti negirale ovu odluku razli¢itim argumentima: kako je SSSR
bio diktatura i da pripajanje nije bilo demokratski utemeljeno, kako
nije bilo referenduma te kako na Prezidijumu Vrhovnog Sovjeta Sovjet-
skog Saveza 19. veljace 1954. kad se odlucivalo o poklanjanju Krima,
nije bilo kvoruma, jer se sastalo 13 od 27 ¢lanova Prezidijuma koji su
jednoglasno odlucili o sudbini poluotoka (Sudakov, 2009). Zapad upo-
zorava Rusiju kako su klju¢ni ugovori potpisani s Ukrajinom prilikom
i nakon raspada SSSR-a, kao $to su Beloveski sporazum iz 1991. godi-
ne (Oenenxo, 2017) te Budimpestanski memorandum iz 1994. godine.
Njima se garantirao teritorijalni integritet i suverenitet Ukrajine (Yost,
2015) te denuklearizacija Ukrajine dislociranjem svih nuklearnih boje-
vih glava u Rusiju (Vidmarovi¢, 2020). Navedeno su podupirale i SAD
kako bi smanjile elitni nuklearni krug drzava.

Pitanje Krima bilo je aktualno nakon raspada SSSR-a jer ondje nije
eskalirao sukob. ,,Krim je bio primjer regije koja ima potencijal za et-
nicki sukob, ali do njega nije doslo* (Dawson, 1997: 427). Krimski vode
imali su Zelju i volju napustiti Ukrajinu, proglasiti nezavisnost i/ili se
pridruziti Rusiji, ali Jeljcinova vlada nije dopustala nikakvo revidira-
nje granica, iako je u okolnostima velike politicke i gospodarske krize
te snaznih separatistickih tendencija proruskih nacionalisti¢kih snaga
»1992. godine ruski parlament donio odluku o nepravomocnosti pre-
daje Krima Ukrajini 1954. godine® (Pasc¢enko, 2016: 11-12). Situacija
se smirila 1995. godine kad je Kijev uspio iskoristiti podijeljenost krim-
skih klanova. Cijelo vrijeme Moskva je bila neutralna po pitanju Krima,
narodito zbog uloge predsjednika Jeljcina. Klju¢an razlog je Cecenija,
protiv koje se vodio rat u Ruskoj Federaciji i sve se gledalo kroz prizmu
tog pitanja. Rusija nije mogla odstupiti od prava na cjelovitost drzava
postsovjetskog prostora te nije mogla priznati neovisnost ili pripajanje
Krima, a da pritom ne izgubi argument svoje teritorijalne cjelovitosti
u borbi protiv nezavisne Cecenije. Putin nastavlja politiku Jeljcina jer
je naslijedio problem Ce&enije. U 2000-ima na agendi je bio dogovor
o stacioniranju ruske Crnomorske flote u Sevastopolju. Rijesen je ,,21.
travnja 2010. kad su premijeri Mykola Azorov i Vladimir Putin pot-
pisali u Harkovu paket sporazuma o nacinu odredivanja cijene plina i
produljenju vremena stacioniranja ruske Crnomorske flote u bazama na
Krimu do 2042 (enenxo, 2017: 280). Medutim, svi dogovori padaju u
vodu tijekom 2014. godine.



Rusko pripajanje ili ponovno sjedinjenje Krima 2014. godine

Aneksija Krima je nastavak ili posljedica krize koja je zapocela u
studenom 2013. godine nakon $to je propalo viSegodisnje vanjskopoli-
ticko balansiranje ukrajinskog predsjednika Viktora Janukovic¢a izmedu
istoka (Rusije) i zapada (EU/NATO). Odgadanjem potpisivanja spora-
zuma o pristupanju EU uslijedili su veliki prosvjedi koji su kulminira-
li krvavim okrsajem na trgu Majdan u veljac¢i 2014. godine (Bprmrok i
KoueTtxos, 2015) (®enenko, 2017). Uslijedilo je svrgavanje Janukovi-
¢a, koji je pobjegao u Rusiju, $to je za ukrajinsku opoziciju oznacava-
lo oslobodenje, dok je Rusija na to gledala kao na ilegalno svrgavanje
legitimnog predsjednika kr$enjem Ustava Ukrajine. Iz pozicije Ruske
Federacije, ovim ¢inom su nastali uvjeti za pravni princip rebus sic stan-
tibus, prema kojem ugovori potpisani s Ukrajinom ne vrijede jer nisu
potpisani s novim vlastima u Kijevu. Malo tko je u tom trenutku znao
§to ¢e Putin napraviti, a namjeravao je kazniti Ukrajinu ,tako $to e je
raskomadati“ (Lee Myers, 2017: 389). Kako je to izgledalo u praksi? Ri-
je¢ je o dva paralelna procesa: 1) (geo)strateski vojni proces osiguranja
i kontrole Krima i 2) (geo)politicki proces kojim zavrsava proces pri-
pajanja Krima pomocu referenduma. ,Rusija je iskoristila svoje vojne
snage koje su se nalazile na Krimu, pa je najprije okupirala, a nakon re-
ferenduma na kojem se velika ve¢ina stanovnika izjasnila za pripajanje
Krima Rusiji, taj poluotok i proglasila dijelom Rusije“ (Boban i Cipek,
2017: 349). Oba procesa provedena su tajno, odnosno sluzbene vlasti u
Moskvi su negirale i skrivale prisutnost ruskih snaga diljem Krima, sve
do referenduma.

27. veljace 2014. godine, specijalne vojne snage bez obiljezja pocele
su zauzimati krimsku infrastrukturu. Kako nisu imale nikakve oznake te
postrojbe su nazivali ,mali zeleni ljudi® ili ,,pristojni ljudi“ (Lee Myers,
2017: 390), a bila je rije¢ o ruskim vojnim komandosima koji su ve¢ bili
u bazama ruske Crnomorske flote. Zauzeti su Vrhovno vije¢e Krima,
zgrada Vije¢a ministara u Simferopolju, klju¢na prometna ¢vorista, stra-
teska kriti¢na infrastrukturu i nekoliko lokaliteta na sjeverom Krimu i
Arabatskoj oblasti (Katchanovski, 2015). Po ugovorima iz 1997. i 2010.
godine ,,Rusija je imala pravo drzati do 25 tisuca vojnika i ¢asnika na
poluotoku, a tadasnji kontingent imao je oko 16 tisuc¢a vojnih osoba“
(Bapanos, 2018: 7). 28. veljace Sergej Aksyonov, iz stranke Ujedinjena
Rusija, kojeg je Vrhovno Vije¢e Autonomne Republike Krim imenovalo
predsjedavaju¢im u Vije¢u ministara Republike Krim te se 29. veljace
obratio predsjedniku Putinu za pomo¢ u osiguravanju mira na poluo-
toku. Prema Ustavu Ukrajine, premijera Krima imenuje Vrhovno vijece
Krima s dopustenjem predsjednika Ukrajine (Koncturyuis Ykpainn),

105

Bruno Rukavina
Poluotok Krim
- geopoliticki i
geostrateski osvrt na
proslost, sadasnjost i
buducénost



106

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 6, BR. 6

koji se u to vrijeme nalazio u izbjeglistvu u Rusiji nakon neustavnog
postupka opoziva. Na sjeveru Krima, na Perekopskoj prevlaci i Trulom
moru, doslo je do uspostave sigurnosnih tocaka koje su odvajale Krim
od Ukrajine. Ruski predsjednik dobio je odobrenje od Vije¢a Federaci-
je za rusku vojnu intervenciju u Ukrajini dok se politicko-socijalna si-
tuacija u zemlji ne normalizira. Paralerno s iskrcavanjem novih ruskih
snaga na Krimu, istovremeno se dogadao sljedeci (politicki) korak po-
novnog ujedinjenja Krima. 11. ozujka ,Vrhovno Vijee donijelo je de-
klaraciju o nezavisnosti Krima i grada Sevastopolja“ (Penenko, 2017:
400), nakon cega je uslijedio referendum o ponovnom sjedinjenju Kri-
ma (Boccoedunenue Pecnybnuxu Kpuim) s Rusijom. ,Dana 16. ozujka
2014. godine proveden je referendum o drzavnoj pripadnosti Krima i
Sevastopolja u kojem su tiskana dva pitanja na trima jezicima (ruskom,
ukrajinskom i krimsko-tatarskom): (1) Jeste li za ukljucivanje Krima u
Rusku Federaciju kao federalnog subjekta? te (2) Jeste li za obnovu Krim-
skog ustava iz 1992. godine i statusa Krima kao dijela Ukrajine?. Na refe-
rendum je izaslo 80% biraca od ¢ega je 95,5% glasalo za pripajanje Rusiji*
(Dukig¢, 2015: 24). 18. ozujka potpisan je ,medunarodni ugovor o ulasku
poluotoka Krim s gradom Sevastopoljem u sastav Ruske Federacije kao
84. 1 85. administrativne jedinice” (Penenko, 2017: 400). Vrhovna Rada
Ukrajine obratila se potpisnicima Budimpestanskog sporazuma iz 1994.
godine, a ¢iji su potpisnici izmedu ostalih bili SAD i Velika Britanija. Ru-
sija je bila pozvana da se drzi sporazuma, na §to je Moskva odgovorila da
ih to trazi nelegitiman rezim Ukrajine te da Ruska Federacija nikad nije
ratificirala Budimpestanski sporazum (Ibid). Rusija smatra da je uslijed
oruzane Revolucije dostojanstva 2014. godine u Ukrajini nastala nova
drzava, s kojom Rusija nema potpisane nikakve medunarodne ugovore
(IOpaner, 2019). ,,Kremlj postojano uvjerava javnost kako takva drzava
kao $to je Ukrajina viSe ne postoji“ (Vidmarovi¢, 2020: 57). Pripajanje
Krima dovelo je do mnogih sankcija Rusiji, a ukrajinske vojnike primo-
ralo je da napuste poluotok u vrijeme politicke revolucionarne konfuzije.
»Bez ikakvih vojnih gubitaka, Rusija je zauzela strateski najvazniji dio
Ukrajine, odakle moze osigurati svoj najneposredniji sigurnosni interes
— trajnu bazu ruske mornarice u Sevastopolju i kontrolirati gotovo ¢itavo
Crno more“ (Jovi¢-Lazi¢ i Ladevac, 2018: 35). Dva klju¢na faktora na
koja se Ruska Federacija oslonila bila su iznenadenje i taktika zastrasi-
vanja. Iskoristila je neorganizirano stanje nakon Euromajdan revolucije
i brzo zauzela svu kriti¢nu prometnu i komunikacijsku infrastrukturu
(bitnu za informacijsku kampanju prilikom referenduma). Atmosfera
se dodatno usijala nakon izjava Vladimira Putina da ¢e koristiti nukle-
arno oruzje ako se strane sile umije$aju u operativna djelovanja Rusije
(Rachok, 2014; Radkovets, 2015).



Postoje mnogobrojni razlozi zbog kojih je Rusija pripojila Krim, ali
esencijalan je ruska Crnomorska flota koja nije imala adekvatan alterna-
tivni smjestaj osim Sevastopolja. Pripajanje Krima je opravdavano ,,po-
trebom da se zastiti rusko stanovnis$tvo i sprijeci bilo kakva moguénost
za rasporedivanje NATO snaga na ovom poluotoku® (Jovi¢-Lazi¢ i La-
devac, 2018: 35). Takoder se koristio ,,argument Kosova kao presedana,
koje je kao regija/pokrajina dobilo svoju drzavotvornost i proglasilo ne-
ovisnost 17. veljace 2008. godine, bez referenduma“ (Rexhepi, 2017: 98).
Medutim, usporedba Kosova i Krima je $iroka tema, a u ovom kontekstu
je zanimljivo da niti Moskva niti Kijev nisu priznali Kosovo upravo zbog
unutarnjih problema sa svojim regijama (Cecenijom i Krimom). Nuzno
je spomenuti velika nalazista fosilnih goriva u $irem podruéju poluoto-
ka Krima, koja su dodatan motivator ruskog pripajanja. Novopripojeni
energetski izvori omogudili su da Ukrajina bude jo$ ovisnija o ruskoj
energetskoj mrezi. Takoder su se povecale ruske teritorijalne vode na
Crnom moru. Koja je mogla biti alternativa ovom scenariju? Da nije
doslo do ruske intervencije na Krimu, Ukrajina je nakon smjene vlasti
mogla postati ¢lanica NATO-a, te bi prilikom vojnih vjezbi americki
bojni brodovi ili nosaci aviona koristili vojnu infrastrukturu Krima, $to
bi im omogucavalo vojna djelovanja s velikom precizno$¢u duboko u
teritoriju Ruske Federacije (Kpsutos, 2014). Ovaj scenarij je nedopustiv
za predsjednika Vladimira Putina.

Pripajanjem Krima i novim geopolitickim pozicioniranjem, Rusija
je ojacala vojnu (geostratesku) prisutnost na poluotoku. Doslo je do sta-
cioniranja specijalnih vojnih grupacija koje su uravnotezene u pogledu
vrsti vojnih postrojbi i njihovih sposobnosti. Nove vojne snage ukljucu-
ju pomorsku bazu s moderniziranim brodovima i podmornicama, ar-
mijski korpus, diviziju protuzra¢ne obrane, diviziju zrakoplovstva i dru-
go. Rasporedeni su operativno-strateski bombarderi, poput ,,Tu-22M3
te raketni sustav Iskander-M koji ima domet oko 500 km sa sposobno-
$¢u nosenja nuklearnog oruzja“ (bapanos, 2018: 11-12). Ruski ministar
vanjskih poslova Lavrov izjavio je: ,lzraz zona bez nuklearnog oruzja
nikada nije primijenjena na Krimu... Ruska drzava ima sve razloge ras-
polagati svojim legitimnim nuklearnim arsenalom u skladu sa svojim
vlastitim interesima i u skladu s medunarodnim pravom® (Pycckas
BecHa, 2014). Cijeli poluotok je osiguran obrambenim obalnim raket-
nim sustavima i postao je ruska vojna utvrda s bogatim turistickim sa-
drzajem na Crnom moru.
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KARTA BR. 1 - Krim s teritorijalnim vodama i fosilnim izvorima (Metz, 2015).

i3

KARTA BR. 2 - ,,Grad Simferopolj je jednako udaljen od Istanbula i Kijeva (720
+/- 40 km), od Moskve i Atene (1200 +/- 40 km), od Kaira, Rima, Berlina i
Sankt Peterburga (1600 +/- 40 km)“ (EBpasmiickuit Coro3 Yuensix. 2014).



Krim i vojna operacija 2022. godine

U veljac¢i 2022. godine pokrenuta je po Rusiji, specijalna vojna ope-
racija ili, po zapadnom gledi$tu, invazija na Ukrajinu, koja je ustvari
treca invazija. Po toj logici, prva invazija je ona na Krim 2014. godine,
druga u regiji Donjeck i Luhansk gdje su podrzavani proruski ,,separa-
tisti“ (2014.-2022.). Budu¢i da operacija aktivno traje u vrijeme ovog
istrazivanja, izazovno je napraviti njenu kompletnu analizu. Trenuta¢ni
izvori i analiti¢ari govore da je rije¢ o sukobu koji se odvija u fazama.

Kad je operacija pokrenuta jedan dio ruskih snaga krenuo je s Kri-
ma u dva smjera: prema jugozapadu (pravac Herson-Nikolajev) te pre-
ma jugoistoku (pravac Melitopolj-Berdjansk-Mariupolj). ,,Prvog dana
sukoba, 24. veljace ruske su snage preuzele kontrolu nad Sjevernokrim-
skim kanalom, omogu¢iv$i Krimu da dobiva vodu iz Dnjepra, ¢ija je
opskrba odsjecena od 2014. godine (®ansxos, 2022). Rusija je najvise
napredovala upravo na jugu, nanosec¢i znacajne gubitke ukrajinskim
snagama u regiji te je tako Herson zauzet ve¢ 2. ozujka (Congressional
Research Service, 2022). Razlozi brzog prodora nalaze se s obje stra-
ne bojisnice. Naime, na jugu su Ukrajinci bili najranjiviji i nisu imali
obrambene linije koje su mogle zaustaviti prodor neprijateljskih snaga
(Reynolds i Watling, 2022). S druge strane, rusko napredovanje na jugu
bilo je uspje$no jer su u borbe bile uklju¢ene modernizirane profesi-
onalne ruske postrojbe iz Juznog vojnog okruga s boljom logistickom
potporom (Congressional Research Service, 2022). Medutim, operacija
se zaustavila kod Nikolajeva tijekom ozujka s protuofenzivom Ukraji-
ne i pred snaznim otporom kod Mariupolja. Tako su se ruske snage na
jugu istovremeno borile na dvije boji$nice: zapadno, kod Nikolajeva i
isto¢no, kod Mariupolja. Upravo su zbog snazne obrane Mariupolja (na-
rocito u Azovstalu), usporeni i zaustavljeni daljnji ruski napadi prema
jugozapadu (Nikolajev-Odessa) (Stepanenko et al., 2022).

Tijekom ljeta i jeseni dogodilo se nekoliko napada na Krimu, za
koje je odgovornost preuzela Ukrajina. Glavne mete bile su strateske
infrastrukture bitne za opskrbu ruskih snaga na jugu Ukrajine. Ove do-
gadaje potrebno je kontekstualizirati, jer je istovremeno trajala snazna
ukrajinska (informacijska) ofenziva i pocetne pripremne operacije za
ukrajinske protunapade. Prvotno je 9. kolovoza do$lo do napada na
zra¢nu bazu Saki, koja je vise od 220 km udaljena od prvih linija bo-
jisnice (Lendon i Murphy, 2022). Ovi su napadi vjerojatno izvedeni s
modificiranim dalekometnim projektilima Neptun ili potencijalnim
ukrajinskim verzijama Iskandera, poput: Sapsan, Grom, Grim, Grim-2,
i Hrim-2. OSteceno je streljivo, nekoliko helikoptera, bombarderi tipa
SU-24 i SU-30S, transportni zrakoplov, urbana infrastruktura i civil-

109

Bruno Rukavina
Poluotok Krim
- geopoliticki i
geostrateski osvrt na
proslost, sadasnjost i
buducénost



110

Forum za
sigurnosne studije
GOD. 6, BR. 6

na vozila (Harm, 2022) (Trevithick i Rogoway, 2022) (Dubois, 2022).
Potom je uslijedilo nekoliko ukrajinskih udara na srediste Crnomorske
flote (Axe, 2022) (Lister, 2022). Napadi su izvedeni dronovima, a jedan
od ciljeva su bili uredi novog viceadmirala Viktora Sokolova, koji je za-
mijenio Igora Osipova (Parfitt, 2022) (Kommepcanr, 2022). Ovi napadi
su pokazali da ruska obrana na Krimu nije bila kompletirana i da su
postojale slabosti u linijama obrane koje su kasnije popravljane. Cijeli
kolovoz 2022. godine obiljezen je napornim radom ruske protuzra¢ne
obrane poluotoka Krim. Oruzane snage Ukrajine masovno su koristile
ve¢inom male komercijalne bespilotne letjelice ili dronove za napade po
Krimu. Ve¢ina odbijenih napada dogodila se nocu, s ciljem iscrpljivanja
ruskog vojnog osoblja pomocu stanja budnosti na obrambenim poloza-
jima. Kako Krim ranije nije bio napadan, dogodio se faktor iznenadenja
koji je pomogao prvim ukrajinskim napadima. Tijekom ljeta 2022. go-
dine doslo je do Sirenja i produbljivanja djelovanja ukrajinskih snaga,
§to je bila uvertira za rujansku i listopadsku ofenzivu na sjevernom po-
dru¢ju kod Kupjanska, Limana i na juznoj bojisnici kod Hersona. Dalj-
nji sukob na jugu nastavit ¢e ovisiti o ruskoj logistickoj potpori s Krima.

Logisti¢ka potpora je jedan od potencijalnih razloga zasto je 8. li-
stopada 2022. godine napadnut Krimski most. Rusija je napad definirala
kao teroristicki ¢in, a prvog dana mediji su objavili da su operaciju pro-
vele Ukrajinske sluzbe (Manprasko, 2022) (Ukrainska pravda, 2022).
,Federalna sluzba sigurnosti Ruske Federacije, s Istraznim odborom
Ruske Federacije, utvrdila je kako je organizator teroristickog napa-
da na Krimskom mostu bila Glavna obavjestajna uprava Ministarstva
obrane Ukrajine, njezin Sef Kirill Budanov, zaposlenici i agenti. Eksplo-
zivna naprava kamuflirana je u rolama gradevinskom polietilenskom
folijom na 22 palete ukupne tezine 22.770 kg“ (Pegepanpuas Cryxba
BesomacHocty, 2022). Krimski most je bio kriti¢na infrastruktura do
referenduma i pripajanja novih regija (Herson, Zaporozje, Donjeck i
Luhansk), odnosno teritorijalnog povezivanja Rusije s Krimom u rujnu
2022. godine, $to znaci da postoji alternativa Krimskom mostu. Medu-
tim, zbog blizine borbenih linija ti pravci su trenuta¢no rizi¢ni i ve¢ina
logistike odvija se preko napadnutih mostova. Steta na mostu nije bila
velika jer su se urusile dvije cestovne linije (od Cetiri), a Zeljeznic¢ki most
je lakse ostecen zbog eksplozije cisterni na vlaku koji je u to vrijeme
prolazio mostom (Vcropun Hosocty, 2022). Oba mosta su profunkci-
onirala nekoliko dana nakon napada, a alternativno je uvedena trajek-
tna linija (MunucrepctBo Tpancnopra), dok ¢e kompletna obnova mo-
sta potrajati do srpnja 2023. godine (Pacnopsxenue IIpaBurenncTsa,
2022). Napad je djelomi¢no usporio logisticku potporu vojne operacije,
ali ju nije zaustavio (VBaHoBa, 2022).



Umjesto zakljucka - pogled u buducnost

Poluotok Krim je vazno geoekonomsko, geopoliticko i geostrates-
ko podru¢je u Europi. Omogucava kontrolu crnomorskog prostora (kao
nepotopljivi nosa¢ aviona) i osigurava utjecaj na prostoru jugoistocne
Europe, Bliskog istoka, Kavkaza i isto¢ne Europe. Povijesni primjeri
svjedoce kako je Krim i u proslosti imao bitnu ulogu. Iako se prikaziva-
lo da je simbolic¢ka spona Rusije i Ukrajine u SSSR, u realnosti je Krim
bio sredstvo za jasne ciljeve sovjetskih politi¢kih elita, poput Hrus¢ova
koji je prenio/poklonio Krim Ukrajini 1954. kako bi ojacao svoju po-
ziciju te sovjetski (ruski) utjecaj u Ukrajini. Iako je u 1990-ima Krim
predstavljao primjer mirnog rjesavanja etnickih problema, nakon revo-
lucije 2014. godine pokazao se kao zamrznuti sukob, koji se u reakciji
na Euromajdan ponovno pripojio Ruskoj Federaciji kroz paralelne ge-
opoliticke i geostrateske procese. Krim je danas klju¢na logisti¢ka linija
za opskrbu i potporu ruskih vojnih snaga u provodenju vojne operacije,
kao i dom bez alternative (kriticna infrastruktura) ruske Crnomorske
flote.

Zanimljivo je prouditi potencijalne budude scenarije koji se mogu
dogoditi na/s poluotoku(om) Krimu(om). Mnogo toga ovisi o daljnjem
tijeku ruske vojne operacije. Realno je Sest scenarija: 1) Krim koji je u
sastavu Ruske Federacije, jer po izjavama predsjednika Putina, poluotok
je dio ruskog teritorija koji se brani kao i ostatak ruskog teritorija (svim
sredstvima), iako je ve¢ doslo do direktnih napada kako na Krim, tako
i na druge ruske pograni¢ne regije, poput Belgoroda; 2) Krim u sastavu
Ukrajine $to bi podrazumijevalo odredenu vrstu promjene (neutraliza-
cije) Putinove vlasti ili da nakon Putina dode ,,Hrus¢ov 2.0 koji bi (ne)
strateski ,vratio Krim Ukrajini (uz otvoreno pitanje ve¢inskog naroda
poluotoka, Rusa); 3) Krim kao neovisna republika/drzava, odnosno sa-
mostalnost Krima (Kosovizacija), ako dode do $ire Balkanizacije post-
sovjetskog (ili post-ruskog prostora); 4) Krim podijeljen izmedu dva (ili
vise) medunarodna aktera (Ciprizacija); 5) Krim pod protektoratom
druge svjetske sile ili medunarodne organizacije (Bosno-hercegoviniza-
cija); 6.) Krim kao kondominij izmedu dvije ili viSe drzava.

Rusko pripajanje Krima 2014. godine moze se gledati kao pre-
kretnica koja je promijenila odnose Ruske Federacije i drzava ¢lanica
euroatlantskih integracija u post-hladnoratovskom razdoblju. Iz ruske
pozicije, pripajanje Krima nije bila akcija, nego reakcija na Euromajdan
¢ijim posljedicama i danas svjedo¢imo. Mir u Europi, za kojim mnogi
teze tijekom pisanja ovog ¢lanka, ne moze se posti¢i bez razumijevanja
uzroka i povoda trenutaénog sukoba u isto¢noj Europi.
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SUMMARY: The paper researches the geopolitical and geostrategic importance

of the Crimean Peninsula, its annexation by the Russian Federa-
tion in 2014, and its current significance at the time of the im-
plementation of a military operation in Ukraine in 2022. Causal
relations are analysed with different views into certain contextual
environments. The paper is divided into four parts. The first part
contains a theoretical analysis of geopolitics, geostrategy (and
geoeconomics), and its application to the Crimean Peninsula. The
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Crimea in the current conflict in Ukraine, which (re)escalated on
February 24, 2022.
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