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Zasto studirati filozofiju?

O izvanfilozofijskim benefitima studija filozofije

Sazetak

Pitanju zasto studirati filozofiju autor pristupa s afirmativnog gledista te u radu argumen-
tira pro philosophia, odnosno opravdava i promice moguci upis studija filozofije u obzorju
danasnjice razmatrajuci njegove izvanfilozofijske benefite. Autor tako progovara iz spe-
cificne perspektive te studij filozofije sagledava u oportunistickom i instrumentaliziranom
rakursu. Naime, ne razmatra studij kao takav, njegovu filozofijsku opravdanost i kvalitetu,
nego trazi njegove potencijale u i za svijet danasnjice. Dakle, ne za poslove poput nastavnik
filozofije ili akademski filozof, ve¢ zapravo gotovo sve druge. U tom smislu, autor razra-
duje deset mogucih benefita studija filozofije: (1.) razvoj kritickog, logickog i refleksivnog,
(2.) skrbnog i (3.) kreativnog misljenja; (4.) prepoznavanje i formuliranje (esencijalnih)
pitanja; (5.) donosenje kvalitetnih odluka (engl. decision making) i zauzimanja stavova;
(6.) razvijanja vjestine rjesavanja problema (engl. problem solving); (7.) vrsenje eticke
refleksije; (8.) pomaganje u prepoznavanju zivotnih vrjednota; (9.) promicanje ljudskog
procvata i potrage za smislom, te zapravo (10.) vrsi pripremu za niz moguéih zaposlenja
izvan filozofskih struka.
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studij filozofije, refleksija, kriticko misljenje, kreativno misljenje, skrbno misljenje, postav-

ljanje pitanja, donosenje odluka, rjesavanje problema, eticka refleksija, vrjednote, ljudski
procvat

1. Uvod

Pitanje »Zasto studirati filozofijju?« temeljno je pitanje za svakog tko raz-
mislja o moguéem upisu nekog od sedam' ponudenih studijskih programa
filozofije na hrvatskim sveucilistima. U svom Uvodu u filozofijju Eugen Fink
postavio je sli¢no pitanje o prakti¢noj koristi ili Steti, odnosno iskoristivosti
filozofije za svakodnevni zivot, te zakljucio da:

»Filozofija ne koristi bas niSta. Naprotiv, ona ¢ovjeka udaljuje od vaznosti svakidasnjice u kojoj
se nalaze njegove duznosti, patnje i radosti, remeti ga u sigurnosti njegova ophodenja sa stvari-
ma svijeta, baca ga u bezdan upitnosti, i, dode li do toga, pribavlja mu znanje s kojim ne moze
niSta zapoceti.«?

1

Studij filozofijje izvodi sedam visoko$-  SveuciliStaJosipa Jurja Strossmayerau Osije-
kolskih institucija u Republici Hrvatskoj:  kui Odjel za filozofiju Sveucili§ta u Zadru.
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagre-
bu, Fakultet hrvatskih studija Sveudilista
u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih
znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Filozofski
fakultet Sveucilista u Splitu, Filozofski fa-
kultet Sveucilista u Rijeci, Filozofski fakultet

2

Eugen Fink, Uvod u filozofiju, prev. Bozica
Zenko, Matica Hrvatska, Zagreb 1998., str.
18.
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Svoje neslaganje s Finkovom konstatacijom, autor u ovome radu konkretizira
kroz stav da filozofija i studij filozofije jesu prakti¢no korisni svakom poje-
dincu, odnosno da mogu biti visestruko iskoristivi u ¢ovjekovoj svakidasnjici.
Stovise, autor upravo donosi deset odgovora na pitanje koje je Fink apostro-
firao i razlaze moguce pozitivne ucinke koje studij filozofije moze donijeti u
svakodnevnom zivotu ¢ovjeka danasnjice:* (1.) razvoj kriti¢kog, logi¢kog i
refleksivnog, (2.) skrbnog i (3.) kreativnog misljenja; (4.) prepoznavanje i for-
muliranje (esencijalnih) pitanja; (5.) donoSenje kvalitetnih odluka (engl. deci-
sion making) 1 zauzimanja stavova, (6.) razvijanje vjeStine rjeSavanja proble-
ma (engl. problem solving); (7.) vrSenje eticke refleksije; (8.) prepoznavanje
zivotnih vrjednota; (9.) promicanje ljudskog procvata i potrage za smislom; te
(10.) pripremanje za niz mogucih zaposlenja izvan filozofskih struka.

Na ovom je mjestu potrebno naznaciti i neke ograde. U prvom redu, autor
nema nakanu analizirati i vrjednovati studijske programe filozofije u Republi-
ci Hrvatskoj, njihov sadrzaj, strukturu i provedbu. U drugom redu, on takoder
nece podastrijeti filozofijske intramuralne odgovore na pitanje iz naslova, ba§
naprotiv. Konac¢no, autor se u ovome radu bavi isklju¢ivo »dodanim« vri-
jednostima studija filozofije, tj. benefitima koje studij filozofije donosi izvan
strogo (nastavnicko-akademskih) filozofijskih uzusa te ima sasvim konkretne
1 instrumentalne nakane.

Razlog zaSto autor progovara i na ovakav se na¢in obra¢a primarno onima
koji razmiSljaju o moguéem studiju filozofije, jest trenutna, objektivno vrlo
nepovoljna, situacija u Republici Hrvatskoj koja se ocituje u velikom manj-
ku moguénosti zaposlenja u struci — bilo kao nastavnik(ca) filozofske grupe
predmeta u Skolama, bilo kao akademski/a filozof/kinja. Autor daje odgovore
o ekstramuralnim i realnim benefitima studija filozofije, odnosno o dodatnim
mogucnostima i(li) ekspertizama koje on donosi, a koje mogu biti od pomoci
kako na trziStu rada, tako i izvan njega u osobnom i individualnom Zivljenju
zivota.

2. Kritic¢ko, logicko i refleksivno misljenje

Primarni je odgovor na pitanje postavljeno u naslovu taj da se studijem filozo-
fije razvija kriticko, logic¢ko i refleksivno misljenje. Radi se o fundamentalnim
ljudskim intelektualnim alatima koji stoje u temelju svakog ljudskog djelova-
nja, odnoSenja i bivanja. lako oni ¢ine svojevrsni sklop ili ¢jelinu, potrebno ih
je motriti (i) odvojeno s obzirom na naglaske koji ih oposebnjuju.

2.1. Kriticko misljenje

Kriticko misljenje temeljna je metoda ili alat kojim se ¢ovjek koristi u prosud-
bi i vrjednovanju svega $to mu se nadaje, posebice jer je usmjereno na odluci-
i problem pred kojom se nalazi ujedno i1 predmet kriticke analize, prosudbe,
vrjednovanja ili evaluacije.*

U kritickom promisljanju ¢ovjek istovremeno nepristrano razmatra konzisten-
tnost i homogenost argumentiranja i uvjerljivost suprotstavljenih argumenata,
¢ime ujedno i dodatno suzbija emocionalne sadrzaje i proizvoljna nacela,’
kao $to se i ograduje od (pokusaja) manipulacije i jednostrane argumentacije
u svrhu stjecanja razlicitih probitaka. Kriticko misljenje tako postuje snagu
argumenta kao presudnu. No pritom je ono senzibilizirano za kontekst onoga
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koga ili §to se razmatra.® Nadalje, kriticko miSljenje karakterizira kontinuira-
no sebe-propitivanje i samo-ispravljivost, $to ¢ovjeku nudi stalnu moguénost
za (daljnji) osobni rast, napredak i nadogradnju.’

Osim toga, kritickim razabiranjem Covjek zapravo stvara i sdm sebi namece
odredene kvalitativne standarde,® tj. kriterije racionalnosti i razboritosti koji
pomazu razab(i)rati Sto vjerovati ili €initi u konkretnim Zivotnim situacijama.
Aristotel, primjerice, razboritost odreduje ujedno kao vrlinu, ali i preduvjet
za ostvarivanje (bilo koje) vrline.’ Tako je razboritost »ona istinski ¢inidbena
sposobnost prema razumu, a $to se ti¢e stvari koje su ¢ovjeku dobre i lose«.'°
Naime, razborit je onaj »tko uzmaze lijepo promisljati o stvarima koje su mu
dobre i probitacne, i koje pridonose dobru zivotu u cijelosti«.!!

2.2. Logicko misljenje

Logicko misljenje jest misljenje koje se vodi pravilima logike te postuje lo-
gicke principe valjanog misljenja. U tom je smislu takoder opravdano reci da
je logika »alat, organon koji nam daje forme po kojima mislimo«.!* Tako su
glavna pitanja logickog miSljenja: (1.) je li zakljucak valjan, (2.) je li temeljen
na valjanim premisama i (3.) proizlazi li iz njih po zakonitosti logike? A za-
konitosti logike primarno bastinimo od Aristotela ¢iji su logicki spisi obuhva-
¢eni pod nazivom Organon. Potonji spisi ¢ine osnovu tzv. »formalne logike«
koja formira ili daje formu ljudskom valjanom rezoniranju.

Logi¢ko razmiS$ljanje pomaZe u svakodnevnim situacijama u kojima je po-
trebno donijeti ispravan, siguran i valjan zaklju¢ak. Na taj nacin ono §titi od
upadanja u logi¢ke pogreske,'* proturje¢ja, nekonzistentnosti i visezna¢nosti,
kao $to i umanjuje utjecaje predrasuda i razli¢itih emocionalno obojenih sa-
drzaja na naSe razabiranje. Konkretnije, logi¢ko misljenje Stiti od mnogobroj-
nih manipulacija i jednosmjernih argumentiranja kojima je suvremeni ¢ovjek

3

Kracu skicu nekih argumenata autor je pret-
hodno iznio u popularno-znanstvenom radu
»Cemu bioetika u odgoju i obrazovanju?«.
Usp. Matija Mato Skerbi¢, »Cemu bioetika
u odgoju i obrazovanju?«, universitas-portal.
hr (8. 11. 2021.). Dostupno na: https://www.
universitas-portal.hr/cemu-bioetika-u-odgo-
ju-i-obrazovanju/ (pristupljeno 1. 11. 2022.).
4

Richard W. Paul, Linda Elder, Critical Thin-
king. Tools for Taking Charge of Your Profes-
sional and Personal Life, FT Press, Upper
Saddle River — Old Tappan 2002., str. 4.

5

Usp. Bruno Curko, Kriticko misljenje u nasta-
vi filozofije, logike i etike, Hrvatsko filozofsko
drustvo — Filozofski fakultet Sveudilista u Za-
grebu, Zagreb 2017., str. 10.

6

Vise: Matthew Lipman, Thinking in Educa-
tion, Cambridge University Press, Cambridge
2003.

7

Usp. Raul Rauni¢, »Filozofija i kurikulg,
Metodicki ogledi 24 (2017) 1, str. 9-30, ov-
dje str. 12, doi: https://doi.org/10.21464/
mo45.124.930.

8

Usp. R. W. Paul, L. Elder, Critical Thinking,
str. 15.

9

Aristotel, Nikomahova etika, prev. Tomislav
Ladan, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb
1992., str. 124.

10

Ibid., str. 117.

11
Ibid., str.116.

12

B. Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofi-
Je, logike i etike, str. 119.

13

O logickim pogreskama vidjeti: Aristotel,
Organon, prev. Ksenija Atanasijevi¢, Kultura,
Beograd 1970.
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gotovo neprestano izloZzen — kako u realnim, tako i u virtualnim sferama — od
nebrojenih zavodljivih reklamnih sadrzaja, preko nametljivih prodavatelja
raznorodnih proizvoda i usluga pa sve do tzv. »stvaratelja miSljenja« i »in-
fluencera«, odnosno nagovaratelja na zauzimanje ili prihvac¢anje odredenih
stavova i poduzimanje akcija.

2.3. Refleksivno misljenje

Refleksivno misljenje je svako misljenje u kojem se ne pitamo samo o onome
0 Cemu se pitamo nego se pitamo i o nacinu na koji se pitamo. Ono je takvo
razabiranje koje ujedno obuhvaca sadrzaj misijenja i svijest o procesu toga
misljenja. Drugim rije¢ima, refleksivno misljenje karakterizira uporaba re-
fleksije. A refleksija je promisljanje na dvije razine, u kojem dok promisljamo
predmet (ili subjekt) naSeg promisljanja, istovremeno postavljamo i pitanje
0 samom procesu misljenja, tj. promisljamo o nacinu na i perspektivi iz koje
razmatramo problem.'* Refleksija je tako misljenje o misljenju. »Refleksija je
uz Citanje, pisanje i raunanje, Cetvrti temeljni kod kulture«' i omogucuje tri
postignuca: (1.) samospoznavanje, samosagledavanje i samorazumijevanje;
(2.) stajaliste opcosti 1 misljenje viSeg reda; te (3.) orijentaciju u misljenu.

»S filozofskom refleksijom utvrdujemo znacenje pojmova i sudova, utvrdujemo njihovu logi¢ku
povezanost, te odredujemo standarde vrijednosne prosudbe. Rije¢ju, kompetencija filozofske

refleksije omogucava rekonstrukciju, utvrdivanje i stvaranje znacenja, smisla, razumijevanja i
komunikacije ovjeka u njegovu povijesnom svijetu.«'¢

Primjerice, John Dewey u odvijanju samog procesa refleksije nalazi tri mo-
menta. Prvi karakterizira izloZenost pojedinca sumnji, zbunjenosti i nedoumi-
cama zbog koje i dolazi do procesa razmisljanja. Drugi je moment istrazivanje
1 potraga za Cinjenicama, teorijama i prijedlozima koji ¢e razrijesiti sumnju
1 otkloniti zbunjenost. Treci je pak moment nalazenje rjeSenja, ali i nastavak
potrage za dokazima koji ¢e rjeSenje nedvojbeno poduprijeti i(li) dokazati.!”
Konacno, isti¢e Dewey, refleksivno je misljenje svako

»... aktivno, ustrajno i pazljivo razmatranje bilo kojeg uvjerenja ili pretpostavljenog oblika
znanja u svjetlu osnova koje ga podupiru te daljnjih zakljucaka kojima teZi.«'®

3. Skrbno miSljenje

Drugi je odgovor na pitanje iz naslova sljede¢i: studij filozofije razvija skrbno
misljenje. Koncept skrbnog misljenja (engl. caring thinking) relativno je nov,
a prvi ga je puta predstavio Matthew Lipman na 6. Internacionalnoj konfe-
renciji o misljenju u Bostonu (Sjedinjene Americ¢ke Drzave) 1994. godine."”
Skrbno ili brizno miSljenje jest misljenje s brigom ili skrbi za druge, tj. mislje-
nje koje promice i vodi u aktivnu i prakti¢nu brigu ili skrb za druge. Dakle,
ono nije samo logicki valjano i refleksivno nego posjeduje i dimenziju inter-
subjektivnosti — drugoga spram kojeg ne mozemo biti, nismo i ne smijemo
biti indiferentni. To je ujedno i razlog zasto skrbno misljenje potice pojedinca
na prakticiranje i angaZziranost za druge te u konacnici na univerzalno pri-
hvacanje drugih kao upravo takvih kakvi jesu. U kontekstu bioetike, skrbno
misljenje dodatno Siri svoj spektar na sve $to je Zivo, na cjelokupni bios, od-
nosno na cijelu bioti¢ku zajednicu.? Inklinacija je to da se:

»... briznost promatra kao aktivnost vrste koja ukljucuje sve $to ¢inimo za odrzavanje, nastavak
i popravak naseg ‘svijeta’, kako bismo u njemu mogli zivjeti najbolji moguéi zivot. Taj svijet
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ukljucuje nasa tijela, naSa sebstva i nas okolis, a sve to nastojimo ispreplesti u slozenu i odrzivu
mrezu zivota.«?!

Pitanje zbog C¢ega nam je stalo do onog drugog jest pitanje o osnovama na
kojima se zasniva nasa briga ili skrb koja vodi u brizno ili skrbno misljenje.
Odgovoru na pitanje zasto uopce razvijamo skrb koja nas vodi u skrbno ra-
zabiranje, mozemo pristupiti na barem dva nacina: (1.) zbog vrijednosti koje
netko ili nesto ima, te (2.) zbog osjecaja suosjecanja ili empatije za sve ono
nama drugo, tj. ono §to nismo mi sami.

Dodatno, ovako ocrtana skrbna filozofijska pozicija neumitno otvara pitanje
i problem moguc¢ih drugacijih, ne nuzno skrbi za druge ili drugo kompatibil-
nih pozicija, poput brojnih egoistickih i(li) solipsistickih pozicija. Naime, ne
samo da su one realno mogu¢i vidovi filozofiranja koji su odmaknuti od skrbi
za druge i skrbnog misljenja kao takvog nego su njemu u potpunosti suprotni.
Tako je, naime, za egoisticnu osobu moguce biti filozof, Stovise, i promicati
egoizam kroz filozofijju ili stvarati odredenu filozofiju egoizma. Ipak, stav koji
autor zauzima jest onaj o dobrobiti 1 nuznosti skrbnog misljenja za suvreme-
nog covjeka i drustvo koji se u povijesti filozofije jasno promice kroz razlicite
filozofske grane (poput etike, filozofije odgoja i filozofske bioetike), pravce
(poput prosvjetiteljstva i filozofske empatije) 1 autore (poput Jean-Jacquesa
Rousseaua, Arthura Schopenhauera i Davida Humea). Upravo u skrbnom mi-
$ljenju nalazimo potpornje za temeljne drustvene vrjednote danasnjice koje se
obistinjuju kao inklinacije k snosljivosti ili toleranciji, inkluziji ili ukljucivo-
sti te solidarnosti i suosjeéanju.

3.1. Skrbno misljenje i vrijednost

Lipman smatra da je skrbno misljenje, uz kriticko i kreativno, jedan od tri
elementa multidimenzionalnog misljenja. Za razliku od druga dva, skrbno
se misljenje zasniva na promisljaju vrijednosti i vrSenju vrjednovanja kroz
davanje odgovora na pitanje zasto je nesto ili netko vrijedan nase skrbi, od-
nosno zasto nam je do necega ili nekoga stalo. Bez ove dimenzije zauzimanja
vrijednosnog stava, misljenje nije cjelovito te u konaénici ostaje — apati¢no.*

14

Usp. M. Lipman, Thinking in Education, str.
26-27.

15

Raul Rauni¢, »Nacrt za prijedlog predmetnog
kurikula filozofije«, Arfd.hr (2011), str. 1-14,
ovdje str. 1. Dostupno na: http://www.hrfd.hr/
documents/nacrt-predmetni-kurikulum-filo-
zofije-rr-2.doc (pristupljeno 1. 11. 2022.).

16
Ibid.

17

John Dewey, How we think. A Restatement
of the Relation of Reflective Thinking to the
Educative Process, Henry Regnery Company,
Chicago 1971., str. 12.

18
Ibid., str. 9.

19

Vise: Michael Pohl, Infusing Thinking Into
The Middle Years. English, Performing &
Visual Arts & LOTE. A Resource Book for

Teachers, Hawker Brownlow Education,
Cheltenham 2002.

20

Hrvoje Juri¢, »The Footholds of an Integra-
tive Bioethics in the Work of Van Rensselaer
Potter«, Facta Universitatis 15 (2017) 2, str.
127-144, ovdje str. 131, doi: http://dx.doi.
org/10.22190/FULP1702127J.

21

Daniel Engster, »Rethinking Care Theory. The
Practice of Caring and the Obligation to Care«,
Hypatia 20 (2005) 3, str. 5074, ovdje str. 50—
51, citirani Joan Tronto i Berenice Fisher, doi:
https://doi.org/10.1111/§.1527-2001.2005.
tb00486.x.
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Po Lipmanovu misljenju, najvise skrbimo za ono Sto ili koga nalazimo naj-
vrjednijim. Takvo je vrijednosno razabiranje orijentirano prema vrjednotama
te nam pomaze u osvjestavanju vrjednota kao takvih, ali i izgradnji (sustava)
osobnih vrjednota. No, pritom veliku vaznost imaju (duboke) emocije koje
takvo razabiranje Cine (i) afektivnim. Emocije ovdje nisu shva¢ene kao ono
Sto remeti rasudivanje i miSljenje — one jesu forma rasudivanja i misljenja.?
Nadalje, skrbno je misljenje aktivno misljenje, jer u njemu vrjednote poc¢inju
djelovati na nacin transformiranja misljenja u aktivnost i vr§enja skrbnih ¢ina
kao takvih. Ukoliko pak pokuSavamo poopc¢iti (moguénosti) skrbno(g) pona-
Sanj(a)e, utoliko zapravo promisljamo o normama, a naSe misljenje postaje
normativno misljenje.?*

3.2. Skrbno misljenje i senzibilitet

Izvoriste skrbnog misljenja moze biti i senzibiliziranost za nedace i situacije
drugih i drugog. Taj se senzibilitet za sve nama drugo u povijesti filozofije te-
matizirao na vise nac¢ina. Jedan od njih je izraZzen pojmom pitié Jean-Jacquesa
Rousseaua, a drugi pojmom Mitleid Arthura Schopenhauera. S jedne strane,
Rousseau u svome djelu Emilé ili O odgoju® pod pojmom pitié razumijeva
suosjecanje (tj. samilost, saucesce, privrzenost), nereflektiranu reakciju na
patnje i nedace drugoga, te prirodni bezinteresni poriv za pomaganjem oni-
ma u nevolji. Pritom istiCe da intenzitet naseg suosjec¢anja odgovara procjeni
intenziteta patnje drugoga, pri cemu granica izmedu subjekata ostaje ista: mi
ne patimo u sebi nego u drugome.?® S druge strane, Schopenhauer pojmom
Mitleid izrazava suosjeanje kao »mehanizam poistovjecivanja s drugim,
izlaska iz samoga sebe i dokidanja egoizma«.?” Za njega, suosjecanje ima
svoje korijene u patnji, no prenosi se na sve osjecaje, i svako suoblicavanje s
drugima u kojem priguSujemo egoizam i zlobu.®

Ivana Zagorac ovaj senzibilitet odreduje kao bioeticki senzibilitet. S jedne
strane, on je krovni pojam za cijeli niz povezanih pojmova poput: sentiment,
simpatija, empatija, suosjecanje, sazaljenje, solidarnost, privrzenost i su¢ut.”
S druge strane, bioeticki senzibilitet manifestira se kao skrb ili briga koja pro-
izlazi iz osvijeStenosti o neraskidivoj povezanosti ¢ovjeka i prirode, kao i
osvijestenosti o holistickom razmatranju Govjeka kao cjelovitog bi¢a.*® Co-
vjek je jedino bi¢e koje moze razviti ekolosku i biocentricku svijest te u svoj
moralni obzir uzimati razli¢ite oblike i uvjete zivota.

U tom smislu, moze se zakljuciti kako je skrbno misljenje u punoj mjeri (i)
senzibilno misljenje.

4. Kreativno misljenje

Studij filozofije razvija kreativno misljenje. Rije¢ je o misljenju koje donosi i
kreira novum koji se oCituje kao kreativan nacin zahvacanja ¢ovjekove zbilje,
postavljanja i razmatranja problema, te otvaranja novih odgovora, rjesenja,
perspektiva i pojmovnih okvira kroz tzv. »kognitivni proboj«.>! Ono posre-
duje izmedu, s jedne strane, krutog znanstvenog pristupa kojeg karakterizira
slijedenje postulata, metoda i principa bez mogucnosti odstupanja, te s druge
strane, umjetni¢kog slobodnog, improvizacijskog i kreativnog stvaralastva.
Kao misljenje moguceg, svojom divergentno$éu covjeku omogucéuje misaono
eksperimentiranje. Takoder, razvija metaforicko misljenje, figurativni i fikcij-
ski diskurs, autenti¢nost izri¢aja i izvornu izrazajnu svjezinu. Takvo misljenje
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u sebi nosi i odredenu provokaciju, izazivanje i prkos izrazen kroz nepostiva-
nje i rusenje pravila te trazenje novih i drugacijih alternativa.

Lipman nalazi barem dvanaest na¢ina kojima se moze okarakterizirati kre-
ativno miSljenje: ono je originalno, produktivno, imaginativno, neovisno,
eksperimentirajuce, holisticko, izraZajno, sebe-transcendirajuce, iznenaduju-
¢e, generativno, majeuti¢ko i inventivno.* Kreativno misljenje vodi prema
1 moze zavr$iti u stvaranju ili poradanju umjetnic¢kih djela i umjetnickom
izrazavanju — u prvom redu narativnom, a onda i u svakom drugom.

5. Postavljanje pitanja

Studij filozofije pomaze u postavljanju pitanja. Ovdje se polazi od Covjeka
kao znatiZeljnog, razigranog i zacudenog bica, koje se neprestano pita o sebi
i svemu oko sebe, ali i o smislu sebe i svega drugoga, sebi drugotnog. Uo-
stalom, u povijesti filozofije postoji niz primjera filozofa koji su cudenje**
odredili kao pocetak i izvor filozofije, odnosno filozofiji svojstvenog pristupa-
nja istraZivanjima i promisljanjima svijeta.”> U svojoj kra¢oj analizi cudenja,
Eugen Fink istice da se ¢udenje moze vrsiti nad svim zacudnim, zagonetnim,
neobi¢nim, nesvakida$njim, rijetkim i izvanrednim stvarima s kojima se su-
sre¢emo u naSem zivotu, ali isto tako i1 nad onime §to nam se ne nadaje kao
¢udesno ve¢ kao samorazumljivo, neposredno i neupitno. Za razliku od prve
vrste ¢udenja, za koju Fink kaze da je »povrSno«, druga vrsta cudenja je ono
najdublje ili »istinsko ¢udenje« koje nas »iz-bacuje« iz zaokupljenosti svaki-
dasnjim i obi¢nim, iz konzervativnog i tradicionalnog razumijevanja svijeta
koji se ¢ini potpuno samorazumljiv i neupitan. Tako najdublje ¢udenje »svijet

22 31
Usp. M. Lipman, Thinking in Education, str. M. Lipman, Thinking in Education, str. 249.
270.

32
23 Usp. ibid., str. 251.
Ibid., str. 130.

33
24 Usp. ibid., str. 245-247; usp. B. Curko, Kritic-
Usp. ibid., str. 264-269. ko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike,
’s str. 194-195.

Vise: Jean-Jacques Rousseau, Emil ili O vas-
pitanju, prev. Dusan Tamindzi¢, Znanje, Beo-
grad 1950.

26

Usp. Ivana Zagorac, Bioeticki senzibilitet,
Pergamena — Znanstveni centar izvrsnosti za
integrativnu bioetiku, Zagreb 2018.

27

Arthur Schopenhauer, O temelju morala, prev.
Veselka Santini, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad
1990., str. 137.

28

Usp. L. Zagorac, Bioeticki senzibilitet.

29
Usp. ibid., str. 45.

30
Usp. ibid., str. 46.

34

Usp. analizu pojma i uloge ¢udenja u Plato-
na koju je izvrs$io Damir Barbari¢ u ¢lanku:
Damir Barbari¢, »O mjestu filozofiranja«,
Prolegomena 1 (2002) 2, str. 121-140.

35

Vise o tome vidjeti primjerice: Platon, Fileb
i Teetet, prev. Milivoj Sironi¢, Veljko Gor-
tan, Naprijed, Zagreb 1979., str. 20; Aristotel,
Metafizika, prev. Tomislav Ladan, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb 1992., 982B11;
Eugen Fink, Uvod u filozofiju, prev. BoZica
Zenko, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 26;
Karl Jaspers, Filozofija egzistencije, u: Karl
Jaspers, Filozofija egzistencije; Uvod u filozo-
fiju, prev. Miodrag Ceki¢ — Ivan Ivanji, Pro-
sveta, Beograd 1967., str. 133; Ernst Bloch,
Tiibingenski uvod u filozofiju, prev. Davor Ro-
din, Nolit, Beograd 1973., str. 36.
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izokrece«,*® a onoga koji se ¢udi preobrazava i usmjerava u pravo ¢udenje
koje se zapravo vrsi nad onim fundamentalno samorazumljivim.?’

Upravo na ovom tragu treba razumijevati i objasnjavati nastanak cijelog niza
»novih« filozofskih grana (ili potpodrucja) koje su niknule i zaZivjele u za-
dnjih nekoliko desetljeca, poput: filozofije sporta, filozofije igre i igranja,
filozofije kulture, filozofije filma, filozofije medija, filozofije vina, filozofije
kiborga itd. Naime, Covjek se pita, propituje i dovodi u pitanje ono Sto ga
zanima, ono ¢ime se bavi, zapravo sve §to ¢ini njegovu samorazumljivu i
obi¢nu svakida$njost, odnosno ono u ¢emu nalazi smisao, a §to nije nuzno
obuhvaceno tradicionalno shva¢enim dosegom filozofijske misli.

S jedne strane, filozofija vodi k jasnom, pravilnom i preciznom formuliranju
pitanja — onome kako. U gotovo svim situacijama i poljima zivota od iznimne
je vaznosti jasno i precizno postavljanje pitanja jer ona traZe i provociraju
isti takav odgovor. Kvalitetno postavljena pitanja traze razloge, argumente
i dokaze u odgovoru. Ona, dakle, traze jasnocu, preciznost i razloznost. Ili
drugim rije¢ima:

»Ona od misljenja zahtijevaju otvorenost, sposobnog kritickoga procesuiranja, sagledavanja
raznolikih stavova i spremnost na toleranciju i uvazavanje razli¢itosti.«

S druge strane, filozofija ¢ovjeka upuduje na razmatranje onoga sfo — o cemu
se uopce pitati, $to treba propitivati te sto treba dovoditi u pitanje.

5.1. Pitati

Filozofija neprestano pita o doslovno svemu. Posebnost je filozofije u tome $to
nastoji uproniknuti bit i odredenje toga o ¢emu se pita. Zbog toga, temeljna su
filozofska pitanja: Sto, cemu, zasto 1 zbog cega jer pitaju o tome kakvo je nesto
izasto je bas takvo kakvo jest, a ne nekakvo drugacije. Takva pitanja smjeraju
k esenciji, fundamentu, otkrivanju najdubljih istina i stjecanju znanja. Upravo
iz takvih pitanja nastaju razli¢ite filozofske discipline (a potom i subdiscipline
ili specifi¢na polja unutar njih), koje zapo€inju specifian razvoj i utjecaj na
¢ovjeka i znanost kroz povijest, dok odredene filozofske discipline nastavljaju
$voj razvoj 1 utjecaj i u suvremenom svijetu. Neka od tih pitanju ukljucuju:
(1.) koji je smisao zivota i je li umiranje kraj; (2.) $to je izvor i uzrok nastaja-
nja; (3.) §to je bog; (4.) Sto je Covjek; (5.) Sto je to sloboda i mozemo li ikada
biti slobodni; (6.) §to su to spoznaja i istina te §to ¢ovjek moze (do)znati; (7.)
§to je ljepota i zasto je nesto lijepo; (8.) Sto je to dobro(ta) te zasto smo i kada
(ne)moralni; (9.) §to su to drzava i politika i1 zaSto uopcée nastaju; (10.) $to su
to znanost i tehnika. Naposljetku, filozofija je ona koja se pita i o sebi samoj i
sebe samu dovodi u pitanje — $to je to filozofija i zasto se njome baviti?

Istovremeno, karakteristika je filozofije da pita i tome kako. Na koji nacin
Zivjeti zivot kvalitetno i smisleno. Kako se odnositi spram drugih i drugog
te kojim se normama ili principima voditi u postupanju i odnoSenju. Kojim
nacinima i metodama dolaziti do sigurnih uvida, zakljucaka, spoznaja i istina.
Kako ustrojiti pravednu i slobodnu zajednicu ljudi itd.

Divergentna pitanja omogucéavaju vise razli¢itih odgovora na isto pitanje,
pruzaju moguénost davanja neobi¢nih i raznolikih odgovora, u kojima je toc¢-
nost subjektivno odredena s obzirom na znanje, kreativnost i sposobnosti.
Kona¢no, pitanja koja filozofija postavlja nisu nova pitanja za ¢ovjeka, vec¢
stalno prisutna i aktualna. Moglo bi se re¢i da se Covjek o njima pita od svoje
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najranije zivotne dobi u kojoj mu razvijena racionalnost to omogucuje i da to
¢ini izvan okvira disciplinarne filozofije.

5.2. Propitivati

Filozofija vodi ¢ovjeka k propitivanju ili zapitivanju® svega. Ako pitanjima
dolazimo do op¢ih i temeljnih odgovora, definicija i odredenja, onda propiti-
vanjima ili zapitivanjima unutar temeljnih pitanja stavljamo fokus na odrede-
no, specifi¢tno i pojedinacno pitanje ili problem te ga promisljamo slojevito,
gledano na niz nacina i iz razli¢itih perspektiva. Cilj svakog takvog rasprsi-
vanja u »partikularne perspektive i1 konstelacije« jest teznja za shvaéanjem
cjeline. Ipak, ono donosi i svoje opasnosti i zablude.

»Apsolutizacije polova vode u zablude: uzimam cjelinu kao nesto znano, a zapravo imam tek
jednu sliku; ili pak ostajem u nekoj partikularnoj perspektivi a da cjelinu nemam ni nakanu
traziti te iskrivljujem situacije time $to neku kona¢nu odredenu slu¢ajnost drzim apsolutnom.«*

Kroz takvo »spoznavajuce trazenje« dolazimo do potpunijih i obuhvatnijih
uvida, istina i znanja o pojedina¢nim pitanjima i problemima, dok proces pro-
pitivanja ili zapitivanja postaje »spoznavajuce traZzenje bi¢a u njegovoj egzi-
stenciji 1 esenciji«. Propitivanjem ili zapitivanjem vr§imo istrazivanje necega
konkretno(ije)g, te kroz nizove povezanih pitanja otklanjamo sumnje, utvrdu-
jemo i(li) otklanjamo mane i nesigurnosti, ali i stvaramo duboke, slojevite i
cjelovite uvide, spoznaje i znanja. Time propitivanje doista postaje »odredi-
vanje onoga $to je u pitanju«. Pritom,

»... zapitivanje kao zapitivanje o [...] ima svoje Pitano. Zapitivanju pripada, osim Pitanoga, i
Ispitivano. U istrazujucem, to jest specificno teorijskom pitanju, valja Pitano odrediti i dovesti
do pojma. Tada u tom Pitanomu pociva, kao zapravo intendirano, samo Ispitano, ono kod ¢ega
zapitivanje stize na cilj.«*!

Na tome tragu, Martin Heidegger upucuje na, za filozofiju i filozofski pri-
stup razmatranju svijeta, vaznu distinkciju izmedu »zapitkivanja-tek-onako«
i »eksplicitnog postavljanja pitanja«, odnosno »trazenja«:

»Neko je zapitivanje moguce provesti kao ‘zapitkivanje-tek-onako’ ili pak kao eksplicitno po-
stavljanje pitanja. U ovoga je osebujno to, Sto zapitivanje postaje prije toga sebi transparentno u
pogledu svih navedenih konstitutivnih karakteristika samog pitanja.«*

5.3. Dovoditi u pitanje

Osim §to pita i propituje, temeljna je karakteristi¢nost filozofije da dovodi u
pitanje — kako sebe samu, tako i sve ostalo. Filozofija prije svega dovodi u
pitanje vladajuée paradigme, znanstvena dostignuca, opée prihvaéene stavove

36 40

E. Fink, Uvod u filozofiju, str. 27-29. Usp. Karl Jaspers, Duhovna situacija vreme-
na, prev. Vera Ci¢in-Sain, Matica hrvatska,
Zagreb 1998., str. 28.

41

M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 4.

37
Ibid., str. 33-34.

38
Ivana Zagorac, »Kriticko misljenje i bioeti-
ka«, Jahr 3 (2012) 1, str. 69-80, ovdje str. 80. 42

Ibid., str. 5.
39

Usp. Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, prev.
Hrvoje Sarini¢, Naprijed, Zagreb 1985., str. 4.
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i uvjerenja, uvrijezene konvencije, obrazovne i odgojne sustave i paradigme,
politi¢ke sustave i ideologije, religijska vjerovanja i dogme.

Dovodenjem u pitanje filozofjja nije i ne Zeli biti dekadentna i(li) negativna,
nego ba$ suprotno — poticajna i progresivna. Filozofija odmice Covjeka od
upadanja u konformizam te ga potice i podsjeca na to da stalno treba stremiti
i rasti. Da je tomu tako govori i cijeli niz primjera iz daljnje i blize povije-
sti, poput: (1.) empirijskog dokazivanja da je Zemlja okrugla istrazivaca i
moreplovaca Fernanda Magellana i Juana Sebastidna Elcanoa, (2.) promjene
shvacanja uloge Zzena znanstvenica Marie Sktodowska-Curie, (3.) neprista-
janja na segregaciju u Sjedinjenim Americkim Drzavama Rose Parks i (4.)
neprihvacanja i »nadvladavanja« ograni¢enja gluhoce i sljepoce Helen Keller.
S jedne strane, dovodenjem u pitanje mi utvrdujemo i preispitujemo (ono) do
¢ega je ¢ovjek dosao. Na taj nacin se orijentiramo u drustvu i prirodi® ili ci-
jelosti biosfere. Nije to samo orijentacija koja nam pomaze u snalazenju, vec
ona koja nam omoguéuje djelovanje. Orijentacijsko nam znanje omogucuje,
kao razumnim i moralnim bi¢ima istovremeno, donoSenje odluka i usmjera-
vanje nasih postupaka, kao i definiranje ciljeva koje smatramo vrijednim rea-
lizacije.** S druge strane, dovodenjem u pitanje otvaramo moguénosti i prilike
za mozebitno redefiniranje i resetiranje, za stvaranje neceg novog, za kretanje
u novom smjeru, za napredovanje i razvoj. Kao eklatantan ovdje moze poslu-
ziti primjer mijenjanja vladajuée ptolemejske geocentriéne paradigme prema
kojoj je Zemlja srediste svemira, za koju je u velikoj mjeri zasluzan Nikola
Kopernik i njegovo djelo O gibanjima nebeskih tijela (1at. De revolutionibus
orbium coelestium) iz 1543. godine. Konkretno dovodenje u pitanje vladaju-
¢ih shvacanja te posljedi¢no i prekid s njima, omogucio je snazan napredak
znanosti koja je krenula u novim smjerovima u kojima je uspostavljen i novi
pogled na ustroj svemira, pa onda i ulogu planeta Zemlje s jedne strane, ali 1
propitivanja uloge i vaznosti ¢ovjeka u toj »novoj« konstelaciji s druge strane.
Primjeri dovodenja u pitanje i kretanja naprijed brojni su i u svakodnevnom
pojedina¢nom Zivljenju. Tako, primjerice, dovodenjem u pitanje vlastite pri-
jateljske ili partnerske veze, odnosno integriteta prijatelja ili partnera, pose-
bice ako ono dovede do uvida o (iz)nevjeri, otvaramo mogucnosti za novo
definiranje odnosa i kretanje u nekom novom smjeru ili pak rada na razvoju i
unapredenju postojeceg.

6. Donosenje odluka i zauzimanje stavova

Studij filozofije poboljsava kvalitetu donoSenja odluka (engl. decision ma-
king). Odluke koje donosimo trebale bi biti razborite i kvalitetne, te stoga te-
meljene na plauzibilnim argumentima, jer filozofija je ona koja uvijek postuje
snagu argumenata. Pitanje je kada i na koji tocno nacin Koristiti razloge ili
argumente u procesu donoSenja odluka koje se odvijaju u nekom odredenom
kontekstu. Naime, treba li samo i naprosto izvrsiti racioniranje odluke ili bi
se u taj proces mozda trebali uvesti moralni obziri i razlozi — kao relevantni
ili ¢ak i presudni.* Takoder, vazno je razmotriti vodimo li se kao klju¢nim u
naSem donoSenju odluka samo razmatranjem razboritih razloga i opcija ili
pak i moguéim posljedicama koje bi naSe odluke mogle proizvesti.*

U tom procesu, filozofija ponajprije pomaze u identificiranju opstojecih 1
dostupnih relevantnih alternativa, potom u probiranju nacina vrSenja kritic-
ke analize i vrjednovanja dostupnih alternativa, te naposljetku u donosenju
odluke temeljene na razabiranju i izboru izmedu razli¢itih alternativa,*” uz
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nastojanje da naSe rezoniranje bude $to sveobuhvatnije.*® No, u cijelom bi
tom proces najprije trebalo poznavati kontekst donoSenja odluke kako bismo
uopce mogli odabrati prave alternative ili mogucnosti izmedu kojih ¢emo od-
lucivati. Takoder, bitno je razli¢ito donosimo li privatne ili javne odluke, tj.
odluke koje se ticu isklju¢ivo nas u nasoj privatnoj i usko ogranicenoj sferi
ili odluke koje se ti¢u i drugih u odredenoj zajednici. U tom je smislu vaz-
no pitanje hoce li nase odluke afektirati odredenu vecu ili manju javnost. U
ovom drugom slu¢aju nije poZeljno praviti razliku izmedu vrsta razloga ili
argumenata koji mogu uéi u proces vaganja njihove snage i vaznosti, dok bi
nas$i osobni razlozi trebali biti zanemareni i(li) drugorazredni.*” Naposljetku,
veoma je vazno promisliti mogucée ucinke eventualnih odluka te ih povezati s
moralnim vrjednotama do kojih drzimo.*® Ponekad je naprosto potrebno doni-
jeti odredenu odluku jer je to moralno najispravnija stvar za uciniti.

Uz to, filozofija pomaze oko toga kako zauzeti i izgraditi stav o razli¢itim
pitanjima i problemima temeljenim na prethodno izvrSenoj analizi, vrjedno-
vanju i razabiranju dostupnih i relevantnih ¢injenica, uvida i argumenata.

7. Rjesavanje problema

Studij filozofije poboljsava covjekovu sposobnost za rjeSavanje problema
(engl. problem solving). Filozofija tako pomaZe u analiziranju razli¢itih kon-
cepata, definicija, argumenata i problema. Ona pridonosi sposobnosti orga-
niziranja ideja i problema, moguénosti izdvajanja onoga §to je bitno iz mase
informacija, kao S$to i potiCe razlikovanje razlicitih stajaliSta i otkrivanje za-
jednickih osnova izmedu suprotstavljenih stajalista. Takoder, filozofija poma-
7e sintetizirati razlicite poglede ili perspektive u jedinstvenu cjelinu. Ovdje
je stavljen poseban naglasak na kreativnom misljenju, odnosno sposobnosti
stvaranja novih, inovativnih, originalnih i kreativnih rjeSenja.

7.1. Descartesova metoda

René Descartes predstavio je svoju metodu rjeSavanja problema jo§ 1637.
godine u djelu Rasprava o metodi.>' Njegova metoda nije rjeSavala samo fi-

43

Usp. Jiirgen Mittelstrass, Wissenschaft als Le-
bensform, Reden iiber philosophische Orien-
tierungen in Wissenschaft und Universitt,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt na Majni 1982.

44

Usp. K. Jaspers, Duhovna situacija vremena,
str. 29.

45

Cléaudio Michelon Jr., Being Apart From Re-
asons. The Role of Reasons in Public and
Private Moral Decision-Making, Springer,
Dordrecht 2006., str. 173.

46
Ibid., str. 175.

47

Usp. Klemens Szaniawski, »Philosophy of
Decision Making«, Acta Psychologica 45

(1980) 1-3, str. 327-341, doi: https:/doi.
org/10.1016/0001-6918(80)90041-4.

48

C. Michelon Jr., Being Apart From Reasons,
str. 174.
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Ibid., str. 175.

50

Usp. Robert T. Clemen, Robin Gregory, Crea-
tive Decision Making. A Handbook for Active
Decision Makers, Draft, 1995., str. 3—14.
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René Descartes, Rasprava o metodi, u:
René Descartes, Rasprava o metodi; Osnovi
filozofije, prev. Niko Berus, Matica hrvatska,
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lozofske probleme, vec¢ je postala znanstvena metoda par excellence i modus
operandi znanstvenog istrazivanja kao takvog. U njoj, Descartes se zalaze za
poduzimanje Cetiri koraka ili pridrZzavanje Cetiri pravila u ras¢lambi i rjeSava-
nju odredenog problema. Prvo, Descartes trazi da nikada ne prihva¢amo kao
istinito ono §to ne spoznamo jasno i razgovijetno, odnosno da nemamo po-
voda u to sumnjati. Drugo, on zahtjeva da naredimo analizu tako da se svaka
poteskoca podijeli na onoliko dijelova koliko je moguce. Trece, trazi da vrseci
da postepeno uzimamo u obzir one najsloZenije. Na kraju, ¢etvrto, Descartes
sugerira da dedukcijom vr$imo »opce« preglede sve dok ne budemo sigurni
da nismo nesto izostavili.’*> Ovom i ovakvom metodom Descartes zapravo
utvrduje temelje racionalizma i analitickog misljenja.

7.2. Dewey-Lipmanova metoda

U mnogo recentnijem izdanju, Matthew Lipman predstavio je model za rjesa-
vanje problema od osam koraka, koji je naredio po uzoru na filozofiju Johna
Deweyja. Prvi je korak osvjeStavanje postojanja problema i njegovo jasno
izraZavanje, primjerice u formi: »osje¢am se iznevjereno«. U drugom se ko-
raku problem precizno identificira te se osvjeStava sve ono §to ga je zapra-
vo prouzrocilo. U tre¢em se koraku jasno artikulira cilj, tj. ono $to se to¢no
zeli posti¢i pokrenutim procesom rjeSavanja problema. U Cetvrtom se koraku
osmisljava hipoteza potencijalnog rjesenja te se identificiraju sredstva koji-
ma ¢e se ono nastojati realizirati. U petom se koraku vr$i anticipiranje svih
mogucih (nezeljenih) posljedica poduzetog procesa. U Sestom se koraku vrsi
izbor medu dostupnim alternativama koje smo identificirali kao potencijalna
rjeSenja. U sedmom se koraku izraduje konkretan i detaljan plan onoga $to ¢e
se 1 kada poduzeti u procesu rjesavanja problema, uz predvidanja mogucih
prepreka. Konaéno, u osmom se koraku pokuSava naciniti ocjena uéinaka.>

7.3. Dizajnirano misljenje

U dizajniranom miSljenju ¢ovjek polazi od analize i razumijevanja speci-
ficnog problema, te postavljanja esencijalnih pitanja i razmatranja mogucih
pretpostavki. Naime, Covjek se u svom razabiranju odmice od usvojenih obra-
zaca razmiS$ljanja i misli izvan okvira (engl. out of the box) te kroz mastu i
stvaralastvo zamislja i dizajnira nova rjesenja, koncepte i ideje koje se mogu
primijeniti u svakodnevici. Tim Brown razradio je model dizajniranog mi-
Sljenja koji kre¢e od suosjecanja sa svima koji se nalaze u problemu, preko
definiranja onoga Sto treba onima koji su u odredenom problemu, zamisljanja
1 kreiranja rjeSenja tzv. »olujom ideja, te na kraju njegova isprobavanja i, ako
je to potrebno, revidiranja.>*

8. Eticka refleksija

Studij filozofije razvija eticku refleksiju, tj. njegovanje humaniteta i prak-
ti€kih moéi ¢ovjeka.’> Eti¢ka je refleksija neraskidivo povezana s moralnom
refleksijom. Upravo u mjeri i na nacin na koji se razlikuju etika i moral, razli-
kuju se i eti¢ka i moralna refleksija. Razlika je, naime, u vrSenju i moguénosti
poop¢ivanja: dok se moral ti¢e konkretnog Cina koji se moze okarakterizirati
kao moralno dobar ili lo§ (ispravan ili neispravan), etika se ti¢e moralnih po-
stupanja opcenito. Moralna je refleksija prakticna refleksija nad konkretnim
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¢inom, dok je eticka refleksija teorijska u smislu da zeli proniknuti i domisliti
opce principe ili norme kojima bi se trebali voditi u (svakom) moralno do-
brom ili ispravom postupanju i odnosenju spram drugih i svega nama drugog.
Svako nase djelovanje, svaka odluka i postupak imaju moralni karakter, vri-
jednost i tezinu — moralno su ispravni ili neispravni, odnosno dobri ili lo8i. U
naravi je ¢ovjeka da svoje konkretne i pojedine odluke i postupke promislja
te da tezi iznalaZenju i stvaranju okvira za osobno moralno (dobro i ispravno)
djelovanje. Medutim, ¢ovjek pritom moze vrsiti i poopcavanje te se pitati o
univerzalnim i za sve ljude opéevaze¢im principima i normama za moralno
postupanje 1 odnosenje.

U tom smislu, filozofija je iznasla Cetiri osnovne normativne teorije: (1.) are-
taicka etika ili etika vrlina za princip prosudbe (ne)moralnosti i (ne)ispravnos-
ti istie iskazivanje kreposnih karakternih osobina u konkretnom postupanju i
odnoSenju, (2.) deontoloska etika stavlja naglasak na apriorno utvrdene duz-
nosti 1 nacela, (3.) konzekvencionalisticka etika skre¢e pozornost na sveuku-
pno ostvarene posljedice djelovanja, dok (4.) kontraktarijanska etika upucuje
na postivanje sklopljenih (druStvenih) ugovora.’® Osim spomenutih, razli¢iti
su filozofi iznalazili dodatne principe ili norme, poput: »principa odgovor-
nost« Hansa Jonasa, »vela neznanja« Johna Rawlsa ili »etike diskursa« Je-
an-Paula Sartrea.

Upravo time studij filozofije, kao niti jedan drugi, osposobljava za kreiranje
kodeksa eti¢nosti, razradu smjernica i principa za donoSenje odluka u radu
etickih povjerenstava i komiteta, sagledavanje i razrjeSavanje etickih dilema,
kreiranje mogucih rjeSenja te razvijanje edukacijskih i odgojnih kurikula, pro-
grama i metoda.

9. Potraga za Zivotnim vrjednotama

Studij filozofije pomaZe u potrazi za ljudskim vrjednotama. Filozofija vodi
u 1 upucuje na potragu za vrjednotama, nastojanje njihova identificiranja i
ostvarivanja. Buduéi da su vrjednote mnogobrojne i raznorodne, te se mogu
podijeliti prema razli¢itim kriterijima, svakako mozemo razlikovati izvanjske
i unutarnje (ili intrinzicne),”” te objektivne i subjektivne. Dok subjektivne ovi-
se o subjektu koji ih vrjednuje na svoj individualan nacin, objektivne imaju
vecu dozu poopéivosti ili univerzalnosti za sve one na koje se odnose.

Ako ovdje primijenimo Kriterij autoteli¢nosti, razlikovat ¢emo autotelicne ili
»vrjednote u sebi«, kojima tezimo, koje biramo i koje ostvarujemo poradi
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njih samih i ni zbog kojih drugih razloga ili pobuda,® te one ne-autotelicne ili
»vrjednote u sluzbi drugoga«, koje biramo 1 ostvarujemo poradi razloga koji
su izvan njih, primjerice iz instrumentalnih razloga.

Pavao Vuk-Pavlovi¢ govori o poretku i hijerarhiji vrjednota koje se dijele
na vitalne i duhovne. Vitalne su vrjednote opstanka, ugode, zdravlja, snage,
otpornosti, zivotnog veselja i ne odnose se samo na ¢ovjeka. Duhovne su
vrjednote bivstvene, one koje omogucuju »ocovjecenje« Zivota, poput lijepo,
dobro, sveto, odgojno.” U ostvarivanju vrjednota, Covjek se moze voditi s
dva principa — principom mo¢i, tj. teznjom za vlast nad drugim ljudima, i
principom solidarnosti ili ljubavi.

Normativne vrjednote su vrjednote koje postaju norma po kojoj vr§imo mje-
renje vrijednosti nekoga ili neCega, prema kojima usmjeravamo svoj Zivot,
kojima opravdavamo svoje odluke i postupke te one u kojima trazimo smisao.
U ¢udorednoj i etickoj sferi one predstavljaju nacela ili principe koji nam
sluze kao normativno vodstvo u moralnom postupanju i odnoSenju prema
sebi, prema drugima i prirodi, odnosno prema kompletnoj biosferi. Takve nas
vrjednote vode prema »poopéenju volje«, na §to je posebno ukazivao i upu-
¢ivao Immanuel Kant,®* odnosno prema promisljanju univerzalnih principa
odnos$enja kao nasih moralnih duznosti i odgovornosti.

10. Ljudski procvat i potraga za smislom

Studij filozofije pomaze ¢ovjekovu procvatu i potrazi za smislom. Filozofija
stremi k tome da Covjek ostvari samog sebe te mu nudi vodstvo u razabiranju
zivotnih ciljeva i odluka u zivljenju smislenog i ispunjenog zivota. Jedna od
inklinacija filozofije jest identificirati, razvijati i aktualizirati ljudske resurse,
talente i potencijale. U tom smislu, po Aristotelu:

»... ljudi imaju obvezu razvijati vlastitu ljudsku prirodu, sredisnje ljudske talente i potencijale,
do najvi§e mogude razine.«*!

Upravo ozbiljenje ili aktualiziranje talenata i potencijala vodi do ¢ovjekova
procvata, nalazenja i zauzimanja vlastitog mjesta u svijetu i zajednici, kao §to
u konacnici vodi i do sretna i »blaZzena« zivota, tj. Zivota vrijedna zivljenja.

Aristotel smatra da ostvarivanje eudaimonije ili zivota u blaZenstvu, osim
izvrsnosti u ostvarivanju moralne vrline (stgré. aréte) i praktiéne mudrosti,
ukljucéuje niz ljudskih postupaka koji vode u zaokruZen i uravnotezen Zivot.*
Takav zivot nuzno ukljucuje pronalazenje i osiguravanje vremena dokolice
(stgr¢. shole)® ili slobodnog vremena za kontemplaciju, osobnu izgradnju,
umjetnicko i znanstveno stvaralastvo, prijateljevanje i igranje.

Premda se Aristotelov perfekcionizam, odnosno njegova teznja k izvrsnosti u
nekoj mjeri moze u teoriji interpretirati kao egoisticna, ne smije se smetnuti
s uma najmanje dvije vazne stavke. S jedne strane, njegovo je temeljno odre-
denje covjeka »zoon politikon«. Dakle, za njega je Covjek bice koje je nuzno
»bice zajednice«, a upravo je ta zajedniCarska jezgra covjeka na isti nacin
i njegova temeljna odlika, kao i teznja za izvrsno$cu ili perfekcionizam, te
one ne moraju biti u konfliktu, tj. medusobno iskljucivalackom i onemogu-
¢avateljskom odnosu. S druge pak strane, Aristotel isti¢e teznju k dosezanju
aréte kao ¢udoredne izvrsnosti, koja podrazumijeva preduvjet ostvarivanja
eudaimonije ili blazenstva, koja je za covjeka kao drustveno (politicko) bice
ostvariva isklju¢ivo unutar odredene ljudske zajednice.
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Do odredene mjere, ostvarivanje vlastitih potencijala svakako jest pronalaze-
nje i ostvarivanje smisla zivota. Taj se smisao moze obistinjivati kao individu-
alan i trenutan, ali 1 kao dio neceg veceg ili Sireg od nas samih, odnosno kao
dio duZeg vremenskog smislonosnog kontinuuma ili onog nad-vremenskog
religijsko-bozanskog.®

11. Priprema za §irok spektar poslova

Iako mozda studij filozofije ne vodi k instantnom zaposlenju, posebice u pri-
marnim strukama u podru¢jima obrazovanja i znanosti, stav je i uvjerenje
autora — koje je pokusao poduprijeti podastrtim argumentima — da se studijem
filozofije na vrlo specifican nacin stjecu i razvijaju vjestine koje mogu biti
od iznimne vaZnosti na trzi$tu rada, odnosno Sirokom spektru poslodavaca i
poslova. Potonje vjestine ukljucuju:

— prepoznavanje i jasno detektiranje problema;

— kriti¢ko razmatranje, propitivanje i analiziranje problema;

— rjeSavanje problema;

— analiticko 1 sinteticko razmisljanje;

— argumentiranje i protuargumentiranje;

— kreativno razmisljanje;

— priprema i vrSenje istrazivanja;

— kreiranje i dizajniranje inovativnih rjesenja;

— postavljanje klju¢nih ili temeljnih pitanja;

— donosenje odluka (engl. decision making) na razborit i promisljen nacin,

vodeci se snagom (jacih) argumenata;
— brza apsorpcija novonastajucih znanja i znanja koja se stalno mijenjaju;
— moguénost usvajanja, razumijevanja i analiziranja razlicitih znacenjskih
sustava,

— fleksibilnost i prilagodljivost (koje se razvija zbog stalne izlozenosti
razli¢itim perspektivama, metodologijama i tehnikama) te sposobnost
snalaZenja u novom i nepoznatom;
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— usporedivanje i sintetiziranje razli¢itih sudova, teorija i predmetnih po-

drudja;

— mogucénost primjene nacela i spoznaja iz filozofije u drugim kontekstima

i pojmovnim okvirima;

— kreiranje kodeksa eti¢nosti;

— stvaranje teorijskih okvira i odrednica za rad etickih tijela;

—izrada normativnih okvira i principa za konkretno razrjesavanje etickih

dilema i donoSenja odluka u eticki prijepornim pitanjima i sluc¢ajevima;

—izrada i provodenje strategija za borbu protiv nemoralnih i koruptivnih

tendencija u poslovanjima;

— kreiranje poduzetnickih etika te stvaranje okvira za eticno poslovanje.
Dakle, studij filozofije nudi prili¢an raspon vjestina koje moze cijeniti rasiren
spektar poslodavaca u javnom, privatnom i dobrotvornom sektoru. Radi se o
vjestinama koje mogu biti od velike pomoci u razvoju karijera u raznorodnim
granama i bran§ama, dok ih mogucnost njihove prenosivosti i »iskoristivo-
sti« u izvanfilozofskim situacijama i poljima Zivota ¢ini posebno vrijednim u
kontekstu zaposlenja. Konkretno, primjerice, postoje diplomirani filozofi koji
posao pronalaze u sektoru internetskih tehnologija — testiranje softvera jedno
je od podrucja u kojem je analiticko razmisljanje od posebne vaznosti. Dizaj-
neri softvera i kompjutorskih igara koji su studirali filozofiju koriste apstrak-
tne nacine razmisljanja koje su naucili i usvojili na studiju filozofije. Osim
toga, treba istaknuti i sve vecu prisutnost filozofa u raznoraznim drustvenim
1 europskim projektima te medunarodnom i tuzemnom radu udruga koje nisu
izravno vezane za filozofiju.

12. Naposljetku

Dok god je temeljna odrednica ¢ovjeka da misli i moZe misliti, a to zapravo
znaci da moze reflektirati i kriticki razabirati o sebi i svemu oko sebe, filozofi-
jajestiostaje temeljna disciplina za covjeka, a mogucénost kriti¢kog reflektiv-
nog misljenja njegova temeljna vjestina i alat. Covjekova primjena refleksije i
kritickog razabiranja u kontekstu njegove egzistencije, vodi ga u postavljanje
pitanja i trazenja odgovora, prvenstveno za sebe, a onda i uopéeno. Primjeri-
ce, §to je to ¢ime se bavi i zaSto bi se time uopce trebalo baviti, kako bi se time
zapravo trebalo baviti kako bi to bavljenje bilo istinsko i smisleno bavljenje
kao takvo. U svom obitavanju u suvremenom svijetu covjek trazi odgovore
o smislu, vrjednotama, pravim na¢inima spoznavanja i dolasku do sigurnih
uvida, kao i o etickim smjernicama za svakodnevno djelovanje i odnoSenje.
Autor je u ovome radu stavio fokus na brojne konkretne izvanfilozofijske
benefite koje Covjeku donosi primjena studijem filozofije steCenih vjestina 1
uvida u konkretnim situacijama suvremenog zivljenja. Po autorovu misljenju,
u ovom radu izneseni argumenti jasno pokazuju kako je studij filozofije u
suvremenom modernom svijetu 21. stolje¢a — vazan, relevantan i, u konac-
nici, prakti¢no koristan na niz nac¢ina. Naposljetku, u svojoj usmjerenosti na
covjeka i njegove umske, duhovne i intelektualne potencijale, filozofija i stu-
dij filozofije nisu podlozni zastarijevanju ili postajanju nerelevantnim, ve¢ se
u razli¢itim vremenima i situacijama nanovo razotkrivaju kao nezaobilazni,
vazni i relevantni.
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Why Study Philosophy?

On the Benefits of Studying Philosophy External to Philosophy

Abstract

In this paper, the author approaches the question of why one should study philosophy from an
affirmative point of view and argues pro philosophia, i.e. he justifies and promotes the possible
taking up of the study of philosophy in the present day by considering its extra-philosophical
benefits. Thus, the author speaks from a particular perspective, looking at the study of philosop-
hy from an opportunistic and instrumentalised angle. Namely, he does not consider the study
as such, its philosophical justification and quality, but looks for its potential in and for today's
world. That is, not for professions such as philosophy teachers or academic philosophers, but
actually for almost everyone else. In this sense, the author elaborates ten possible benefits of
studying philosophy: (1) Developing critical, logical and reflective, (2) careful and (3) creative
thinking; (4) Identifying and formulating (essential) questions; (5) Making quality decisions
(‘decision making’); (6) Developing problem-solving skills; (7) Enabling ethical reflection; (8)
Identifying life values; (9) Human flourishing and the search for meaning; (10) Preparing for a
range of possible professions outside the philosophical professions.
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