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Fenomen dijalektike razracunavanja
u Heideggerovu djelu

Sazetak

U suvremenim sustavima za pohranu akademskih clanaka mozemo pronaci mnostvo radova

pisanih o tome Sto je Heidegger mislio, ali mali je broj radova koji nastoje razotkriti kako
je Heidegger mislio. Ovaj clanak pretendira ukazati na jedan aspekt pitanja »kako?« He-
ideggerova misljenja. U djelima interpreta, povjesnicara filozofije i mislilaca, prevladava
stav da je pitanje bitka sredisnje pitanje onoga »Sto?« Heideggerova misljenja. Buduci da
je pitanje »kako?« izvornije od pitanja »Sto?«, te stoga Sto povijest misljenja ukazuje kako
sadrzaj misljenja uvijek biva misljen prema nekom prethodno zadanom sustavu misljenja,
ovaj rad ima za cilj dokazati hipotezu o jednom izvornijem, prvotnijem, prisutnijem i kon-
tinuiranijem fenomenu od pitanja bitka u Heideggerovu opusu, fenomenu na kojemu je
sazdano i samo pitanje bitka. To je fenomen koji mozZemo imenovati »dijalektika razracuna-
vanja«. Zadatak je dokazati da se odgovor na pitanje »kako?« Heideggerova misljenja daje
u dijalektici razracunavanja, koja »pastira bitka« ¢ini »pastirom razracunavanja«.

Kljuéne rijeci

Martin Heidegger, miSljenje, bitak, djelo, dijalektika, razracunavanje

Uvod

lako se u literaturi uvrijezilo Martina Heideggera nazivati »pastirom bitka«
zbog prevladavajuéeg stava tumaca, povjesnicara filozofije i mislilaca o tome
da je sredi$nja ideja njegova djela pitanje o bitku,! na tom je tragu zamjetljivo
njihovo razilazenje glede toga je li pitanje bitka prozeto cjelokupnim Heideg-
gerovim djelom — i to, izvjesno ranim i upitno kasnim djelom? — i evidentna
nedosljednost u pogledu metodoloskog pristupa pitanju bitka — od fenome-
nologije do misljenja.? Drugim rije¢ima, odsustvo pitanja bitka u Heidegge-
rovim studentskim spisima, Heideggerove promjene u metodologiji pristupa
pitanju bitka od pocetne fenomenologije do kasnijeg miSljenja te razilazenje
tumaca, povjesnicara filozofije i mislilaca glede toga je li sredi$nje pitanje
Heideggerova kasnog djela pitanje bitka ili pitanje misljenja — javljaju se kao
temeljni problemi pitanja o bitku u Heideggerovu opusu.* Na tragu toga, pola-
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ziSte je ovoga rada sljedece: postoj li pitanje koje je u Heideggerovu misljenju
izvornije pitanje od pitanja bitka?

Radilo bi se o fenomenu koji je prvotniji, trajniji i prisutniji, o tako izvje-
snom fenomenu da za nedosljednost, razilazenje i nemoguénost odgovora
nema prostora. Nalazio bi se u Heideggerovu djelu prije nego $to je Heideg-
ger prvi puta postavio pitanje bitka, bilo bi prisutno tijekom Heideggerova
postavljanja pitanja bitka i zadrzalo bi se u Heideggerovu djelu kada je u
kasnom razdoblju postavljao pitanje misljenja da bi odgovorio na teznje svo-
jih predasnjih poduhvata glede pitanja bitka. Ne mozemo re¢i da se tumaci,
povjesnicari filozofije i mislioci nisu detaljno bavili fenomenima Heidegge-
rova misljenja, ali moZemo reci da su se pristupi Heideggerovu djelu do sada
uglavnom zasnivali na postavljanju pitanja o tome »$to?« Heideggerova mi-
§ljenja. Budud¢i da pitanje bitka spada pod pitanje »Sto?« misljenja i buduéi
da su interprete, povjesnicari filozofije i mislioci uglavnom i prevladavajuce
mislili »§to?« Heideggerova misljenja, odgovor na postavljena pitanja mozda
se mora traziti u pitanju »kako?« Heideggerova misljenja.

Na tom tragu, proucivsi cjelokupni Heideggerov opus propitujuci ovo »kako?«
njegova misljenja, jedan je fenomen uocljiviji od drugih, a s obzirom na njego-
VU narav, moze se nazvati dijalektika razracunavanja. Za razliku od izostanka
pitanja bitka u studenskim spisima, promjena metodoloskih pozicija od feno-
menologije do misljenja u postavljanju pitanja bitka i spomenutih razli¢itih
stajaliSta glede odnosa pitanja bitka i misljenja, u Heideggerovu kasnom raz-
doblju moZemo uoditi jedan prvotniji, prisutniji i kontinuiraniji fenomen koji
prati Heideggerov sveukupni opus, fenomen koji se javlja u Heideggerovu dje-
lu prije njegova prvog postavljanja pitanja bitka, koji prati sve promjene me-
todoloskih pozicija u Heideggerovu misljenju, ukljucujuéi i kasno razdoblje
koje se ovdje daje kao predmet razilaZzenja u kontekstu pitanja odnosa bitka 1
misljenja. Rije¢ je o fenomenu na kojemu se temelji i samo pitanje bitka.

U ovom se ¢lanku dijalektiku razumije kao vjeStinu raspravljanja na nacin
sustavnog iznoSenja argumenata i objas$njenja u kojima se razrjesava odredeni
stav ili vi$e njih odredenih kao opreke medu razli¢itim idejama ili istim ideja-
ma iskazanim na razli¢ite nacine:

»Bitak i vrijeme uzajamno se odreduju, a ipak tako, da se niti on — bitak — ne moze oznaciti kao
nesto vremenito, niti ono — vrijeme —kao bi¢e. Promisljajuci sve to, vrludamo mi u proturje¢nim
iskazima. (Za sve takve slucajeve filozofija zna izlaz. Dopuste se proturjecnosti, ak ih se zaos-
tri, i pokusa to $to je u sebi proturjecno i §to se tako raspalo na svoje sastavne dijelove, spojiti u
obuhvatno jedinstvo. Taj se postupak naziva dijalektikom. [...].«°

Razracunavanje u ovom ¢lanku znaci ozbiljenje dijalektike Heideggeru sa-
mosvojstvenim na¢inom Kkritiziranja, razgovaranja, raspravljanja i/ili obracu-
navanja:

»RazraCunavanje je prava kritika. Ono je najvisi i jedini nacin istinskog ocjenjivanja nekog
mislioca. Jer u razraCunavanju mi razmisljamo o njegovom misljenju i pratimo njegove misli u

njihovoj efektivnoj snazi, a ne u njihovim slabostima. A ¢emu to? Da bismo kroz razra¢unavanje
mi sami postali slobodni za najveci napor misljenja.«®

Drugim rije¢ima, dijalektika razraCunavanja imenuje »kako?« Heideggero-
va misljenja. U kontekstu pitanja »kako?« misljenja, uocljiv je Heideggerov
odnos prema drugim misliocima. Kod toga je odnosa rije¢ o specifikumu u
odnosu na predhajdegerijansku klasi¢nu filozofijsku literaturu. Heidegger to
mjestimi¢no naziva kritikom, razgovorom, raspravom, obra¢unom, razracu-
navanjem, a odnosi se na nacin iznosenja kvalifikacija koje su ¢esto inkrimi-
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nacijskog karaktera. I to je ono §to prozima cjelokupno Heideggerovo djelo:
od studentskih radova, preko promjena metodoloskih pozicija u postavljanju
pitanja bitka, sve do kasnih djela i pitanja misljenja — Heideggerova dijalekti-
ka razraCunavanja izvorniji, prvotniji, prisutniji i kontinuiraniji je fenomen u
Heideggerovu opusu u odnosu na pitanje bitka. »Pastir bitka« ovdje se zapra-
vo objavljuje kao »pastir razracunavanja«.

Tijekom rada na ranim studentskim spisima, prije postavljanja pitanja bitka,
u svojim radovima za lokalni ¢asopis Heidegger prvotno polazi od dijalek-
tike razracunavanja. Ne govori li uz to Heidegger u svojemu glavnom dje-
Iu ve¢ na pocetnim stranicama, a prije izlaganja metode istrazivanja pitanja
bitka, o pojmu destrukcije povijesti naslijedene anticke ontologije koja nije
temeljena ni na ¢emu drugom, nego na dijalektici razrac¢unavanja? Ne samo
da je pojam destrukcije povijesti naslijedene anticke ontologije temeljen na
dijalektici razraCunavanja nego i samo glavno djelo sadrzi niz klasifikacija
inkriminirajuceg karaktera spram drugih mislilaca, na taj nac¢in nimalo ne za-
ostaju¢i za drugim djelima. I u kasnom razdoblju kada Heidegger govori o
misljenju samome, ne razraduju¢i primarno pitanje bitka, mozemo zamijetiti
da je dijalektika razra¢unavanja uvelike prisutna. U ovom se ¢lanku nastoji
dokazati da je dijalektika razracunavanja prvotnija od dijalektike bitka, a da
se odredba »pastir razraCunavanja« ima primat nad »pastirom bitka. Glede pi-
tanja o Heideggerovu djelu, ovdje nemamo namjeru raspravljati o tome koja
je differentia specifica medu kritikom, raspravom, obracunom i razra¢unava-
njem, o razli¢itom odnosu u razli¢itim razdobljima spram drugih mislilaca,
0 povijesti odndsa spram pojedinacnih mislilaca, o razlici u odnosu spram
jednog mislioca u odnosu spram drugog mislioca, o sadrzaju kvalifikacija
koje Heidegger upotrebljava spram drugih mislilaca, a §to treba biti pred-
metom potonjih analiza. Ovaj rad temeljit ¢e se samo na problematiziranju
Heideggerova odnosa spram drugih mislilaca u cjelini njegova opusa, a na
tragu postulirane hipoteze.

Geneza Heideggerovih razra¢unavanja’

Heidegger otpocinje svoju spisateljsku autobiografiju kao dvadesetogodis-
njak, objavljujuéi ¢lanke u lokalnom €asopisu i to prije odlaska na Katolicko
Sveudiliste u Freiburgu.! Na tom tragu, nakon prvog semestra studija Hei-
degger piSe seriju od osam preglednih ¢lanaka za Casopis Der Akademiker od

u najznacajnijim godinama svojeg autorskog
zivota, a potom svakako i pitanjem dolaska do
njegova pojma.

spomenutim odredenjima, a Sto bi trebalo biti
predmetom potonjih analiza.

7
5 Ovdje ¢e biti ukazano na neka mjesta mogu-
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¢e potpadna pod fenomen dijalektike razra-
Cunavanja unutar Heideggerova objavljena
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na studentske spise i kasna djela, stoga Sto
sukladno glediStima interpreta, povjesnica-
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1910. — 1913. godine.” Mozemo naznaciti kako — ve¢ u ovom ranom spisa-
teljskom razdoblju — medu prvim spisima iznalazimo naznake onoga $to smo
odredili kao Heideggerovu dijalektiku razracunavanja. Naime, ¢asopis Der
Akademiker bio je mjeseéni Casopis Katolicke Sveucilisne Organizacije Ciji je
cilj bio opravdanje enciklike pape Pija X. naslovljene Pascendi Dominici gre-
gis iz 1907. godine, u kojoj je modernizam nazvan »herezom svih hereza«.!'”
Heidegger pise seriju preglednih ¢lanka iz pozicije antimodernistickog pri-
stupa znanosti predstavljajuci sebe kao predanog katoli¢kog studenta.!! Ipak,
Heideggerova dijalektika razratunavanja nije ni u ranim djelima ostala samo
u podru¢ju metodoloske pozicije, nego je Heidegger u preglednim ¢lancima
koristio 1 kvalifikacije poput »lucidna struktura«, »zaslijepljenost iluzornim
sjajem modernisti¢kog duha« i sl.!

Ovdje treba napomenuti da je Heideggerov izdava¢ Vittorio Klostermann tek
nedavno (2000. godine) objavio spomenute eseje u Heideggerovim sabranim
djelima (GA16), a dotad nije niti Heideggerove autobiografije pisane 1913.
godine za doktorat iz filozofije i 1915. godine za habilitaciju, u kojima Hei-
degger neodmjereno potencira svoje katolianstvo i daje naznake o budu¢em
razraCunavanju, naznake o izvorima, sadrzaju i motivima za svoje Zivotno
djelo." Ipak, ono §to je uvrSteno u Heideggerovo rano djelo u priredbini Vi-
ttoria Klostermanna pisano je na tragu preglednih ¢lanaka za Der Akademiker,
poput djela Najnovija istrazivanja u logici, Problem stvarnosti u modernoj
filozofiji, Doktrina presude u psihologizmu, Doktrina kategorija i znacenja
u djelu Dunsa Scotusa, Pojam vremena u povijesnoj znanosti (GA01)' 1 dr.

U svakome ranom djelu mozemo pronaéi naznake ili eksplicitne primjere di-
jalektike razra¢unavanja. Medutim, jedno se djelo iz ranog freiburskog raz-
doblja osobito isti¢e. To je djelo iz 1921. godine naslovljeno Napomene o
Jaspersovoj Psihologiji pogleda na svijet (GA09), u kojem Heidegger iznosi
recenziju Jaspersova djela i ve¢ na drugoj stranici svojeg recenziranja navodi
da ono §to se zapravo Zeli postici kritikom je »oslobadanje prave tendencije
Jaspersova djela«,'> smatrajuci da je takva kritika »ne samo opravdana nego
i prijeko potrebna«,'¢ te da se njezina pozitivna strana ogleda u nastojanju da
se »’jasnije’ shvati svrha Jaspersova djela«.!” Heidegger tu ne staje s onim $to
on naziva kritikom, nego nekoliko pasusa kasnije usputno kritizira i ostale
suvremenike kada kaze da »filozofija Zivota, prije svega ona vrhunska Dil-
theyeva, kojoj oni §to su poslije dosli, oni inferiorni izdanci §to su pogresno
shvatili njegove prave, i kod njega samoga jedva vidljive intencije, treba da
zahvale za svoje najvaZnije uvide«.'® Heideggerov proemium u kojem suvre-
menike koji su preuzeli nasljede Wilhelma Diltheya naziva »inferiornimax,
naziva »izdancimag, naziva onima koji su pogresno shvatili Diltheyeve prave
intencije — koje je prema svemu sudeéi iz iskaza samo Heidegger najbolje
shvatio — samo je svojevrsna priprema za govor o filozofskom nedostatku
»Jaspersova djela u pogledu obrade doti¢nih problema, u pogledu pristupa
tim problemima«.!” Heidegger smatra da bi pitanja koja on postulira u Na-
pomenama o Jaspersovoj Psihologiji pogleda na svijet i sam Jaspers mozda
»smatrao praznim i beznacajnim«,?° no pritom nastavlja da Jaspers svoje djelo
nije ni najmanje obradio »na prikladan pojmovni na¢in«*' pri tomu ukazujuci
i na druga Jaspersova djela poput Granicnih situacija nazivajuéi ih »razma-
tranjima« i stavljajuci pri tome navodne znake na kvalifikaciju: razmatranja.?
I doista, kada govorimo o Heideggerovoj kritici u djelu Napomene o Jasper-
sovoj Psihologiji pogleda na svijet, svako malo mozemo zamijetiti kvalifi-
kacije poput: »Jaspers nije vidio.«, »Jaspers nije znao.«, »Jaspers je trebao
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po tom i tom pitanju ovako napraviti.« ili »Jaspers je trebao to i to napraviti
onako.«, »Jaspers grijesi kada misli.«, »Jaspers grijesi kada kaze.« itd. Osim
Sto Heidegger iznosi kvalifikacije takve naravi kada govori o samom Jasper-
sovu djelu, iznosi ih i kada govori opéenito o Jaspersu u usporedbi s drugim
misliocima, poput Maxa Webera i Segrena Kierkegaarda.

»... u oba slucaja radi se o Jaspersovu principijelnom nerazumijevanju istinskih intencija tih
dvaju mislilaca [...].«*

Za kraj kritiziranja, u dodatku svojoj recenziji, Heidegger savjetuje Jasper-
su §to bi bilo primjerenije za prirediti od onoga $to je priredio, $to bi bilo
jo§ efektivnije od onoga $to je izlozio;** uz krajnju opasku da »bi izvjesne
promjene u dijelovima knjige koji su ispali rasplinuti bile poZeljne u novom
izdanju«.®

Godine 1927. Heidegger objavljuje svoje glavno djelo naslovljeno Bitak i
vrijeme (GAO2), koje predstavlja »wdestrukciju naslijedene sastojine anticke
ontologije, provedenu po niti vodilji pitanja o bitku«*® i koje se u cijelosti sa-
stoji od razbijanja »te sastojine na izvorna iskustva«.?”’” Na osnovi toga mogli
bismo ovdje iznijeti tezu da se Heideggerovo glavno djelo zapravo zasniva na
dijalektici razraCunavanja, stoga §to se u cijelosti odnosi na »otresanja onto-
loske tradicije«.?® Iako je rije¢ o djelu koje — postavljanjem pitanja o smislu
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teljstva od Lava XIIl.do Ivana Pavla II., prev. Ibid., str. 20.
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greb 2010. 19
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na Majni 2000. Ibid., str. 47.

21
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bitka tubitka tendirajuéi dolazak do njegova pojma — seze kroz gotovo cjelo-
kupnu povijest filozofije, Heidegger ipak — i unutar tako postavljenog djela
dijalektike razracunavanja — ne previda direktne kvalifikacije drugih mislilaca
injihovih djela. Heidegger tako, primjerice, navodi da je »Kant tako reéi ustu-
knuo«,?” da se Kant »pridruzuje bitnom propustu«,*® da je »Descartes ‘ovisan’
o srednjovjekovnoj skolastici«®! i da »daleko zaostaje iza skolastike« te da
Descartes »ne treba [...]«,* da Descartes »vrlo dobro zna [...]«** itd. No,
bududi da je ipak rije¢ o Heideggerovu glavnom djelu, ovdje nece biti podrob-
nije analize toga djela u kontekstu teze o dijalektici razracunavanja zato Sto je
ono dosad i viSe nego dovoljno analizirano i zato §to je ipak rije¢ o glavnome
djelu koje zavrjeduje jednu posebnu, sustavnu i opSirnu analizu.

Godine 1928. Heidegger objavljuje djelo Iz posljednjih marburgskih predava-
nja (GA09), gdje ve¢ u prvom pasusu svojih predavanja upozorava, »u prvom
marburSkom semestru 1923./24. odvazio sam se na odgovarajuce raspravlja-
nje s Descartesom, koje je zatim uslo u Bitak i vrijeme«,* nagovjestavajuci
da je ovoga puta rije¢ o poku$aju »raspravljanja s Leibnizom«,*® opravdava-
juéi svoje postupke rije¢ima »da mi u svom filozofskom misljenju vodimo
razgovor s misliocima ranijih epoha«.’” No, Heideggerovo raspravljanje s
Descartesom nije poput onoga iz 1921. godine s Jaspersom, a raspravljanje
s Leibnizom u mnogo je blazoj formi od onoga iz Napomena o Jaspersovoj
Psihologiji pogleda na svijet. To je vidljivo u tome §to Heidegger u ovom
slu€aju, kada govori o Leibnizu, koristi dosta blaze kvalifikacije od onih koje
jeizrekao za Jaspersa. Primjerice, kada piSe o »najdubljem metafizi¢kom mo-
tivu za predstavljacki karakter monade«,* Heidegger navodi da je »samom
Leibnizu taj motiv ostao skriven«.* Ili, primjerice, kada ukazuje na to da »on
[Leibniz] mora appetitus posebno naglasiti jedino zato §to ni sam ne shvaca
odmah dovoljno radikalno bit vis activa-e«* itd.

Godine 1929. Heidegger objavljuje djelo Kant i problem metafizike (GA03)
za koje mozemo kazati da metodom skolastike otpocinje rije¢ima:

»Istrazivanje koje slijedi ima zadatak da Kantovu kritiku ¢istog uma izlozi kao zasnivanje meta-
fizike i time problem metafizike predoc¢i kao problem fundamentalne ontologije.«*!

I na tom tragu Heidegger ¢e se kroz cijeli svoj opus baviti Kantovom filozo-
fijom. Godine 1961. u Kielu ¢e odrzati predavanje »Kantova teza o bitku«
(GAO05), gdje ve¢ u prvome pasusu navodi da ¢e biti rijeci »o jednoj prosloj
filozofiji«,** drzeéi na taj nadin bavljenje pitanjem naznacenim u naslovu ko-
risnim samo u kontekstu zanimanja za tradiciju. Jedna takva povijest odnosa
Heideggera prema Kantovu djelu priredila je 1961. godine to da Heidegger
izrekne kao izvjesno da zna $to bi Kant odgovorio kada bi mu se postavilo
odredeno pitanje.

»Da je neko Kanta u vrijeme pisanja njegove predkriticke rasprave upitao — u vezi s Jedino
moguéim dokazom/osnovom za demonstraciju postojanja Boga — kako da se blize odredi $to
on podrazumijeva pod ‘egzistencijom’ u smislu apsolutne pozicije, Kant bi ukazao na to djelo,
gdje se kaze: ‘Tako je jednostavan taj pojam [postojanja i egzistencije] da se nista ne moZze reci
njegovim rasélanjivanjem.«*

No, Heideggerovo razracunavanje s Kantom u cjelokupnom Heideggerovu
djelu i geneza toga razraCunavanja trebali bi biti predmet posebne priredbine
isto kao i odnos Heideggera spram svakog drugog mislioca kojeg je u svo-
jim djelima spominjao ponaosob. Jer, za Heideggera je razraCunavanje temelj
odnosa spram drugih mislilaca, kao $to je ocito u primjeru kada kaze kako
poglavlje »O amfiboliji pojmova refleksije« u Kantovu djelu ne predstavlja
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nista drugo negoli »obracun s Leibnizom«.* I na tom tragu Heidegger samo-
uvjereno zavrsava rije¢ima da »Bitak i vrijeme treba ne samo okarakterizirati
Kantovo tumacenje bitka nego i oznaciti osnovnu crtu koja oblikuje proces
cjelokupne povijesti filozofije«.

Godine 1938. Heidegger drzi predavanje »Doba slike svijeta: Zasnivanje no-
vovjekovne slike svijeta pomoc¢u metafizike« (GA0S). Na tragu ovoga djela, a
radeci poveznice s Heideggerovim prethodnim razrac¢unavanjima, treba spo-
menuti ve¢ navedeno mjesto gdje komentira Diltheya, do¢im 1938. godine u
djelu Doba slike svijeta: Zasnivanje novovjekovne slike svijeta pomocu meta-
fizike biljezi sljedece:

»To §to je Dilthey poricao metafiziku te u osnovi ve¢ vise nije ni pojmio njeno pitanje i bes-

pomoc¢no stajao pred metafizickom logikom, unutarnja je posljedica njegova antropologijskog
temeljnog stava.«*

Zasto navodimo ovu usporedbu dva Heideggerova stava o dva razli¢ita pitanja
unutar filozofskog djela Diltheya u dva razliCita i vremenski odvojena djela?
U prvom slu¢aju Heidegger iznosi inkriminacije na sve one koji su preuzeli
Diltheyevo ucenje, stoga, §to je, prema Heideggerovu misljenju, Diltheye-
va filozofija Zivota vrhunska, do¢im u drugom sluc¢aju Heidegger kritizira 1
samoga Diltheya i to upotrebljavajuci kvalifikacije da Dilthey nije shvacao
problem i da je bespomocno stajao pred metafizickom logikom.

Godine 1943. Heidegger objavljuje djelo Nietzscheova rijec¢ ‘Bog je mrtav’
(GAO05). Kao uvodnicu u Heideggerov odnos prema Nietzscheu mozemo
iznijeti Heideggerov iskaz »da pokuSavamo uzeti ozbiljno Nietzschea kao
mislioca«.?” Ipak, koliko god Heidegger bio naklonjen prema Nietzscheu, iz
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pobuda koje bi trebalo razloziti posebno i naknadno, niti djelo Nietzscheova
rije¢ ‘Bog je mrtav’nije moglo pro¢i bez Heideggerovih ustaljenih kvalifika-
cija.

»Nietzsche je doduse u razdoblju zapocinjuéeg ispunjenja nihilizma iskusio neke crte nihilizma

i istodobno ih nihilisti¢ki istumacio i time posvema prekrio njihovu bit. Bit nihilizma Nietzsche
ipak nije nikada shvatio, jednako malo kao i svaka metafizika prije njega.«*

Godine 1946. Heidegger drzi predavanje »Cemu pjesnici?« (GA05). Ako
smo ikako i pomislili da Heidegger u razracunavanjima ne moze i¢i dalje
od kvalifikacija inkriminacijskog karaktera, predmetno predavanje moze nas
razuvjeriti. Razlog zbog kojega navodimo ovo Heideggerovo predavanje je
dvojak: (1.) Heidegger predmetno predavanje drzi povodom dvadeset godina
od smrti Rainera Marie Rilkea i kao takvo, ono predstavlja izvjesni homma-
ge; (2.) Heidegger niti u takvoj prilici ne odustaje — u krajnjoj liniji kao ni u
svojim prethodnim djelima — od njemu svojstvenog razracunavanja. Naime,
Heidegger se na dva mjesta u predmetnom predavanju »Cemu pjesnici?« slu-
zi kvalifikacijama koje su predmet ovoga rada; i to kada kaze da »Rilkeovo
pjesnistvo u bitno-povijesnom putu rangom i stajaliStem zaostaje za Holderli-
novim«* i potom »Rilkeovo razmisljanje nije umjesno«.* Iste godine, dakle
1946., Heidegger objavljuje djelo Anaksimandrov fragment (GA0S5) smatra-
juéi ga najstarijim fragmentom zapadnog misljenja »odakle stvari nastaju,
tu one moraju i nestati po nuznosti; jer, one moraju platiti globu i mora im
se suditi za njihovu nepravednost, po redu vremena«.’! U navedenom djelu
Heidegger navodi kako jedini mislilac na horizontu Zapada koji je iskusio
povijest misljenja, pritom ukazujuéi da misli na Georga Wilhelma Friedricha
Hegela, nije nista kazao o izvoristu zapadnog misljenja — o Anaksimandrovu
fragmentu;** i da s druge strane Nietzsche »na svoj nacin uspostavlja, doduse,
ziv odnos prema osobnosti pretplatonovskih filozofa, ali njegova tumacenja
tekstova sasvim su obi¢na, ako ne i povrSna«® — i naposljetku Heidegger pise
da »aristotelovsko-teofrastovska pretpostavka da za onta je fisei onta, prirod-
ne stvari u uzem smislu, nema nikakve osnove«.>

Ovdje je znacajno spomenuti da Heidegger iste godine, dakle 1946., objavlju-
je Pismo o humanizmu (GAO5), u kojem razracunavajuci govori o Edmundu
Husserlu i Jean-Paulu Sartreu onda, kada kaze:

»No zato $to ni Husserl, koliko dosad vidim ni Sartre ne spoznaju bitnost povijesnoga u bitku,
ni fenomenologija ni egzistencijalizam ne dolaze u onu dimenziju unutar koje tek postaje moguc
produktivan razgovor s marksizmom.«*®

Ili cak sljedece:

»... moramo se osloboditi od tehnicke interpretacije misljenja. Njezini poceci sezu sve do Pla-
tona i Aristotela.«*®

Na tom tragu nacin diskursa, kvalifikacije inkriminacijskog karaktera i samo
razracunavanje u Heideggerovu djelu koji su atribuirani dijalektici razracu-
navanja mozemo pronaci u nizu rasprava iz 1950-ih godina. Godine 1951.
Heidegger piSe Previadavanje metafizike (GA07). U kontekstu postavljanja
pitanja o nacinu na koji Heidegger vodi samosvojstvena razracunavanja, mo-
Zemo navesti primjer nacina na koji takvo §to ozbiljuje:

»... usprkos plitkoumnom brbljanju o raspadu Hegelove filozofije jedna stvar ostaje van svake
sumnje: u devetnaestom stoljecu samo je ta filozofija odredivala stvarnost.«>’
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Dakle, svi oni koji tvrde da je Hegelova filozofija dozivjela raspad, samo
»plitkoumno brbljaju« jednako kao i oni koji nastavljaju neku drugu filozofij-
sku tradiciju osim Hegelove u devetnaestom/dvadesetom stoljecu, stoga, Sto
je samo Hegelova filozofija odredivala stvarnost — smatra Heidegger. Iduci
jos dalje sa svojim kvalifikacijama iskazanim prema neistomisljenicima, He-
idegger kazuje sljedece

»Pogresno voden kult Wagnera dao je Nietzscheovoj misli i njenom prikazu umjetnicku auru
koja je — idu¢i tragom Schopenhauerove sprdnje s filozofijom (to jest s Hegelom i Schellingom)
i drzeéi se njegovog povr$nog tumacenja Platona i Kanta — posljednje desetljece devetnaestog
stoljeca pripremilo za odusSevljenje kojem povrsnost i nejasnost bespovijesnosti, ve¢ same po
sebi, sluZe kao karakteristike onoga $to je istinito.«>

Dalje, 1951. godine Heidegger objavljuje djelo odredeno kao Prilog spome-
nici o tristo-pedesetoj godisnjici Humanisticke gimnazije u Constantai, za
koje Heideggerov izdava¢ navodi da je najprije izloZena na predavanjima o
Heraklitu tijekom ljetnog semestra 1943. godine, a pod naslovom »Aletheia«
(GAO7). Dakle, Heidegger na jednom mjestu u tom predavanju kada rasprav-
lja o Heraklitovu ucenju kaze »Heraklitova objektivno ispravna doktrina«®
— na taj nacin dopustajuci sebi valorizaciju Heraklitova misljenja. Na slican
nacin 1953. godine u Miinchenu, pred malim krugom slusatelja, Heidegger
drzi predavanje naslovljeno »Nauka i razmis§ljanje« (GA07), u kojem iznosi
da je »recenica Maxa Plancka je to¢na jedino zato Sto izrazava nesto Sto pripa-
da biti moderne znanosti u cjelini, a ne samo znanosti o prirodi«,” a nekoliko
pasusa kasnije piSe »to je ono §to je Goethe imao u vidu u svom nesretnom
sporu s njutnovskom fizikom«.®' Dalje moZemo vidjeti i primjer iz 1953. go-
dine, kada Heidegger u Bremenu drzi predavanje »Tko je Nietzscheov Zara-
tustra?« (GA07), u kojem iznosi sljedeci iskaz:
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»Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za sve i ni za koga |...] do ovoga trenutka nije se pojavio
mislilac koji bi dorastao osnovnoj misli te knjige [...].«®

I nadasve, Heideggerovo predavanje iz 1954. godine naslovljeno »Moira«
(GAO07) — dio koji nije bio izgovoren na predavanjima naslovljenima »Sto
znaci misljenje?« — u kojemu Heidegger iznosi sljedece:

»... ne prekoracujemo granice Parmenidove misli, ve¢ se samo vra¢éamo k onome o ¢emu treba
razmisljati na izvorniji nadin (od samoga Parmenida).«®

Godine 1961. Heidegger objavljuje svoja predavanja Nietzsche [ (GA06.01)
1 Nietzsche Il (GA06.02), koja je drzao u razdobljima 1936. — 1939. 1 1939.
— 1946. godine na Sveucilistu u Freiburgu, a u kojima ve¢ u prvim pasusima
navodi da ¢e biti rijeci o razraCunavanju.

» Nietzsche’ — mislioevo ime stoji kao naslov za stvar njegovog misljenja. Stvar, sporni slucaj,
sama po sebi je razraCunavanje.«*

Ono $to se u ranom Heideggerovu djelu u metodoloskom smislu davalo kao
dijalektika razra¢unavanja, u kasnom razdoblju dolazi do neustrucavajuceg
ozbiljenja kada, primjerice, u predavanjima o kojima je rije¢ iznosi i dosta
odredenije kvalifikacije kao, primjerice, u slucaju cijelog jednog naslova
poglavlja — »Kantovo uéenje o lijepom — Schopenhauerovo i Nietzscheovo
pogresno tumacenje tog ucenja«.® No, mozemo zamijetiti da se Heidegger
— iako upozorava da ¢e biti razratunavanja s Nietzscheom — zapravo razra-
Cunava i s drugim neistomisljenicima. Primjerice, sa Schopenhauerom kada
ukazuje na to da je Schopenhauer pogresno tumacio Kantovo ucenje o lije-
pom ili kada kaze da je »povrSna Schopenhauerova misao: svijet je samo
nasa predstava«;® ili kada kaze »Schopenhauerovo glavno djelo, Svijet kao
volja i predodzba sa svojim vrlo povr$nim i plitkim tumacenjem Platonove
i Kantove filozofije objedinjuje sve osnovne pravce zapadne interpretacije
bic¢a-u-cjelini«; ili kada, primjerice, ispravlja tezu Wilhelma Diltheya:

»... Kantovu tvrdnju o bezinteresnom svidanju ‘sjajno je prikazao Schopenhauer’. Navedeno
mjesto moralo bi glasiti — ‘na najkobniji na¢in pogre$no je tumacio Schopenhauer’.«*

Ili kada kaze:

»Descartes, sasvim nepotrebno, sam stav zove conclusio /zakljucak/. [...] Zato Descartes stav
cogito sum moze formulirati i ovako: sum res cogitans.«*

Ili, naposljetku, kada kaze, »o Platonovu ucenju o idejama Nietzsche raz-
mislja suviSe izvanjski i povrsno, u skladu sa Schopenhauerom i tradicijom
[...]«”° itd. Osim razra¢unavanja s Nietzscheom i drugim misliocima, ono
§to kao posebnost valja istaknuti je Heideggerovo razra¢unavanje i s Nietzs-
cheovim izdavacem, kada komentira ono $to je priredeno iz Nietzscheove
zaostavstine rijecima:

»Nietzsche sigurno ne bi svoje izlaganje zapo¢eo na taj nadin.«”!

Ili, primjerice, kada kaze:

»Priredivaci knjige Volja za mo¢ mislili su suviSe povr$no, ili uopée nisu mislili [...].«™

Ipak, zbog obimnosti predmetnog djela objavljenog u dva sveska za ove prili-

ke moZemo ukazati samo na neke primjere dijalektike razracunavanja usmje-
rene prema Nietzscheu.

»Da u Nietzscheovoj filozofiji izostaje pitanje o biti istine, to je propust posebne vrste [...].«™
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Takoder, kada kaze da »Nietzsche ne prepoznaje povijesni temelj svoje inter-
pretacije bi¢a i ne procjenjuje domasaj svojih pozicija, pa stoga nije u stanju
izgraditi viastito stajaliste«,’ ili kada kaze da Nietzsche »nije bio kadar pre-
poznati povijesne korijene metafizickog pitanja o istini uop¢e ni povijesne ko-
rijene svojih odluka posebno«.” Kona¢no, kada pomislimo da se ne moze iéi
dalje u kvalifikacijama od onih koje su ovdje predo¢ene kao primjer dijalek-
tike razraCunavanja, Heidegger nas razuvjerava time Sto kvalifikacije spram
Nietzschea u njegovim godinama pred smrt dostiZzu stupanj morbidnosti.

»U vrijeme kada je za Nietzschea preokretanje platonizma postalo oslobadanje iz platonizma,
on je poludio.«™

»Tu i na mnogim drugim sli¢nim mjestima moglo bi se gotovo s ljutnjom postaviti pitanje: zasto
Nietzsche tako nepromisljeno bira rije¢i?«”

»Nietzsche odgovara u biljesci iz posljednje godine svog lucidnog misljenja.«”®

»Ukazivanje na Nietzscheov metafizicki pojam pravednosti zasad je pokazalo da je Nietzsche
bio nesposoban pravednost koju je mislio prepoznati ili u istini njene biti uopce ili kao bitnu
karakteristiku istine svoje metafizike.«”

Zakljucak

Buduc¢i da se pitanje »kako?« u kontekstu misljenja daje kao izvornije od pita-
nja »S$to?«, zato Sto povijest misljenja ukazuje na to da sadrzaj misljenja uvi-
jek biva misljen prema nekome prethodno zadanom sustavu misljenja, ovaj
rad imao je za cilj dokazati hipotezu o dijalektici razracunavanja kao jednom
izvornijem, prvotnijem, prisutnijem, kontinuiranijem fenomenu od pitanja
bitka u djelu Martina Heideggera. Prikazali smo da tako konstruirana dijalek-
tika razraCunavanja sa svim njezinim bitnim zasadama dovodi u pitanje ono
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§to su interprete, povjesnicari filozofije i mislioci — vodeni pitanjem »§to?«
Heideggerova misljenja — odredili kao sredisnje teme Heideggerova djela.
To nije slu¢aj samo s pitanjem bitka, koje se nametnulo kao sredi$nje pitanje
Heideggerova djela, nego i s drugim nametnutim pitanjima. Primjerice, jedno
od nametnutih sredi$njih pitanja Heideggerova djela koje mozemo navesti u
ovome kontekstu je i pitanje potrebe da se filozofiju misli gr¢ki — u grékom
pojmovlju, na grcki nacin, na tragu grékih filozofa. U poglavlju »Geneza He-
ideggerovih razracunavanja« iznijeli smo zamjedbe o Heideggerovu odnosu
prema grékim filozofima 1 grékom misljenju uopce, kao u slucaju kada kaze
da aristotelovsko-teofrastovska pretpostavka kako ta onta je fisei onta nema
nikakve osnove ili, primjerice, kada kaze neka ne prekoracujemo Parmeni-
dove misli, nego se vratamo onome o ¢emu treba razmisljati na izvorniji na-
¢in od samoga Parmenida ili, primjerice, kada Heraklitovu doktrinu naziva
objektivno ispravnom dopustajuéi sebi valorizaciju Heraklitova misljenja.
Heideggerov se odnos prema grékim misliocima mozda ponajbolje oslikava
u zapisniku sa seminara o predavanju » Vrijeme i bitak« (GA14) iz 1962. go-
dine — kojeg potpisuje dr. Alfredo Guzzoni kao jedan od sudionika seminara —
objavljen nakon §to je Heidegger tekst osobno pregledao i na nekim mjestima
ga dopunio. Naime, Heidegger potpisuje za objavljivanje sljedecu re¢enicu:
»...Platon pokuSava shvatiti odnos prisustvovanja prema onome §to je prisutno u metafori svje-
tlosti [...]. U tome je on nesumnjivo blizak Heideggeru.«*

Dakle, Platon je blizak Heideggeru, a ne da je Heidegger blizak Platonu. Na
sli¢an nacin dijalektika razracunavanja dovodi u pitanje moguénost opstanka
teza o mnogim nametnutim idejama kao sredi$njima u Heideggerovu opusu.
Na tom tragu moze se javiti ideja revidiranja konstitucije pitanja iz podrucja
»§to?« Heideggerova misljenja na nacin pitanja: je li rijec o zabludi interpreta,
povjesnicara filozofije i mislilaca, tj. misli i Heidegger pitanje bitka zapravo
kao pitanje »kako?« misljenja? Ovdje je predoceno da se pitanje bitka temelji
na dijalektici razra¢unavanja. Cak i da je Heidegger pitanje bitka mislio kao
pitanje »kako?« miSljenja, ipak se dijalektika razracunavanja daje izvorni-
jom stoga §to se moguénost kako misljenja pitanja bitka temelji na izvjesnom
kako misljenja dijalektike razra¢unavanja. Takvo stanje stvari dovodi potom
do pitanja: utemeljuje li jedno »kako« drugo »kako«? U svakom slucaju: jed-
no izvjesno »kako« utemeljuje drugo mogucéno »kako«, a svako moguéno u
istom trenutku ostavlja prostor i za nemoguéno, do¢im ono izvjesno daje se
kao moguénije. Jer, $to je Heidegger mislio nemamo uvid, ali §to je iskazao
daje nam uvid u ono §to je Heidegger mislio ili bolje receno, daje nam uvid u
ono $to je Zelio da mislimo da je mislio. S druge strane, daje li se i sama dija-
lektika razracunavanja kao izvedena kada postavimo pitanje »kako?« jednog
takvog »kako« Heideggerova misljenja — na cemu se gradi, na kojim strategi-
jama misljenja se temelji, na kojem sustavu misljenja se zasniva — pitanje je
koje pobuduje daljnja istrazivanja. Naposljetku, takvom dedukcijom vracamo
se Heideggerovu konacnom pitanju Was heisst Denken?. Jer, osim $to se He-
idegger kontinuirano razracunavao moramo priznati da je, s druge strane, na
mnogim mjestima izricao i rije¢i pohvala za druge. U tom smislu ovdje se
dijalektika razracunavanja Zeljela predociti samo kao prolegomena.

Clankom se nije imalo namjeru niti pokazati Heideggerovu ispravnost u po-
gledu svojih teza 1 ocjena, niti pretpostaviti nemogucnost da (ne)bude u pra-
vu, nego se imalo namjeru pokazati specifikum Heideggerova djela u odnosu
na predasnju tradiciju: dijalektika razraCunavana hajdegerovskoga tipa. Kao
§to je na pocetku kazano da se u kontekstu pitanja misljenja pitanje »kako?«
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daje kao izvornije od pitanja »§to?«, povijest miSljenja ukazuje na to da sadr-
7aj miSljenja uvijek biva misljen prema nekom prethodno zadanom sustavu
misljenja, ovdje smo zakljucili da »nametnute« srediSnje ideje Heideggerova
djela mogu potpasti pod »Sto?« Heideggerova misljenja i, najobazrivije rece-
no, jesu drugotne, doc¢im se fenomeni »kako?« Heideggerova misljenja daju
izvornijima, a poput ovdje predo¢enog primjera dijalektike razracunavanja.
Na tom tragu, u radu su podastrijeti uvidi u to da se »pastir bitka« zapravo
daje kao »pastir razracunavanja«.

Safer Grbic

Phenomenon of the Dialectics of Confrontations in Heidegger’s Work

Abstract

In modern academic article repositories, we find many papers on what Heidegger thought, but
few papers that attempt to decipher how Heidegger thought. This article purports to show one
aspect of the “how?” question of Heidegger’s thought. In the works of interpreters, historians
of philosophy and thinkers, the prevailing view is that the question of being is the central ques-
tion of the “what?” of Heidegger’s thought. Since the question of “how?” is more original than
the question of “what?”, and since the history of thought indicates that the content of thought is
always thought according to a given system of thought, this paper aims to prove the hypothesis
of a more original, primal, present, and continuous phenomenon than the question of being in
Heidegger’s work; a phenomenon on which the question of battle itself is based. We can call
this phenomenon “the dialectic of confrontations”. The task is to prove that the answer to the
question “How?” is given by Heidegger’s thought in the dialectic of confrontation, by which the
“shepherd of being” becomes the “shepherd of confrontations”.

Keywords
Martin Heidegger, thinking, being, work, dialectic, confrontations

80

Martin Hajdeger [Martin Heidegger], » Vreme
i bitak«, u: Martin Hajdeger [Martin Heideg-
ger], O stvari misljenja, prev. Bozidar Zec,
Plato, Beograd 1998., str. 50.



