REVOLUCIJA GODINE 1848.-49.%

Jaroslav SiJaL

Sutraénjim danom, 25. ozujka, navrSava se stotinu godina od one na-
rodne skupstine u Zagrebu, koja je u svojim »zahtijevanjima narodac
pokusala da tekovine revolucionarnih prevrata u Parizu i Betu uskladi
s potrebama hrvatskog naroda, kako ih je njegova gradanska klasa shva-
¢ala. U kakvom se poloZaju taj slabaSan drustveni sloj, pozvan odjednom
dogadajima da vodi, tada nalazio, o tome daje dragocjeno svjedodanstvo su-
vremenik [van Perkovac. »Godina je 1848. — kaze on! — prenaglo na nas
navalila; tada$nji pokret nije bio neposrednim rezultatom prva3njega nam
politi¢koga Zivota. Demokracija i federalisti¢ne ideje navalile su na nas izne-
buha, pa su se s jedne strane morale boriti s ostacima feudalne aristokra-
cije, a s druge strane sa starim drZavopravnim nazorima. Ideja narodno-
drZavne samostalnosti morala se je nagadati s dinasti¢kim interesom i s voj-
ni¢kim tradicijama. Ovako su po naravi svojoj konzervativni staleZi pona-
vljali samo rijedi i izraze tada¥njega vremena, a od ozbiljnih zahtjeva i
posljedica demokratickoga principa vrlo su zazirali, a u potaji i protivili
se velikom energijom i lukavo$éu. Nije dakle nikakvo ni &udo, $to je vlada,
koja je u ovakovu stanju preuzela kormilo zemlje, bila odmah s podetka
na polak slomljena.«

U takvim je prilikama tesko govoriti o nekoj »hrvatskoj revolucijic,
ali je u podlozi njihovoj ipak stalno tinjao jedan doista revolucionaran
pokret. On doduSe nije bio nimalo organizovan, ali je odluéno utjecao na
razvoj dogadaja. Bio je to pokret hrvatskih seljaka, koji su veé u toku

* Ovaj prilog sadrZava nepromijenjen .ekst predavanja, koje sam 24. ITI. 1948.
odrzao u Centralnom narodnom sveudilistu u Zagrebu. ali mu zbog argumentacije
dodajem potrebne biljeske. J. S.

i Pripoviesti — 1z bojnoga odsjeka, Zagreb 1905, str. 214—215 (Crtice iz bojnoga
odsjeka, Vienac 1869).
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mjeseca ozujka nasilno kidali feudalne odnose i pod »slobodom« razumije-
vali prije svega svoju osobnu i materijalnu nezavisnost. Hrvatsko je gra-
danstvo, zajedno s plemstvom, gledalo u tim nezakonitim nastojanjima se-
ljaka »opasnost od komunizma i opée seljacke pobune«: njome je ono u
svojoj peticiji caru opravdavalo zahtjev, da se ban Jela¢i¢é imenuje vrhov-
nim zapovjednikom vojske u Hrvatskoj i u Krajini.?

Nije mojom zadaéom, da ovdje izlazem nasu ¢etrdesetosmasku proble-
matiku; to ée biti moguée tek onda. kada javnosti postane pristupaénom
bogata izvorna grada, koju je na3a hisioriografija dosada samo malim di-
jelom obradila. Zelim da jednim pregledom obuhvatim cijelo razdoblje revo-
lucije 1848./9. u Evropi, da prikazem osnovne smjernice u njegovu razvoju
i tako ocrtam okvir, koji je prije svega potreban, Zelimo li ste¢i pravilan
sud o znacenju naseg zbivanja u to sudbonosno doba.

Veé su suvremenici, s veéom ili manjom jasnoéom, uoctavali klasnu
podlogu u revolucionarnim pokretima, koji su 1848./9. potresli nizom evrop-
skih zemalja, od Pireneja do granica ruskog carstva. Ali kako ekonomski
razvoj nije u svim zemljama tekao ravnomjerno pa se prema tome i nji-
hova drustvena struktura u mnogome razlikovala, problematika je tih po-
kreta veoma slozena. Dok je proletarijat u Francuskoj nastojao da revo-
luciji utisne izrazito socijalno obiljezje, da je ucini »socijalnom revolucijome.
njegov se udio u srednjo-evropskim pokretima ograni¢io uglavnom na to,
da svojom borbeno$éu osigura pobjedu burZoaskoj revoluciji, a u nacional-
nim pokretima Madzara i Poljaka ¢ak je i ulogu burZoazije svijesno preu-
zela plemiéka klasa. Bas na tom, socijalno jo$ nedovoljno izdiferenciranom
tlu srednje Evrope, revolucija je imala izrazito nacionalno obiljezje; ugnje-
teni su narodi u razli¢itoj mjeri nastojali, da u temelje burzoaske revolucije
uzidaju pravo na samostalan nacionalni razvitak. Premda su revolucionarni
pokreti neposredno utjecali jedan na drugi, opreke u nacionalnim teznjama
onemoguéile su zajedni¢ku akciju revolucionarnih snaga protiv udruzene
kontrarevolucije. Te su opreke, u kojima se i opet izrazila klasna struktura
pojedinih pokreta, najzad upropastile revoluciju.

Jo$ prije nego $to je s februarskom revolucijom u Parizu svanula prava
szora narodac, razvoj je u Evropi dobivao sve brZi revolucionarni tok. Od
1845. ekonomska je kriza, pojafana boleséu krumpira i slabim Zetvama,
bacila siroke slojeve u tesku bijedu i produbila klasne opreke. Krvava buna
galickih seljaka 1846. uzdrmala je feudalni red, a u maju 1847. izbili su
prvi nemiri gladi u francuskim gradovima. Financijske teSkoce pruske vlade
pruzile su burZoaziji priliku, da pomoc¢u Sirokih slojeva pripremi 1847.

* F. §isié, Kako je Jelacdi¢ postao banom, Jugoslavenska njiva VII/II, Zagreh 1923,
str. 181.
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odlu¢an udarac feudalnoj monarhiji. »Njemacka se pocetkom 1848. nalazila
uo¢i jedne revolucije, i ta bi revolucija sigurno dosla i da je francuska
februarska nije pospjesilac (Engles).? Potkraj 1847. $vicarski su radikali
uspjeli da gradanskim ratom protiv konzervativnih katolickih kantona
uklone posljednje smetnje pobjedi burzoaske demokracije i stvaranju sa-
vezne drzave, a sa skromnim reformama »liberalnog pape« Pija IX. u tali-
janskim se drzavama pojavio jak otpor i protiv apsolutistickih reZima i
protiv austrijske prevlasti, koja ih je podrzavala. Reforme, koje su utirale
put burzoaziji do vlasti, podupirala je i Engleska, pa je ona, u interesu
svoje mo¢i na Mediteranu, utjecala i na izbijanje revolucije u Palermu
pocetkom 1848. Uspjesna borba tamosnjih liberala za samostalnost Sicilije
u okviru napuljske kraljevine prva je probila postojeéi poredak na Ape-
ninskom poluotoku; ona je potakla revoluciju u Napulju, koja je 28. I
izvojevala zemlji ustav, a uskoro zatim navela i ostale vladare da navijesie
uvodenje konstitucionalnih uredaba. Uporedo s ovim dogadajima, koji su
u Francuskoj znatno ojacali pokret za opée pravo glasa, u Austriji je
madZarsko plemstvo, u ime nacionalne ideje, nastojalo da postigne $to vecu
samostalnost za Ugarsku, ali je uz to svojom politikom madZarizacije budilo
sve veéi otpor u drugih ugarskih naroda. U mrtvilu Metternichova starackog
apsolutizma, koje je guS$ilo javni zivot u austrijskom dijelu Monarhije, ovo
je vrijenje u ugarskom dijelu krilo u sebi klice za sav buduéi razvoj revo-
lucije.

Lavinu opée revolucije pokrenule su tek uliéne borbe, u kojima je
pariski proletarijat 22.—24. II. nametnuo burZoaziji republiku s opéim
pravom glasa. »U julskim danima (1830.) radnici su izvojevali burZzoasku
monarhiju, sada u februarskim danima oni su izvojevali burZoasku
republiku. Julska monarhija bila je prisiljena da se pojavi kao mo-
narhija okruzena republikanskim institucijama; fe-
bruarska republika morala se pojaviti kao republika okruZena
socijalnim institucijama.« (Marx)* Premda je u borbu stupio
s lozinkom o »organizaciji rada<, u koju je sazeo svoje jos nedovoljno svi-
jesne teznje za socialistickom preobrazbom drustva, pobjednicki je prole-
tarijat prepustio polititku vlast burzoaziji i zadovoljio se u prvi ¢as pri-
znanjem »>prava ma rad« 1 otvaranjem »radnickog parlamenta«. Ta je »soci-
jalisticka sinagoga« doduSe prvi put u historiji javno raspravljala o potre-
bama radni¢ke klase, imala »tu zaslugu, Sto je sa visine jedne evropske tri-
bune otkrila tajnu revolucije 19. st.: oslobodenje proletarijata« (Marx),5

3 Revolution und Kontre-Revolulion in Deutschland (pod Marxovim imenom; pisano
1851—1852), Stuttgart 1920, 6. zdanje, str. 25.

* Klasne borbe u Francuskoj od 1848—1850 (prijevod s njematkog; pisano 1850).
Beograd 1924, str. 21.

5 Isto, str. 24.
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ali nije imiala moéi ni moguénosti, da svoje zakljucke provede u Zivot. Da
bi saduvao republiku, proletarijat je morao stajati na braniku provizorne
vlade, u kojoj se burzoazija ¢vrsto ugnijezdila, ali je burZzoazija u isto vri-
jeme smisljeno nastojala da proletarijat Sto viSe omrazi sitnoj burzoaziji i
seljaStvu, a njegov ideal proizvodnih zadruga izloZi u obliku besmislenog
prekapanja zemlje opéenitom ruglu.

Prvi su odjeci februarske revolucije doveli na vlast liberalnu buro-
aziju u juznoj Njemackoj, donijeli najzad ustave onim talijanskim drZa-
vama, u kojima su se veé ranije pripremali (tako 4. III. i u Piemontu), a
zanosni govor, kojim je Kossuth u ugarskom saboru 3. I1. zahtijevao ukidanje
feudalnih odnosa, samostalnost Ugarske i ustav za Austriju, ohrabrio je puk
u Becu, da borbom na barikadama 13. do 15. TI1. srusi Metternichov sistem
i prisili cara na objavu ustava.® Ta je pobjeda nad feidalnim redom osi-
gurala uspjeh teznjama MadZara za nezavisno3éu, ali je u isti mah potakla
i sve ostale narode da na podlozi ustavnih i opée-liberalnih tekovina izraze
svoja posebna »narodna zahtijevanja<. Veé prije revolucije u Be¢u praski
su radikali, ckupljeni u tajnom drustvu >Repeal«, dali sazivom narodne
skupstine 11, ITI. poticaj za prvu formulaciju &eskoga narodnog programa.
koji je uz ostalo zahtijevao ravnopravnost ¢eSkog jezika i naroda s njema-
¢kim, te ujedinjenje deikih zemalja u jednu drZavno-pravnu zajednicu.?

Revolucija u Belu, u kojoj je napukao glavni stup srednjo-evropske
reakcije s dotadaSnjom prevlaiéu Austrije u Njemackoj i Ttaliji, povukla je
za sobom u isti dan (18. III.) narod Berlina i Milana. I u Berlinu je burZo-
azija radni¢kom krvlju stekla vlast, ali poSto je »februarska revolucija sru-
$ila u Francuskoj ba§ onaj oblik vladavine, koji je pruska burZoazija na-
mjeravala uspostaviti u svojoj rodenoj zemlji« (Engels),® ona je iz straha
pred narodnim masama odmah skrenula pokret u legalnu kolotedinu surad-
nje s krunom i feudalnim plemstvom. Ona je ovim postupkom veé una-
prijed potkopala i misao o ujedinjenju njemadkog naroda, koju je berlin-
ska revolucija iznijela na svojim zastavama, U spet slavnih dana« (18. do
22. III.) puk je u Milanu oéistio grad od austrijske vojske i prisilio je da

¢ Pouzdanik Blackwell britanskom poslaniku u Beu Ponsonbyju, iz PoZuna 25. TII.
1848 (Korespondencija o dogadajima u Ugarskoj 1847-—1849, Starine XXXVI, 1918, str. 283):
»>Taj program (t. j. madZarskih liberalaca; J. S.). pa reprezentacija od 3. oZujka, skupa
s Kossuthovim govorima u domjoj kuéi, bez sumnje su mnogo utjecali na javno misljente
u Bedu...« — Isp. Narodna Starina 33, str. 69 (komentar J. Matasoviéa i M. Stanisavljevi¢a
Kulmerovim pismima Jelagiéu): »Ovaj govor Kodutov bio je znak za opéu uzbunu austrij-
skih maroda. Tako su ga shvatili i suvremenici.c

7 Da se poloZaj u Pragu smatrao narolito povolinim za jedan odluniji pokret.
posvjedoduje Blackwell u istom pismu: »Svi su ovdje bili iznenadeni revolucijom u Bedu.
Kossuth, Szémere i Szentkiralyi bili su, znam, vrlo zaudeni — nijesu ni sanjali da bi se
takovo 3to moglo dogoditi. Oni su stalno o&ekivali revolucifu m Pragu, i to zbog poznatog
fakta, $to se vlada u GeSkoj latila istih samovoljnih mjera, koje su se upotrijebile u Engle-
skoj pod Karlom I.« (282-—283).

8 Spom. djelo, str. 43.
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napusti Lombardiju, a posljednjeg se dana ona povukla i iz Venecije. Uza
sve to ostala je kompaktna i zauzela ¢évrste polozaje u »tvrdavnom éetve-
rokutu« na granici obiju pokrajina, odakle je i dalje prijetila jedva ste-
¢enoj slobodi. Ta je opasnost prvi put u povijesti Italije ujedinila &itav
poluotok u borbi protiv zajednickog neprijatelja. Piemont je 25, III. navi-
jestio rat Austriji, a ostale su drzave pridruzile njegovoj vojsci svoje po-
moéne odrede. Pokusaj, da se [lalija oslobodi i ujedini vlastitim silama,
uzdajuéi se u svoje, jo5 nedavno apsolutisticke vladare, ovisio je od toga
Casa prije svega o zamahu revolucije u Austriji.

U tom je pogledu glavno znaenje pripalo Hrvatskoj i Ugarskoj, jer je
Granica jo§ uvijek bila vojni rezervoar Austrije. A bas na tom krajiskom
podruéju, u Panéevu i Zemunu, zapoceo je 22. III, ustanak Srba, koji se
odmah okrenuo iskljué¢ivo protiv austrijskih vojnih vlasti. Na viSe su
strana zaredali i pokuSaji, da se ¢ete iz Italije pozovu kuéi. Tih su dana
napokon i Hrvati i ugarski Srbi iznijeli svoje zahijeve. Na skupstinama u
Pesti 18. III. i u N. Sadu 27. III. Srbi su »za ljubav jednoobrazija drZavnogc
dragovoljno priznali »prvenstvo i vladu madzarskog jezika i narodmosti u
svima obStedrZzavnim 1 obSteoteCestvenim otnoSenijama<«, ali su molili
ugarski sabor, da im jednim zakonom prizna i njihovu narodnost, crkvenu
i Skolsku autonomiju sa slobodnom upotrebom narodnog jezika, svakogo-
dis$njim snarodnim soborom« te izborom samoupravnih sluzbenika i kraji-
gkih oficira.® Hrvati su na narodnoj skupstini u Zagrebu 25. III. postavili
sebi ciljem ujedinjenje hrvatskih zemalja i osnutak »vlastitog nezavisnog,
nasemu saboru odgovornog ministeriumac« na osnovi Sirokih gradanskih slo-
boda, a izri¢ito su zahtijevali i to, da se »narodni granicari, koji se nalaze
u ltaliji, odmah kuéi povrate«.!® Ali ba$§ ti zahtjevi, u kojima su juzni Sla-
veni Zeljeli naéi jamstvo za svoj nesmetani narodni razvitak, morali su se
sukobiti s hegemonistickim teznjama madzarskog plemstva, Povodeéi se za
svojim feudalno-staleskim predodzbama ono je pravo na opstanak odricalo
svakoj drugoj narodnosti osim madzarske, a Hrvatsku, joS viSe rasparcéanu
i oslabljenu, htjelo podvréi svojoj izravnoj vlasti.'* Do pred sam slom revo-
lucije ono je odlu¢no odbijalo da ostalim narodima prizna ma kakva druga

® j. Thim. A Magyarorszdgi 1848—1849-iki Szerb [Folkelés torténete 11, 1935, sir.
50—51.

10 Tekst »Narodnih zahtijevanja< v. Nar. Starina 33, str. 49—50.

i1 Prema zakonima od 1847/8, dakle ustavu nezavisne MadZarske, slavonske su Zupa-
nije i »ugarsko primorje« (Rijeka s okolicom) integralni dio Ugarske, a »pridruZene stranec
ostaju samo tri hrvatske Zupanije (bez Vojne Krajine), koje prema zakonu V. Salju svega
18 od 446 zastupnika u zajednitki sabor. — U brosuri »Hrvati Magjarom« od 10. 1V, koja
je »upravo program ilirske strankec (SiSi€), lvan MaZurani¢ odgovara na pomiibeni poziv
peStanskog odbora sigurnosti od 31. 1II. odnosno 6. V. medu ostalim, ovo: »...odustanite
jedared, braéo draga, od vijekovita nasrtanja na medaSe nade, osobito na Slavoniju i ka-
menito Primorje nase. To bo nasilno osvojivanje vaSe inijem vam plodom uredit ne more,
nego rad nepravde omrazom smrinom, a rad nenaravnosti ,po-grdm]en} smijehom. Pg u
duhu jednakosti, slobode i bratinstva nije ni jedno ni drugo.c (14) Pokusaj nekih madzar-
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prava osim onih opcenitih, koja treba da uziva svaki gradanin, pa je i sam
ustav, koje je dalo Ugarskoj (»aprilski zakoni« od 11. TV.), presao s dubokom
Sutnjom preko tvrde ¢injenice o nacionalnoj heterogenosti nove madzarske
drzave i brojéanoj premoéi nemadzarskih naroda u njoj.? Ova izdaja
revolucionarnih ideja, u ime kojih je plemstvo predvodilo madZarski narod
u njegovoj borbi za nczavisnost, nuzno je izvirala iz njegova osnovnog
stava prema revoluciji uopée, Ono je — prema rije¢ima njegova istaknutog
predstavnika F. Dedka — stajalo pred izborom »ili da revolucionarnj pokret
ugusi ili da mu se stavi na Celo; posto se plemiéi nisu osjecali dovoljno ja-
kima da ga uguse, vrlo su mudro ué¢inili $to su mu se stavili na Zelo, jer su
time sprijecili izbijanje gradanskog rata<.!3 Oni su mnajzad, »iz krajnje
nuzde i zaplasenosti« (Petofy), ukinuli urbar i tako jedan dio seljaka ucinili
vlasnicima zemlje koju obraduju, ali su pomoéu politicke vlasti, koju su
u cijelosti zadrzali, nastojali da ekonomsku osnovku ove vlasti saGuvaju
netaknutu. Jo$ je 26. V. »Klub jednakosti«, kojega je duSom bio Petofy,
konstatirac u svom programu, da su, »osnovne ideje preporodene kulturne
Evrope, koje je francuski narod izrekao u februarskoj revoluciji, a mi u
pestanskoj idejnoj revoluciji ué¢inili svojima... kod nas sve do danas samo
rijeCi, a ne stvarnost«.!* Sam je Kossuth veé ramo pravilno uoéio uzroke
ovoj pojavi. »>Od demokratskog zakonodavstva — pisao je 16. IV. — ne ée
biti niSta, ako se ono povjeri aristokratskim ustanovama.<'®* A posljedice
ove duboke protivnosti u sadrZzaju madzarske revolucije njegov je Pesti
Hirlap izrazio 18. V. rije¢ima: »Svagdje znaci raspadanja u drzavi. Pojmovi
o svojini sasvim su se u glavi naSeg naroda prevrnuli. Klase... u strasnom
ratu jedne s drugima, onda kad smo, bas§ protivno tome, mogli oéekivati iz-
mirenje interesa... opasnost izvana i opasnost unutra u drzavi...<®
Nerazumijevanje, s kojim je madzarsko plemstvo pristupalo nacio-
nalnom pitanju, moralo je postati presudno za stvar revolucije, ¢im se

skih politi¢ara, da se wodi oruZanog sukoba izade ususret zahtjevima Hrvata, slomio se
na otporu veéine u vladi. »Ministri Dedk i Szémere izradili su u to vrijeme (t.j. u srpnju
1848.; J. 8.) macrt zakona, koji je Hrvatima dopuStao posebno ministarstvo sa sjediStem
u Zagrebu i zadrzavao upravno jedinstvo s Ugarskom samo u financijskim i trgovackim
poslovima. Medutim, pripremljeni zakon nije postao zbiljom zbog otpora radikalnijih éla-
nova u madzarskom ministarstvu...« (J. Maciirek, Déjiny Mad’ari a uherského statu,
Prag 1934, str. 243). ~

12 Ponsonby, na pr., javlja brit. min. vanjskih poslova Palmerstonu 28, III. 1848 (Ko-
respondencija . . ., str. 274—275): >Oni su MadzZari, a broj toga plemena u Ugarskoj cijeni se
na 4.000.000. Istina je, da su oni drZali vlast u zemlji kroz nekoliko vijekova, ali ima jos
10,000.000 Zitelja drugih plemena, za koja se kaZe da su zavidni Madzarima i da imadu
smisla za narodnu organizaciju, a to bi svakako moglo biti neprilitno gospodarima kraljev-
stva. Potpora Austrije dobro bi dosla MadZarima.« )

13 Cit. kod V. Bogdanova, Socijalno i nacionalno u madZarskoj revoluciji 1848—1849,
Zagreb, bez godine (1936), str. 35.

12 Tsto, str. 40.

15 [sto, str. 38.

16 Na istom mjestu.
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protivnik poceo pribirati od prvih udaraca. Veé 16. IIl. u krugu je madzar-
skih i hrvatskih konzervativnih magnata pala odluka o Jela¢iéevu imeno-
vanju banom, koje je 23. IIl. i postignuto, a u neposrednoj vezi s njome
kontrarevolucija je zasnovala i svoj program, u kojem je glavnu zadaéu
dosudila Hrvatskoj. Trebalo je — prema rije¢ima V. Bogdanova — »suzbiti
hrvatski narodni pokret, koji je doSao do izrazaja u trideset tocaka hrvat-
skih demokratsko-naprednih narodnih zahtijevanja«; »iskoristiti taj pokret
protiv Madzara, usmjeriti ga i obratiti na hrvatsko-madzarski sukobe;
supokoriti Madzarsku, ugusiti, u odnosu na Beé, revolucionarno-opozicioni
madzarski pokret ratom«; »kao sredstvo za taj rad iskoristiti hrvatsku gra-
nic¢arsku vojsku i u tom cilju pod svaku cijenu odrzati vojnicki sistem u
Granici, koji je znacio daljnu podvrgnutost granicarske vojske Becu«.!”
Veé je Jelaciéu bliski general Neustddier bio svijestan toga, da su Hrvati
»bili na dobrom putu da slijede lijepi primjer MadZara i njihovih separa-
tistickih misli« i da je opasnost, koja je zbog toga prijetila »cjelini i jedin-
stvu austrijske carevine«, uklonio samo Jela¢ié, koji je prisilio pucki
pokret u Hrvatskoj, da se uvijek »drzi zakonskog i lojalnog puta«.’® Hrvat-
ska je historiografija izrazila ovu Cinjenicu 1923. rije¢ima F. SiSiéa: »Na
taj se nacin zbilo, da je hrvatski pokret, koji je u svom pocetku, u martu
1848, posao — kao onaj u Becu i u Pesti — revolucionarnim tragom, dobrza
odstupio od toga puta i pod Jela¢iéevim vodstvom skrenuo na trag vjer-
nosti dinastiji i na spas stare Austrije.<!® To se dogodilo »jo$ prije nego §to
je taj narodni pokret uspio u Hrvatskoj da se formira, organizira i raz-
vije« (Bogdanov),2? a Gaj je, svijesno sluzeéi kontrarevoluciji, uspio da
njezinu akciju prikrije i osigura toboznjim izborom Jelac¢i¢a za bana u
narodnoj skups$tini 25. marta.?!

Gotovo u isto vrijeme nacionalne su opreke pokolebale dotad jedin-
stvenu frontu revolucije i u austrijskoj polovici Monarhije. Od casa, kad je

17 Y, Bogdanov, Pripremanje i organiziranje kontrarevolucije iz Becda 1848—1849
(odlomak iz doktorske disertacije), Zagreb 1948, str. 13. Ovaj se zakljutak Bogdanova
osniva na pismu bar. F. Kulmera banu Jelac¢iéu 30. III. 1848 (Nar. Starina 33, str. 43—51).

18 J. bar. Neustaedter, Le ban Jelladié et les événements en Croatie depuis I an 1848,
1 (Bibliothéque de 1 Institut francais de Zagreb, lére série, t. 1), Zagreb 1940, str. 350.

1 &igi¢, spom. dj., str. 183 (s neznatnim promjenama i u Javnosti IlI, Beograd 1937,
str. 727—728). — Veé je suvremeni historiar Anton Springer (Geschichte Oesterreichs
seit dem Wiener Frieden 1809, II, Leipzig 1865) jasno uocio promjene u razvoju hrvatskog
pokreta 1848—1849, u vezi s udjelom bana Jeladi¢a. »Tko prikazuje — kaze on — drzanje
napose Hrvata u jesen i zimu 1848 onako, kako se ono pokazuje oku promatraca u ozujku,
kao da je i tada macionalna ideja nepomucena upravljala borbom, vara sebe ili druge; ali
jo§ gore grije$i onaj, koji pokret juznih Slavena u oZujku crta s izobliCenim potezima
njegova ishoda.« (278).

20 Spom. dj., str. 14.

1 O Gajevu udjelu u imenovanju Jeladiéa banom isp. Si§iéa spom. djelo. U biljeSci
15 (str. 178) SiSi¢ citira odlomak iz Gajeva pisma nadvojvodi Ivanu, u kojem Gaj, nepo-
sredno poslije svoga povratka iz Bea i wuoli narodne skupstine od 25. IIL javlja,
da se »u smislu naloga, koji su mu podijeljeni, nada najboljim rezultatima.c
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pruski kralj, zajedno s trobojkom kao simbolom njemackog jedinstva, pri-
hvatio i.misao, da »Prusija nestane u Njemackoje¢, sluzbeni su krugovi u
Be¢u nastojali da ustupcima njemackoj macionalnoj ideji potisnu pruski
utjecaj u Njemackom savezu, Oni su najzad pristali, da zemlje austrijske
polovice, bez obzira na njihov narodni sastav, budu zastupane u svenje-
mackom parlamentu, gdje je ujedinjenju njemackog naroda trebalo dati
ustavnu podlogu, Tada je F. Palacky, idejni voda liberalne ¢eske burzoa-
zije, dosta usko povezane s plemstvom, u svom odgovoru na poziv pri-
premnog odbora u Frankfurtu 11. IV. izrazio misljenje, da daljnji opstanak
¢eskog naroda kao i opasnost, koju sobom nosi teznja ruskoga carskog apso-
lutizma za univerzalnom monarhijom, zahtijevaju otuvanje Austrije. »Do-
1sta — rekao je — kad austrijske drzave ne bi veé odavna bilo, mi bismo
u interesu Evrope, pa i same CovjeCnosti, morali $to prije poraditi na tome,
da se ona stvori.«<®® Tako je ideju velike Njemacke, u kojoj bi se mali i jo$
nedovoljno razvijeni slavenski narodi utopili, Palacky nastojao suzbiti
idejom »austro-slavizma« — oCuvanjem potpuno nezavisne Austrije i nje-
zinim pretvaranjem u federativnu zajednicu jednakopravnih naroda. Kako
je koplom toliko razlic¢itih zemalja i naroda bita tada samo zajednicka
dinastija, Palacky je buduénost Austrije nuzno povezao s odrzanjem Habs-
burgovaca. Ali je ova zamisao po¢ivala na pretpostavci, koja se ubrzo po-
kazala ispraznom: da ée ta dinastija ostati vjerna obefanjima, koja joj
je revolucija iznudila. Veé carevim kabinetnim pismom od 8. IV. vlada je
doduse priznala ¢eskom jeziku ista prava kao i njemalkom, ali je odbila
da pristane na ujedinjenje Ceskih zemalja, a dva mjeseca kasnije vojska:
je ugusila ¢esku revoluciju u krvi,

Uspon ¢eskog jezika u javnom zivotu, koji je dotad imao iskljucivo
njemacko obiljezje, i zalaganje sudetskih Nijemaca za izbore u frankfurt-
ski parlament definitivno su rascijepali demokratski pokret u &eskim
zemljama. Ne samo madzarski nego i njemacki »burzoaski revolucionarci
i demokrati — s pravom zakljuéuje sovjetski historicar I. Udaljcov — nisu
1848. pokazali revolucionarnu dosljednost u nacionalnom pitanju«.?® Ali
je evropska demokracija u toku mjeseca aprila i drugdje pokazala, da
njezina drustvena podloga nije jo§ dovoljno Siroka i ¢évrsta, da joj prije
svega nedostaju organizacija i vodstvo s jasnim uvidom u razvoj dogadaja.
Posljednji proplamsaj ¢artistitkog pokreta, koji je trebao da engleskom rad-

2 | Palackého Spisy drobné 1, Prag 1898, str. 20.

2 K pitanju o revolucionarnom pokretu u Ceskoj god. 1848, Voprosy istorii, Moskva
1947, br. 5, str. 42. — U pogledu drZanja madZzarske revolucionarne vlade isp. u 7. broju
Voprosy istorii 1948. i ¢lanak S. Nikitina, Slavenski narodi u revoluciji god. 1848. Pisac
htjela Slavenima priznati ravnopravnost. Ona je Slavenima odricala pravo na politicki
ispravno konstatira: »Revolucionarna madZzarska vlada, predstavljena Kossuthom, nije
opstanak, na samoupravu; ona je odbacivala samu pomisao, da se odrekne svojega gospod-
stva nad slavenskim zemljama.« (38)
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niku otvori vrata parlamenta, ugasio se 10.1V.; njegovo je neodludéno vod-
stvo uzmaklo pred naoruzanom burzoazijom. Sest dana kasnije (16. IV.)
francuska je burZzoazija, takoder naoruZana, pomogla provizornoj vladi,
da vojsku opet vrati u Pariz i tako pripremi konadan obradun s proletari-
jatom. U Poznanju je pruski general samovoljno ponistio sporazum izmedu
kraljevskog komesara i Poljaka, na osnovi kojega su ovi poceli u dobroj
vjeri raspustati svoje naoruzane tabore, a kad se njihov otpor razrastao
u pravi gradanski rat i oivorenu borbu s kraljevskom vojskom, kralj je
raskomadao poznanjsko vojvodstvo i njegov veéi dio prikljucio Njemadkom
savezu, a ustanak Poljaka slomio u pofetku maja njihovim razoruzanjem.
U neposrednoj vezi s ovim dogadajima buknuo je ustanak i u Krakovu,
koji je austrijska vojska 26. IV, ugusila topovskom paljbom. Pokusaj ustanka
u ostaloj Galiciji propao je u zametku zlog klasnog egoizma, s kojim je polj-
sko plemstvo dotad uvijek ulazilo u borbu za obnovu Poljske. Poslije stra-
hota seljatke bune 1846., jaz je izmedu osnovnih klasa poljskog drustva bio
tako dubok, da se Austrija mogla sasvim pouzdati u poljskog i rusinskog
seljaka, koje je potkraj aprila oslobodila omrazene tlake. Ona se na ga-
lickom tlu okoristila i nacionalnom oprekom, koja je u svojoj srzi bila soci-
jalna: protiv poljskog plemstva i inteligencije, koja je najve¢im dijelom bila
plemic¢kog podrijetla, podigla je ugnjetene rusinske (ukrajinske) seljake
i svecenstvo u ist. Galiciji. Kao Sto poljsko. plemstvo nije znalo da ocijeni
znacenje seljackog pitanja, tako se ono nije jos dugo htjelo odre¢i imperija-
listickih teznja ma golemom prostoru, koji je svojim znojem kroz stoljeca
natapao ukrajinski i bjeloruski seljak.

Uza sve to je slom poljskih revolucionarnih nastojanja obiljezio zna-
¢ajnu prekretnicu, koju je krakovski revolucionarni komitet navijestio u
svom proglasu Evropi rije¢ima: »Nezakonito stanje i Zrtve, koje su pale u Po-
znanjskoj i u Krakovu, samo su jedan malen odlomak, ali i sasvim nesumnjiv
dokaz goleme proturevolucije, koja ho¢e da se prosiri Evropom«.* Tih je
dana doduse becka vlada napokon objavila ustav, a ban Jelaci¢ ukidanje
kmetskih odnosa (25. IV.), ali je oktroirani ustav, uz ostale tragove feudalne
proslosti, ogranidio izborno pravo, a Jelaci¢ je ve¢ dva dana kasnije na-
stojao da prijekim sudom utiSa nezadovoljstvo, koje su njegove poloviéne
mjere izazvale medu seljacima. Oslobodilacki rat Talijana olito je poleo
malaksati; papa je opozvao svoje cete s bojista, a kad je uskoro poslije
austrijske pobjede kod Santa Lucije napuljski kralj iskoristio sukob s parla-
mentom, da ga raspusti (15. V.), poveo se i on za papom, Tada je kontrare-
volucija izvojevala na ulicama Napulja svoju prvu veliku pobjedu. Po-
kusaj pariskog proletarijata, da istoga dana razjuri reakcionarnu Narodnu

2 Cit. kod M. Preloga, Slavenska renesansa, Zagreb 1924, str. 244.
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skupstinu i burzoasku vladu zamijeni socijalistickom, nije imao izgleda na
uspjeh; najodlué¢niji njegovi vode izgubili su tom prilikom slobodu, a »rad-
nicki parlament« bio je raspusien.

Teziste se revolucije sve vise pomicalo u Austriju i Njemacku. Name-
tanje nedovoljno demokratskog ustava i raspust srediSnjeg vodstva revolu-
cije opet su 15. i 16. V. potakli betko stanovni$tvo da izade na barikade.
Pokusaj republikanskog prevrata nije naiSao na dovoljan odjek, ali se carski
dvor sklonio u Innsbruck, a vlada je morala sazvati konstituantu, u kojoj ¢e
»suvereni narod«, na osnovi opéeg prava glasa, izraditi sebi ustav. Kad se
poslije ponovnih borbi na barikadama vojska najzad 26. V. morala povuéi
iz grada, ¢inilo se, da je pobjeda revolucije bila potpuna. Ali je bijeg
carske porodice i aristokrata, u ovo doba cestih ekonomskih poremeéaja,
osjetljivo pogodio interese burzoazije, koja je u njima izgubila svoje naj-
bolje kupce, i odbio je od zajednicke stvari revolucije. U Njemackoj je revo-
lucija dobila najzad sastankom parlamenata u Frankfurtu i Berlinu svoje
prividne nosioce, ali je njezina udarna snaga opadala to viSe, $to je burZo-
azija jace isticala svoju teznju za legalno$éu. Samo su »Nove rajnske no-
vine«, koje su 1. VI. pokrenuli Marx i Engels, uporno podsjecale burzoaziju
na revolucionarno podrijetlo njezine vlasti i nemilosrdno otkrivale izdaju,
u koju je sve dublje gazila. »Njemacka burzoazija od 1848. — pisale su
one® — izdaje bez ikakvog obzira seljake, koji su njezini najprirodniji sa-
veznici, koji su meso od njezina mesa i bez kojih je ona prema plemstvu
nemoc¢na.« Ni razvoj u Ugarskoj nije otvarao svjetlije vidike, Sastanak
»srpskoga narodnog saborac, koji su vojvodanski demokrati nametnuli me-
tropolitu Rajac¢iéu (12. V.),2¢ svojim je zahtjevom, da se ugarskim Srbima
prizna poseban politi¢ki teritorij, koji bi se »pod krunom ugarskom« jednim
savezom povezao s hrvatskim zemljama, joS viSe zaoStrio njihov odnos prema
peStanskoj vladi. Drzanje madzarskog plemsiva prema zahtjevima Slovaka,
koji su bili neuporedivo. skromniji i nisu prelazili okvir jezi¢ne i upravne
autonomije, upuéivalo je na to, da se nacionalno pitanje u Ugarskoj ne ée
rjeSavati dogovorom,

Takav je razvoj dogadaja, sa svim opasnostima za daljnji opstanak
veéine slavenskih naroda, urodio na vise strana mislju o potrebi uze su-
radnje medu njima. Slavenski kongres. koji se 3. VI. sastao u Pragu, trebao
je prema prvotnoj osnovi sazivata okupiti samo predstavnike austrijskih
Slavena i poraditi na tome, da se njihova suradnja uskladi s interesima

25 Cit, kod F. Mehringa, Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leipzig 1933, str. 189.

8 Rajaliéev odnos prema srpskom pokretu i sazivu sabora poznavao je veé¢ Springer
(spom. dj. II, str. 284), koji kaZe: »...liberalna stranka, koja je imala glavno sijelo u N.
Sadu, odludila je da metropolita uvude.u agitaciju, dakako uz tu cijenu, da se vodstvo
pokreta prenese bar privremeno na nj.« Na drugom mjestu (II, str. 284): »Dopustio je (t.’ 3.
Rajali¢; J. $), da mu iznude i odobrenje za sastanak srpskog naroda na jednoj opéoj
skupstini i utvrdenje dana, u koji ¢ée narodni sabor zapodeti radom.c
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dinastije. Ali su njegova vije€anja, osobito zaslugom poljskih demokrata
i ruskog emigranta M. Bakunjina kao »gosta«, uskoro presla ovaj uski okvir
lojalnosti i dala kongresu izrazitiji demokratski pravac. U svom Manifestu
evropskim narodima kongres je »straSilu politickog panslavizma« suprat-
stavio zahtjev za »pravedno$éu i prema slavenskom narodu uopée.i prema
njegovim potlacenim granama napose<. U duhu ideala Francuske revolucije
od 1789. osudio je svaku vladavinu puste sile, odbacio sve staleske povla-
stice i zahtijevao jednaka prava i duznosti za svakoga; »gdjegod se medu
milijunima rodi ma i jedan porobljen Covjek, ondje jo$ ne poznaju prave
slobode«. Obra¢ajuéi paznju na opasnost, da »natraznjacka politika poje-
dinih dvorova opet dovede do toga, da se narodi, podjareni zavi§éu i mrznjom,
sami uzajamno uniSte«, pozvao je evropske narode, da »sva medunarodna
pitanja« rasprave na jednom sopéem evropskom kongresu naroda«.?’

Rad je kongresa pojatao uzbudenje i nemir, koje su u praskom sta-
novniS§tvu veé otprije budile vojnicke pripreme kneza A. Windischgritza,
nesudenog diktatora u betkoj ozujskoj revoluciji. Jedan je sukob s vojskom
prekrio Prag odjednom barikadama, i punu nedjelju dana (12.—17. VL.
praski je puk u spontanom i nedovoljno organizovanom otporu branio stvar
opce revolucije. Time se vlasti pruzila pozeljna prilika, da rastjera kongres;
do njegova nastavka u Zagrebu nije vise doslo. Ceska je revolucija propala
u pozaru i paljbi topova, i ¢ak su — prema suvremenom svjedocanstvu
Tkaléevu — i njemacki sitno-burzoaski »demokrati« u frankfurtskoj skup-
§tini i izvan nje slavili Windischgritza kao »njemackoga nacionalnog sveca«.28

Tom je prilikom Marx pravilno istakao golemu odgovornost, koju bas
njemacki narod ima prema revoluciji. »Narod — pisao je 17. V1.2 — koji
se u cijeloj svojoj proslosti dao upotrebljavati kao sredstvo za tlagenje sviju
ostalih naroda, takav narod mora istom dokazati, da se je doista revolucio-
nirao. On to mora drukéije dokazati do s mekoliko polovi¢énih revolucija,
koje nemaju drugog rezultata, osim $to u drugim oblicima i dalje ostavljaju
da postoji stara neodluénost, slabost i nesloga; revolucija, kraj kojih ostaje
jedan Radetzky u Milanu, jedan Colomb i Steindcker u Poznanju, jedan
Windischgrdatz u Pragu, jedan Hiiser u Mainzu, kao da se niSta nije dogo-
dilo. Revolucionarna se Njematka morala odreéi cijele svoje proslosti, oso-
bito u odnosu prema susjednim narodima. Ona je zajedno sa svojom vlastitom
slobodom morala proglasiti slobodu naroda, koje je dotada tladila, A Sto je
revolucionarna Njemacka uradila? Ona je potpuno ratificirala staro tla-

7 F, Palackého Spisy drobné 1, str. 47—50 (citirani odlomci posljednje recenice ne
potjetu od Palackogal).

% F. 1. Ignjatijewitsch (= Tkalac), Croaten, Serben und Magyaren, ihre Vrhiltnisse
zueinander und zu Deutschland. Sendschreiben an Arnold Ruge, Be¢ 1848, str. 20.

2 Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels und Ferd. Lassalle (izd.
F. Mehring), III, Stuttgart 1902. str. 109.
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cenje Italije, Poljske, a sada i Ceske od strane njemacke soldateske.« Marxova
je optuzba bila tim opravdanija, jer je u isto vrijeme njemacka burZoazija
javno prezrela uspomenu martovskih boraca, koji su joj svojim Zivotima
izvojevali vlast. Kad je berlinski proletarijat u svom ogoréenju odgovorio
14. V1. navalom na arsenal, ali, nedovoljno pripravljen, odmah i uzmakao,
reakcija je u Pruskoj opet ucinila znatan korak naprijed: Na tom ju je putu
napose ohrabrila krvni¢ka pobjeda francuske burzoazije nad pariskim pro-
letarijatom u uli¢nim borbama 22.—26. juna.

Vise od sto tisuéa nezaposlenih radnika, koji su Zivotarili u toboZnjim
snacionalnim radionicamac, znaéilo je za nju stalnu opasnost svojom polu-
vojni¢kom organizacijom i prokusanom borbenoséu. Oduzimajuéi im 22, VI.
i to skromno »pravo na rad«, koje im je u pocetku morala priznati, ona je
»prisilila pariski proletarijat da se lati Junske pobune. On je samim tim
ve¢ bio osuden. Proletarijat nije imao neposredne potrebe da nasilno srusi
burzoaziju niti je bio dorastao toj zadaci.<?* Bila je to »prva velika bitka
izmedu klasa, na koje se dijeli moderno drustvo. To je bila borba za odr-
zanje ili uniStenje burzoaskog poretka. Veo, koji je pokrivao republiku, bio
je poderan.« (Marks)3!

Posljedice su ove borbe odluéile sudbinom evropske revolucije. » Junska
je pobuna silno podigla samosvijest burzoazije na cijelom kontinentu i gur-
nula je u savez sa feudalnim kraljevstvom — protiv naroda. Tko je bio
prva Zrtva tog saveza? To je bila sama kontinentalna burZoazija. Junski je
poraz sprijecio burzoaziju da uévrsti svoju vladavinu ...« (Marx).??

Iako u manjoj mjeri, pariski su se dogadaji ponovili i u srcu srednjo-
evropske revolucije — u Becu, Demonstracije golorukih radnika zbog sni-
zenja nadnica njihovim Zenama i djeci na javnim radovima burZoaski su
odredi nacionalne garde 23. VIII. ugusili u krvi. Poslije martovskih dana
reakcija je prvi put iznijela pobjedu na be¢kim ulicama. »Tako su jedinstvo
i snaga revolucionarne borbe bili skrseni; klasna je borba izmedu burZoazije
i proletarijata izbila krvavo u Becu, i kontrarevolucionarna kamarila vidjela
je, da se priblizava dan, kad ¢e zadati posljednji udarac« (Engels).3 Poslije
junske pobjede u Pragu, kojom je slomila polet demokratskog pokreta i oja-
¢ala polozaj liberalne burZoazije u Ceha, ona je uspjela da Jeladiéevim
posredovanjem (20, VI.) osigura sebi poslusnost krajiskih &eta u Italiji*
i najzad razbije 25. VII. piemontesku vojsku kod Custoze. Samo je Venecija
na svojim otocima megla jo$ ustrajati u otporu.

30 Marx, Klasne borbe..., str. 42.
3t Isto, str. 40.

32 Tsto, str. 43.

3 Spom. dj., str, 88.

3 St. Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages
und der nalionalen Bevegung vom Jahre 1848, Zagreb 1861, str. 125—126,
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Poraz talijanske revolucije odrijesio je napokon ruke austrijskoj reak-
ciji, a razvoj prilika u Ugarskoj sve se viSe kretao u pravcu njezinih Zelja.
Kraljevski komesar gen. Hrabowsky nije doduSe uspio da bombardiranjem
Karlovaca 12. VI. slomi pokret Srba, tih »rebela« protiv carske vlasti, ali je
oruzani napadaj peStanske vlade izlozio srpska sela pozaru gradanskog
rata, u kojem je pala Zrtvom zajednicka stvar slobode. Toj je svrsi imao d=
posluzi i Jeladié: raspolazuéi diktatorskom vlaséu, koju mu je hrvatski
sabor dao, on je u pregovorima s pestanskom vladom branio prije svega inte-
rese carskog doma, zbog cega je svaki sporazum s njome veé unaprijed
osudio na neuspjeh. Kad je 11. TX. presao s vojskom Dravu, on je bio jog
samo carski general, koji je s Radetzkym i Windischgritzom odigrao sluz-
ni¢ku ulogu grobara narodne slobode.

Tek tada je betka reakcija skinula masku dvosmislenosti, kojom se
dotad pokrivala. Dok je u Betu konstituanta, od 22. VII, dalje, pripremala
ustav za austrijsku polovicu Monarhije, car je 3. X. raspustio madZarski
sabor, a Jeladiéa imenovao svojim namjesnikom i vrhovnim zapovjednikom
u Ugarskoj. MadZarski je narod otad vodio svoj doista revolucionarni rat,
ali se njegovo plemiéko vodstvo jo§ uvijek tesko rastajalo s ugaZenim putem
zakonitosti i lojalnosti prema dinastiji. kojim je dugo kroéilo i u odnosu
prema oslobodila¢kom ratu Talijana.’® Ne varajuéi se o znadenju ovih doga-
daja becki je proletarijat revolucijom od 6. X. jo§ jednom ovladao Bedom
i natjerao dvor u bijeg, ali premda je klonuo tek 31. X. u teskim uliénim
borbama s udruzenim vojnim snagama Windischgrdtza i Jelaciéa, peStanska
mu je vlada pomogla dan prije samo »slabom demonstracijom kod Schwe-
chatta, koja se svriila, kao Sto je zasluZila, jednim neslavnim porazomc
(Engels).?¢ Ocjenjujuéi kasnije ovu teSku pogresku Engels je argument ma-
dZarskog plemstva, »da Ugarska nije smjela napu$tati zakonsko i ustavno

35 Ponsonby piSe Palmerstonu 3. V. 1848 (Korespondencija. .., str. 289): sMolim da se
ispravi bludnja u pismu, koje sam VaSem Gospodstvu danas’poslao. Pisao sam, da su
Madzari zatrazili opoziv svojih &eta iz Italije. Ta se Cinjenica tvrdila sasvim pouzdano,
i §tampana je u novinama, koje se smatraju ministarskim listom. Veleras sam imao priliku
da ¢ujem od princa Pavla Eszterhdzvia i grofa Batthvdnyja, glavnih ugarskih ministara,
da to ngarska vlada nije zatraZila, veé da je naprotiv ugarsko ministarstvo spremmno staviti
na raspolaganje caru 100.000 momaka, ako bude potrebno; da su oni Njegovu carskom
Veli¢ansivu rekli, da samo Zele pridrZati u svojoj zemlji kojih 15.000 do 20.000 momaka.
da se njima saduva red u pudanstvu od kojith 14 do 15,000.000 duSa.« U vezi s time javlja
5.V.: »Buduéi da se moja pisma od 3. nijesu slagala, mislim, da sam duZan obavijestiti
Vase Gospodstvo, da mi je grof Batthvdny rekao, da je vijest u novinama, na kojoj se
osnivalo miSljenje ovoga grada, da su ugarske Cete opozvane, potekla od pogrieina prije-
voda originalne madZzarske obavijesti.« (289) Joi wo&i Custoze madZarski je sabor 21, VII.
s 233 prema 36 glasova odobrio vladin prijedlog, koji je branio i sam Kossuth., da se
»nakon uspostave reda m Ugarskoj pruZzi caru ruka pomoénica za postignuée mira, koji ée
u istoj mieri odgovarati dostojanstvu prijestolja kao i opravdanim Zeljama talijanskog
naroda.« (Springer, spom. dj. II. str. 478)

3 Spom. dj., str. 94.
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zemljiSte«, pobio opravdanim rije¢ima, da on »>moZe imponirati britanskim
irgovecima slobode, ali nikada ne ée biti dovoljan u ofima historije.«%?

Poraz revolucije u Be¢u neposredno je odjeknuo u Berlinu; na drZavni
udar, koji je dvor ondje izvrSio, organizovani su radnici htjeli odgovoriti
oruzanim otporom, ali je burZoazija u skupstini odbila njihova ponudu
i jo§ u posljednji Cas posvjedolila svu svoju nesposobnost, da privude se-
ljake ukidanjem nekih dotrajalih feudalnih podavanja. Kada ju je vlada
raspustom nacionalne garde razoruzala i 12. XI. uvela opsadno stanje, skup-
§tina se odvazila da narod pozove na uskratu poreza, ali je naknadno
njezin predsjednik odrekao ovom zakonu pravovaljanost. Taj je zakljudak
ponistio, §taviSe, i sam frankfurtski parlameut; on »&ak nije pojmio, da je
time i sam sebe proglasio niStetnim, jer je poslije razbijanja berlinske skup-
Stine moralo da slijedi njegovo vlastito, kao B poslije A« (Mehring).3®

Uzaludni su ostali napori poljske emigracije i Bakunjina, da u tim pre-
sudnim ¢asovima za evropsku revoluciju usmjere sve demokratske snage
prema zajedni¢kom cilju. »Svijet je podijeljen u dva neprijateljska taborag,
— porudivao je Bakunjin u svom prvom »Manifestu Slavenima«?® — »na
jednoj strani: revolucija, na drugoj: kontrarevolucija — to su lozinke. Jednu
izmedu njih mora izabrati svaki, i mi, i vi, bra¢o, moramo se takoder odlu-
¢iti. Srednjeg puta nema, a oni, koji ga propovijedaju i slave, ili su zavedeni
ili vas varaju.« Pred ulazak carske vojske u Ugarsku, »da i tamo salirani
slobodu«, Bakunjin je smatrao duznoSéu Slavena da moraju »izjaviti svoju
solidarnost s Ugarskom, s Madzarima, a protiv Windischgritza«. Postavio
je sebi ciljem, da Slavene »istrgne iz ruku reakcije, u koje ih je bacila pod-
lost njihovih izdajni¢kih voda, a uz to glupost i nedemokratsko stanoviste
i poimanje drZave od strane Nijemaca i Madzara«.** Ali se ba$ ove smetnje
nisu dale tako lako ukloniti.

Nove je nade doduSe probudio potkraj 1848. demokratski prevrat
u Rimu i Firenci; iz njega je ponikla rimska republika, ali nastojanje
Mazzinija, da od nje udini Zariste nove oslobodilacke akcije u Italiji, nije
imalo odjeka. Talijanski su demokrati prekasno uvidjeli, da revoluciji nedo-
staje Siroka osnovka u seljastvu, koje je uzalud vapilo za zemljom. Ponovna
odluka Piemonta, da jo§ jednom okusa ratnu sreéu, zavr§ila je u desetak

8 Tsto, str. 95.

8 Mehring, Historische Aufsdtze zur preussisch-deutschen Geschichie, Berlin 1946,
str, 236.

¥ Tzdanje Edition Slave, Beé 1922, str. 4.

2 UJ pismu Herweghu 28. 1. 1849 (cit. u: M. Bakunins, Beichte aus der Peter-Pauls-
Festung an Zar Nikolaus 1, Berlin 1926, str. 112, bilj. 109). Posljednji dio recenice gla51. u
originalu: »...zugleich aber auch die Dummbheit und die undemokratische Staatsbegriin-
dung bezweckenc%e Gesinnung der Deutschen und der Magyaren.. .«
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dana njegovom kapitulacijom (23. TI1. 1849.), a napuljska je reakcija u isto
doba presla u napadaj na sicilsku revoluciju, koju je najzad s velikim
naporom i svladala.

Becki se dvor veé u poéetku marta 1849. osjeéao dovoljno jakim, da
poslije znaajnih uspjeha u Madzarskoj raspusti austrijsku konstituantu
i nametne svima narodima bez razlike centralisti¢ki ustav, koji je izvirao iz
feundalne »milosti bozje«, a s istom se odluénoséu odupro i obnovi njemackog
carstva. Tada je, frankfurtska 'skupsStina, na osnovi ustava koji je poslije
beskrajnih rasprava donijela, ponudila 28, III. carsku krunu pruskom
kralju, ali je ovaj odbio da je primi iz ruku svojih podanika.

Posljednji se put pruzila evropskoj revoluciji prilika, da opet stekne
bar neke od svojih izgubljenih pozicija. Od kraja marta MadZari su u po-
bjedonosnom naletu stalno napredovali, a 14. IV, skinuli su i Habsburgovce
s ugarskog prijestolja. Prusija je uskoro zatim osudila ustav, koji je frank-
furiska skups$tina proglasila zakonom. 1 tako joj nametnula odluku, koja je
pocijepala njemacku burzoaziju, Vojnicke su pripreme reakcionarnih vlada
u najveéim njemackim drZavama uzbudile narodne mase, osobito radnike.
Oni su na raspust skupS$tine u Saskoj odgovorili ustankom u Dresdenu
4.—7.V., kojim je Bakunjin upravljao kao »sposoban i hladnokrvan voda«
(Engels).#t Njihov je uspjeh povukao u borbu sve one, koji su u Njemackoj
jos ozbiljno mislili s revolucijom, U jugozapadnim su se drZzavama demo-
krati poveli za primjerom saskih radnika, a u »drugim je dijelovima Nje-
macke narod ofekivao samo odludan signal narodne skupstine, da se digne
s oruZjem u ruci i stavi joj se na raspolozenje« (Engels).*> Za taj signal ma-
logradanska ljevica u skups$tini nije vige imala snage. Klasa, kojoj je pripa-
dala, nasla se ovim pokretom njemackog naroda i sama u procjepu. »>U
svim ovim sluCajevima sastojao se istinski borbeni dio ustanika,
onaj dio, koji je prvi dohvatio oruzje i blo se s trupama, od radnicke
klase u gradovima. Jedan dio siromagnijeg seoskog stanovniStva, nadni-
¢ara i sitnih seljaka, prikljuéio im se u pravilu poslije izbijanja sukoba.c
(Engels)® Sta je dakle drugo &ekalo malogradane »u slu¢aju pobjede, negoli
sigurnost, da ée ih pobjedonosni proleteri koji su saginjavali glavninu bor-
bene vojske, otjerati s njihovih sluzba, a njihovu politiku srusiti?« (Engels)*
Ta je klasna opreka slomila njemacku revoluciju, jer se ba$ sitna burZoazija
mo¥e — prema Engelsovim rije¢ima®® — »>smatrati klasom, koja je pred-

vodila u svibanjskom ustanku 1849«.

4 Spom. dj., str. 123.
% Jsto, str. 116.

4 Isto, str. 120.

# Tsto, str. 123.

# Isto, str. 121—122
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Kao sto je redovita vojska od sto tisuéa dobro naoruzanih ljudi dokraj-
¢ila revoluciju u Njema&koj, tako je vojni¢ka ekspedicija princa Luja Na-
poleona, predsjednika Francuske republike, poslije dugog i ogoréenog
otpora zauzela 2. VII. Rim i vratila ga papi. Preostala su jo§ samo dva odije--
ljena Zzari$ta revolucije u Madzarskoj i Veneciji. Ni u vrijeme velikoga ma-
dzarskog naleta nisu uspjela nastojanja poljskih emigranata da madZarsko
plemstvo privole na ustupke u nacionalnom pitanju. Uzaludnom je ostala
i akcija hrvatskih demokrata oko »Slavenskog Juga«, da pomognuti ma-
dzarskom vojskom, kojom bi zapovijedao, tada veé legendarni borac revo-
lucije, Poljak Bem, dignu ustanak u Hrvatskoj.4¢ Tek 21. VII. madzarsko
je plemstvo priznalo zakonom pravo »ugarskim narodnostima« na slobodnu
upotrebu njihova jezika u $kolama, crkvi i uredima,? ali je veé 13. VIII. 1849.
i revolucija u MadZarskoj klonula pred vojni¢kom intervencijom ruskog
cara. Nedjelju dana kasnije austrijska je vojska zauzeéem Venecije zavrsila
¢itavo revolucionarno razdoblje.

Kapitulacija madZarske vojske kod Vildgosa potvrdila je pravilnost
pogleda, kojima su Marx i Engels zahvaéali osnovnu problematiku evropske
revolucije, Caristicka je Rusija zadala revoluciji posljednji odlu¢an udarac,
ali je njezina sjena veé u poletku zamradila one »u papir umotane sunéane
zrake« (Tkalac),*® koje su se iz Pariza prosule svijetom. Opasnost, koja je
iz toga »groba svega mnarodnog Zivota i sve slobode« (Bakunjin) prijetila
slobodi drugih naroda, pa i slavenskih, mogla se izbjeéi samo revolucionarnim
ratom, a tu su dasnu zadaéu Marx i Engels dosudili njemakom narodu.
sRat je s Rusijom — pisali su oni 19. VIII. 1848.4# — bio potpun, otvoren
i istinski prelom s cijelom naSom sramotnom proslo$éu, bio je istinsko oslo-
bodenje i ujedinjenje Njemacke, bio je uspostava demokracije na ruSevi-
nama feudalizma i kratkog sna burzoazije o gospodstvu. Rat je s Rusijom
bio jedini moguéi put, da u odnosu prema slavenskim susjedima, a napose
Poljacima spasimo na$u &ast i naSe interese.« Klasne suprotnosti, koje su od
prvog ¢asa odredivale tok revoluciji unutar svakog naroda, kao i nacionalne
opreke, koje su, poglavito na njihovoj podlozi, razbile jedinstvo revolucije
u medusobnim odnosima naroda, sprijedile su ostvarenje i ove osnovne za-
daée, pred kojom je evropska revolucija stajala. U promijenjenim prilikama
ovu je zadaéu ispunio najzad sam ruski narod svojim Velikim Oktobrom,
i zajedno sa slobodom slavenskih naroda osigurao konaénu pobjedu i evrop-
skoj demokraciji.

%k % %

# Thim, spom dj. ITI, str. 790—791 (pismo Gyule Andrassyja min. vanjskih poslova
K. Batthvany-ju 11. VL. 1849). O akeiji Poljaka isp. J. Sidak, L’ hétel Lambert et les Cro-
ates, Annales de 1’ Institut framcais de Zagreb, Ne 20—23, 1942-43 (doStampano 1947).

% Maciirek, spom. dj., str. 248—249.

 Spom. dj., str. 5.

% Aus dem literarischen Nachlass... III, str, 150,
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Pobjeda kontrarevolucije bila je 1849. u politickom pogledu potpuna;
stanje, u kojem se srednja Evropa nalazila u t. zv. predo?ujsko doba, bilo
je u cijelosti uspostavljeno. Nijedan narod nije uspio da postigne svoje na-
cionalno-politicke ciljeve: Austrija je i dalje ostala »tammicom narodac, a
povrh toga imala je jo§ uvijek dovoljno snage, da sprije¢i ujedinjenje nje-
mackog i talijanskog naroda. U ponekom se pogledu é&inilo, kao da se todak
historije pofeo okretati unatrag. Austrija je uskoro odbacila posljednje
ostatke svoje ustavnosti i jo§ jednom pokuSala, da u stopama Josipa II.
sapne svoje rasklimane udove obrudem apsolutizma i nasilne germanizacije.
Francuska, ta kolijevka revolucije, vratila se pod Napoleonom III. daleko
natrag u iluzije prvoga carstva.

Ali je ta prividno stalozena politicka povrsina bila ipak preslaba, da
na duze vrijeme prekrije one drustvene promjene, koje je revolucija proiz-
vela. Ona, doduse, nije svagdje u jednakoj mjeri obradunala s feudalnim
odnosima, pa su se oni u razli¢itim oblicima jo$ dugo odrZali. Ali ondje, gdje
je seljaku donijela slobodu — makar to bila samo sloboda gradanskog
drustva — ondje viSe nije bilo povratka starome. Ekonomski je razvoj bio
najzad ja¢i od svake reakcije; proizvodne su se snage uporno probijale
i mijenjale dru$tvenu strukturu, a te su promjene morale jednom dobiti
odgovarajuéi politi¢ki oblik. Nije proglo ni &etvrt vijeka, i sav se napor kon-
trarevolucije od 1849. pokazao u su$tini uzaludnim. Tofak se historije nije
ipak dao ni zaustaviti ni okrenuti. TraZeéi nove oblike Zivota, svaki se
narod opet vraéao razdoblju »zore narodéd« i crpao iz njega pobudu za svoj
daljnji razvoj. Tako je revolucija 1848./9., usprkos teSkim porazima, obi-
ljezila znadajan kamen-meda$ na putu covjecanstva iz feudalnog u gra-
dansko drustvo.

... Mi smatramo ekonomske uvjete kao onaj faktor, koji u
krajnjoj instanci uvjetuje historijski razoitak. Medutim, i sama
rasa je ekcnomski faktor. Pri tome ne smijemo previdjeti dvije
tocke:

a) Politi¢ki, praoni, filozofski, religiozni, knjiZeoni, umjetnicki
i t. d. razvitak osniva se na ekonomskom. Ali soi oni djeluju kako
jedan na drugi, tako i na ekonomsku bazu! Ne stoji stoar tako,
da je ekonomski polozaj uzrok, da je on jedini aktivan, a spe
drugo samo pasivno djelovanje. Ne, nego je tu posrijedi uza-
jamno djelovanje na osnovi ekonomske nuZnosti, koja u krajnjoj
instanci uvijek prodire. DrZava, na primjer, utjede zastitnim ca-
rinama, slobodnom trgovinom, dobrim ili lo§im financijama. Pa
¢ak ni samrtna klonulost i iznemoglost njemackog malogradanina,
proistekla iz bijednog ekonomskog stanja Njemacke od 1648. do
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1830., koja se oclitovala najprije u pijetizmu, a potom u sentimental-
nosti i u puzavom klanjanju pred kneZevima i plemstoom, nije osta-
la bez ekonomskog djelovanja. Ta slabost bila je jedna od najoeéih
zapreka ponoonom poletu, a bila je pokolebana tek zahvaljujuéi
tome, $to su revolucionarni i napoleonovski ratovi tu bijedu udinili
akutnom. Prema tome, ne radi se o nekom automatskom djelo-
vanju ekonomskog poloZaja, kao §to se to tu i tamo i odvise udo-
bno zamislja, nego je stvar u tome, da ljudi stvaraju sami svoju
historiju, ali u odredenoj sredini, koja ih uvjetuje na osnovi
stvarnih odnosa, §to su ih od ranije zatekli, a u kojima u kraj-
njoj instanci ipak odluduju ekonomski uvjeti, koliko god oni bili
pod utjecajem ostalih politickih i ideoloskih cinilaca. Ekonomski
odnosi predstavljaju onu croenu nit, koja se kroz sve provlaci i
koja jedino vodi razumijevanju.

Ljudi sami stoaraju svoju historiju, ali dosad su je oni stva-
rali ne rukovodeéi se opéom voljom po jedinstvenom opéem planu,
%ak u okoirima odredenog ogranicenog datog drustva. Njihove se
teZnje ukrsiavaju, i zbog toga u svim takvim drustvima vlada nuz-
nost, koja se ocituje kroz slucajnost, kao dopuna i forma tog
ocitovanja. NuzZnost, koja ovdje izbija kroz sludajnost, opet je u
krajnjoj liniji ekonomska. Ovdje mi prilazimo pitanju o tako-
zoanim velikim ljudima. Okolnost, da se upravo taj i taj veliki
covjek pojavljuje u datoj zemlji, u odredeno vrijeme, naravno,
Cista sludajnost. Ali, ako 1og Covjeka uklonimo, pojavljuje se
zahtjev za njegovom zamjenom, i takav se zamjenik nalazi —
vi$e ili manje sretan, ali se tokom vremena nalazi. Sto je Napo-
leon, bas taj Korzikanac, bio vojni diktator, koji je postao nudan
francuskoj republici, iscrpljenoj od rata — bila je slu¢ajnost. Kad
Napoleona ne bi bilo, onda bi njegoou ulogu odigrao netko drugi.
Ovo se dokazuje time, da se uvijek nalazio takav dovjek, kada je
bio potreban: Cezar, August, Crommwell i t. d. Ako je malerijali-
sticko shvaéanje historije otkrio Marx, onda Thierry, Mignet,
Guizot i svi engleski historic¢ari do g. 1850. sluZe kao dokaz, da su
tome tezili mnogi, a otkrice onog shvadanja, $to ga je udinio
Morgan, pokazuje, da je vrijeme za to sazrelo i da je to otkriée
moralo biti udinjeno.

Isto tako stoji stoar i sa svim drugim sludajnostima i privid-
nim slucajnostima u historiji. §to se vise ono podrudje, koje ispi-
tujemo, udaljava od ekonomskog, a priblizava distom apstraktno-
ideoloskom podrudju, sve vise éemo u njenu razoitku nailaziti na
sluéajnosti, sve ée se vise u cik-cak liniji ocrtavati krioulja tog
razvitka. Ako vi nacrtate prosjeénu os te krivulje, naéi éete, da se
ta os utoliko vise pribliZava osovini ekonomskog razvitka, da ona
utoliko vise ide paralelno s njom, ukoliko je duXi promatrani
period i ukoliko je Sire proudavano podrudje.

Engels, Iz pisma Heinzu Starckenburgu, 1894.
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