ULOGA PODUNAVSKIH SLAVENSKIH NARODA
1848.—49. U SVIJETLU NOVIH ISTRAZIVANJA
SOVJETSKE HISTORIOGRAFIJE!

Vaso BOg vlanov

Evropska revolucija 1848./49. uopée, a naro€ito u podunavskim zemljama
(Austriji, Madzarskoj, Hrvatskoj, Vojvodini, Rumunjskoj), predstavlja
ponajtezi, ponajzamrseniji problem novovjeke historije. Revolucionarno gi-
banje tih godina stavilo je u isti mah na dnevni red brojna vrlo krupna so-
cijalna i politicka pitanja, i to ne samo teoretski, nego i prakti¢ki. Istodobno
povela se borba za rjeSavanje seljatkog, nacionalnog i radnic¢kog pitanja,
za uspostavljanje republike i ustavne monarhije, za provodenje burZoasko-
demokratske i socijalne revolucije.

Nedovoljna stranatko-politi¢ka izdiferenciranost u mnogim evropskim
zemljama, ideoloSka nepripremljenost, nepostojanje moénog, dobro organizi-
ranog proletarijata u veéini drZava, izdaja burZoazije, njeno naglo prela-
?enje iz tabora revolucionarnog pokreta u tabor reakcije i kontrarevolu-
cije; kolebljivost i prevrtljivost gradanskih liberalaca; oduSevljavanje nosi-
laca revolucije u jednoj zemlji s uguSivanjem te iste revolucije u drugim
zemljama (Nijemaca i Madzara s likvidiranjem praskog ustanka te njihovo
pomaganje i sudjelovanje u uguSivanju talijanske revolucije od proljeéa
do jeseni godine 1848.): istovremeno nastupanje pobornika slobode kod
jednog naroda kao ugnjetaca te iste slobode kod drugih naroda (drZanje
Nijemaca prema oslobodilatkoj borbi Poljaka, a Nijemaca i MadZara prema
oslobodiladkim pokretima ostalih slavenskih naroda); plemstvo u ulozi
ostvarivaca burzoasko-demokratske revolucije (slu€aj u MadZarskoj), u vri-
jeme kada je veé bilo jasno, da ni sama burZoazija, iz straha pred prole-

! Dokumentarni materijal o hrvatskoj &etrdesetosmoj objavljuje se u knjizi »Hrvat-
ska ljevica 1848./49.« i u djelu Drustoene i politicke borbe u Hrodtskoj 1848./49., koje izlazi
u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
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tarijatom, nije vise kadra do kraja izvesti taj historijski zadatak, nego da
je jedino radnitka klasa sposobna i pozvana da dovede do pune pobjede i
tu burZoasko-demokratsku revoluciju; — sve je to povefavalo kaos Cetr-
desetosmaskog zbivanja, pa je trebalo imati oftrinu vida Marksa i Engelsa,
da bi se u toj zamrsenosti dogadaja, nedosljednosti stranaka, protivrjedja u
zauzimanju stavova jasno sagledala i otkrila prava uloga razli¢itth klasa
i stranaka. da bi se dala jo3 i danas savrSeno to¢na analiza svih nijansa re-
volucionarnih pokreta u pojedinim zemljama i smisao &etrdesetosmaske
evropske revolucije kao cjeline.

Gradanska historiografija je, medutim, za posljednjih sto godina
uspjela ponovno da zamagli CetrdesetosmaSko zbivanje, a u laZnom prika-
zivanju ¢injenica i falsificiranju povijesti vodeéu ulogu odigrali su reak-
cionarni njemacki historidari.

Pri tom gomilanju pristranih, neistinitih historijskih djela o detrdeset-
osmoj najgore su prosli slavenski narodi. Poslije ugu$ivanja revolucije, hi-
storija Cetrdesetosmaskih pokreta pisana je pod direKinim utjecajem ma-
dzarske plemiéke emigracije, koja je, rasijana po svim zapadnoevropskim
i americkim kulturnim centrima, postala glavnim informatorom svjetske
javnosti i jedinim izvorom za dobivanje podataka o drZanju i ulozi slaven-
skih naroda (Ceha, Slovaka, Hrvata i Srba) u godinama 1848.—1849. S tom
akcijom madZarskoga plemstva, podrzavajuéi je u potpunosti, spojila su
se SovinistiCka, protuslavenska nastojanja njemackih historiara; na taj
nadin stvorilo se i ustalilo ono opéenito shvaéanje, po kome je uloga sla-
venskih naroda? fetrdesetosme bila iskljudivo reakcionarna i kontrarevolu-
cionarna.

NaSa nenarodna, gradanska historiografija sve do 1945. bila je pre-
pustila pisanje povijesti nasih naroda njemafkim i madZarskim reakciona-
rima, $toviSe, ona je znatno pripomogla i uévr$éivanju protuslavenske teze
o naSoj komtrarevolucionarnosti time, §to je, drZeéi pod svojim monopolom
sve naSe arhive, svijesno sprefavala objavljivanje dokumenata o revolucio-
narnoj borbi nasega puka i pisala hvalospjeve jedino o nosiocima reakcije
kod nas: o banu Jeladiéu i patrijarhu Rajadiéu. Tako se ni u hrvatskoj i
srpskoy historiografiji nisu o naSoj djelatnosti 1848./49. mogli naé¢i uglavnom
nikakvi drugi podaci, osim onih o aktivnosti kontrarevolucionara.

Ukorenjivanju antislavenskog shvaéanja o naSoj iskljudivoj kontra-
revolucionarnosti u &etrdesetosmasko doba mmnogo je pridomijela jo¥ jedna
okolnost. Brojni socijaldemokratski oportunisti, nalazeéi se pod jakim utje-
cajem njemacke reakcionarne burzoaske historiografije, u svom nerazumi-
jevanju nacionalnog pitanja i nedijalektickom pristupanju Marks-Engel-
sovoj analizi dogadaja i pojava iz 1848./49. — jednostrano su i krivo tuma-

? jzuzev Poljaka.
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¢ili izjave Marksa i Engelsa, ne razlikujuéi i ne uzimajuéi u obzir, na koju
etapu revolucije i na drzanje kojih se klasa unutar raznih naroda odnose
pojedini stavovi u djelima klasika marksizma. O$tru i potpuno opravdanu
Marks-Engelsovu kritiku reakcionarnog drzanja CeSkoga plemstva i Ceske
burzoazije, kao i apsolutno pravilnu i bespoStednu osudu kontrarevolucio-
narne uloge jeladiéevsko-rajadiéevskih reakcionara kod Juznih Slavena,
ti su socijaldemokratski oportunisti generalizirali, prikazujuéi stvari tako,
kao da se te osude Marksa i Engelsa odnose na ulogu &itavog &eskog, hrvat-
skog i srpskog pokreta, na cjelokupnu aktivnost svih klasa i svih stranaka
slavenskih naroda u doba 1848./49. U duhu i u interesu protuslavenske, re-
akcionarno-Sovinisticke njemacke teze, ti su oportunisti nenauéno presuéi-
vali ona mjesta u djelima Marksa i Engelsa, koja odaju puno priznanje re-
volucionarnim pokretima unutar slavenskih naroda (praskom oruzanom
ustanku ceSkog proletarijata, studenata i radikalno-demokratskih intelek-
tualaca od 12. do 17. lipnja 1848., te demokratsko-naprednim pokretima kod
Hrvata i Srba) s jedne strane, a s druge isto tako nesmiljeno osuduju reak-
cionarno drzanje njemacke burZoazije i madzarskoga plemstva, narocito
s obzirom na krivi stav, Sto su ga zvani¢ni nosioci revolucije u tim zem-
ljama zauzeli u nacionalnom pitanju, prema nacionalnim oslobodila¢kim
pokretima nenjemackih i nemadzarskih naroda.

Podrska, $to su je na ovakav naéin s toboze marksistickog stajalista
pruzili oportunisti njemackoj reakcionarnoj burZoaskoj tezi .o iskljudivo
kontrarevolucionarnom drZzanju austrijskih Slavena godine 1848./49., bila
je od odsudnog utjecaja za dalje formiranje suda o ulozi slavenskih na-
roda u cetrdesetosmaskoj revoluciji. Tim kanalom, tim posredovanjem
laznih marksista ova je teza prodrla i u djela uistinu naprednih histori¢ara
i izvan granica Njemacke, koji su pozivajuéi se isto tako nedijalekti¢ki na
Marksa i Engelsa, i sa svoje strane zigosali ulogu slavenskih naroda (naro-
¢ito Ceha, Hrvata i Srba) kao apsolutno reakcionarnu i kontrarevolucio-
narnu.?

Takvo stanje stvari zarazno je djelovalo i na nase shvaéanje o &etrde-
setosmoj. Sve do drugog svjetskog rata mnogi veoma vrijedni napredni kul-
turni radnici kod nas smatrali su, da je teza o iskljuéivo kontrarevolucio-
narnoj ulozi Hrvatske i Vojvodine 1848/49. ispravna, a na nas pokret iz tih
godina gledalo se kao na neku nasu historijsku sramotu.

Tek s pobjedom naSe narodne revolucije, koja je, ukinuvsi protuna-
rodnu vladavinu nad nasim narodima, dokrajdila i monopol burZoaske
klase na nauku, stvorene su moguénosti slobodnog nauénog rada i na planu
pisanja historije. Poslije oslobodenja, kada su se arhivi otvorili i naSim

_ 3 Vidr o tome studiju I. Udaljcova: Prilog pitanju o revolucionarnom pokretu
u Ceskoj godine 1848., Voprosy istorii, god. 1947, broj 5, str. 23—47.
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naprednim nauénim radnicima, moglo se pristupiti iznalaZenju i izucavanju
onih dokumenata, koji govore o tome, kako je, nasuprot Jelac¢iéu i Rajadiéu,
mislio, $to je Zelio, Sto je radio i za $to se borio na§ puk 1848., dokumenata,
koji svjedoce o onoj revolucionarnoj djelatnosti nasih naroda, ponavljanja
koje su se na$i gradamski historidari toliko bojali, i svjedodanstva koje su
tako brizno prikrivali upravljajuéi na$im arhivima u doba stare Jugo-
slavije.

Glavna zasluga u poslu oko otkrivanja prave uloge slavenskih naroda
u revoluciji 1848./49. pripada najnaprednijoj historijskoj nauci, historio-
grafiji Sovjetskoga Saveza. Utvrdivsi, da se »izucavanje revolucionarnog
pokreta g. 1848. u Ceskoj, kao i drugim slavenskim zemljama, javlja kao
vazan zadatak sovjetskih historika«,* ta je historiografija u tijesnoj su-
radnji s uCenjacima ostalih slavenskih naroda. a narocito Ceha, postigla veé
takve rezultate, koji potpuno obaraju dosad toliko rairenu tezu o iskljuéivoj
kontrarevolucionarnosti Slavena u vrijeme &Cetrdesetosme.

Podnoseéi izvjeStaj o radu historijskog instituta Akademije nauka
SSSR na sektoru novovjeke povijesti, sovjetski historidar E. Rubinstejn
narocito istice referat profesora Nejedloga O ulozi slavenskih narcda u
revoluciji 1848.—1849., odrzan na nauc¢nim zasjedanjima Akademijina Insti-
tuta: »Na opseZnom materijalu historije nacionalnih pokreta slavenskih
naroda, naroCito ¢eSkoga naroda tridesetih — &etrdesetih godina XIX. vi-
jeka, prof. Nejedli je pokazao, da u njemackoj reakcionarnoj historiografiji
uobiéajeno tretiranje slavenskih naroda u tim godinama iskljuéivo kao
kontrarevolucionarne sile znac¢i falsificiranje historije. PokuSaji njemadckih
oportunista »osloniti se na izjave Marksa i Engelsa u pitanju uloge sla-
venskih naroda u revoluciji osnovani su na jednostranom i nesavjesnom
iskoris¢ivanju radova klasika marksizma i na nerazumijevanju prave uloge
nacionalnih pokreta slavenskih naroda u periodu pripremanja i razvijanja
revolucije godine 1848,—1849.«5

Drugi sovjetski historic¢ar, I. Udaljcov, u svojoj studiji Prilog pitanju
o revolucionarncm pcokretu u Ceskoj godine 1848., utvrdio je, medu ostalim
1 ove Cinjenice: »... njemacki autori na sve nafine nastoje istaéi nesamo-
stalni karakier politickog pokreta u Ceskoj te Cesima i drugim austrijskim
Slavenima pripisati svu krivicu za poraz revolucije u Austriji. Kao poslje-
dica toga u njemackim se radovima ne opisuje revolucionarni pokret u
Ceskoj nego samo ona fakta i dogadaji, koji autorima tih radova daju
osnove da politi¢ki pokret svih klasa c¢eSkog druStva u trajanju Cditave
g. 1848. proglase reakcionarnim i kontrarevolucionarnime.®

* Ibid., str. 47

5 E. RubinStejn — O rabofe sektora novoj istorii Instituta istorii Akademii nauk,
Voprosy istorii, broj 7, god. 1946, str. 147,
¢ 1. Udaljcov. citirano djelo, str. 23.
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Konstatirajuéi, kako je »i pored neobjektivnosti i nenaudnosti gle-
dista njemacke burZoaske historiografije, ona prodrla< i u neke radove na-
prednih histori¢ara, Udaljcov nastavlja: »>Pri tom nerijetko ti historicari
pokusavaju dokazati ocjenu pokreta &itavog ceSkog naroda u g. 1848. kao
pokreta u cjelini reakcionarna i kontrarevolucionarna, pozivanjima na
Marksa i Engelsa, ne proanaliziravsi, medutim, na koje se klase i na koju
etapu GeSkog pokreta odnosi o$tra kritika, $to je Marks i Engels daju o po-
litickim istupima Ceha.<?

Udaljcov daje zatim ovu vrlo znacajnu analizu prve etape eSkog po-
kreta, koja traje od pocetka revolucije do uguSenja praskog ustanka (od
sredine ozujka do 17. lipnja 1848.):

»S porazom praskog ustanka svrSava se prva etapa polititkog pokreta
u Ceskoj godine 1848.—1849. Ta etapa okarakterizirana je porastom ma-
sovnog revolucionarnog pokreta u zemlji i rukovodeéom ulogom radikalno-
demokratskog krila ¢eske burZoazije u njemu te se zavrSava oruzanim
ustankom.

U ustanku su sudjelovali ¢eSki radnici, obrtnici, sitna burZoazija i
studentstve, a lakoder i njemacki proletarijat. Obuhvativii provinciju
pod parolom podrske praskom ustanku, pokret se raSirio na seljastvo kako
¢eskih, tako i njemackih rajona. Sve to neoborivo svjedoéi o socijalnom ka-
rakteru lipanjskog pokreta.

Nesumnjivo, ova prva etapa CeSkog pokreta u znatnom je stupnju po-
magala razvitku revolucionarne situacije u Austriji, jacala revolucionarne
elemente u zemlji, slabila snage reakcije, Sto se podudaralo s interesima
revolucije u Austriji i Njemackoj. U vezi s time »Nove rheinske novinex,
njeni redaktori Marks i Engels i njihovi pristase odlu¢no su podrzavali ovu
etapu CeSkoga pokreta, o ¢emu svjedoce njihovi ¢lanci napisani u periodu
praskoga ustanka. Dio njemackog proletarijata i seljastva stvarno je pot-
pomagao revolucionarno nastupanje Ceha. Ali taj dio bio je sasvim malen.
Sav pak ostali njemacki svijet zauzeo je u odnosu prema borcima u Pragu
neprijateljski stav, prikazujuéi ustanak kao panslavisticku zavjeru, kao
antinjemacki pokret, iako su, &inilo bi se, be¢ki i drugi njemacki revolucio-
nari morali podrzati prasku revoluciju svima silama.

Ali to se nije dogodilo.

Naprotiv, jo§ u toku ustanka njemacka je Stampa bila puna izmisljo-
tina o tom, kako Cesi hote prodati Austriju ruskom caru za 7 milijuna ru-
balja, kako su ¢eski politiari potkupljeni ruskim novcem, kako se Nijem-
cima priprema Bartolomejska noé¢, kako su za praske Nijemce sastavljene
proskripcione liste 1 t. d.

7 Ibidem, str. 23.
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Poraz ustanka dodekali su austrijski, saksomski, pruski i drugi Ni-
jemei s golemom rado$éu. U bezbrojnim zahvalnim adresama i pismima oni
su nazivali Windischgritza spasiteljem i zaStitnikom njemacke stvari...

Njemacki (i madzarski) burzoaski revolucionari i demokrati nisu po-
kazali g. 1848. revolucionarne dosljednosti u nacionalnom pitanju.

Samo su »Nove rheinske novine«, koje su rukovodili Marks i Engels,
veé¢ od prvog momenta istupile u obranu Poljaka u Poznanju, Talijana u
Italiji, Ceha u Ceskoj.

Kada je razbijen praSki ustanak, Marks je pisao: »Nova poznanjska
krvava kupelj pripravlja se u Bohemiji. Austrijska soldateska zadavila je
u ¢eskoj krvi moguénost mirnog zajednickog zivota Ceha i Nijemacac. I
dalje: »Nacija, koja je dopustila, da za trajanja sve svoje historije bude
pretvorena u orude ugnjetavanja svih drugih nacija — takva nacija duzna
je prije dokazati na djelu svoju stvarnu revolucionarnost...

Revolucionarna Njemacka bila je duzna, narofito u odnosu prema
susjednim narodima, odreéi se sve svoje prosSlosti. Zajedno sa svojom vla-
stitom slobodom ona je bila duzna proglasiti slobodu onih naroda, koje je
ona dosad ugnjetavala. A $to je ucinila revolucionarna Njemacka? Ona je
potpuno potvrdila i osveStala staro ugnjetavanje Italije, Poljske, a zatim
i Bohemije uz pomo¢ njemacke soldateske. Kaunitz i Metternich potpuno
su opravtlani. I poslije toga Nijemci zahtijevaju, da bi im Cesi vjerovalil
I poslije toga osuduju Cehe zato, $to se oni ne Zele prisajediniti naciji, koja,
oslobadajuéi se sama, ugnjetava i vrijeda druge nacijel«®

»Shvatljivo je; to je takva politika revolucionarne Njemacke (i Beda)
izazvala odlu¢an otpor Ceha.

Kao posljedica toga javilo se produbljivanje ¢eskonjemackih nacio-
nalnih suprotnosti i borbi. U uvjetima poslije lipanjske reakcije, kada su
snage demokracije bile razbijene, a na ¢elu Ceske politike javili se Palacky
i njegovi pristase, preplaSeni revolucionarnim istupanjem proletarijata i
seljastva, ta im je okolnost stvorila nove moguénosti, da odvlaée &eske na-
rodne mase od klasne borbe, da stjesnjuju pokret tih masa u uskim okvi-
rima borbe za historijska prava zemalja Ceske krune.

UniStavanje i proganjanje, kojima su bili podvrgnuti &eski demo-
krati poslije ugusivanja praskoga ustanka, doveli su do prelaska rukovod-
stva politickog pokreta u Ceskoj u ruke ceske liberalne burZoazije, $to je
oznadivalo pocetak nove, druge etape ceSkoga pokreta. Ceska liberalna
burZoazija presla je potpuno na stranu reakcije, i to bas u tom trenutku,
koji se podudarao s porastom revolucionarnog pokreta u Becu, i, na taj
nac¢in, nasla se u taboru kontrarevolucije.«

8 K. Marks i F. Engels, So¢. T. VI, str. 185. Citirano kod Udaljcova, navedeno djelo,
str. 42.—45,
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»Naprijed navedena fakia svjedote o tome, da je politicki pokret
ceskoga naroda u god. 1848.—1849. imao dvije glavne etape. Prvu od njih,
koju karakterizira porast revolucionarnog pokreta i koja traje od ozujka
do lipnja g. 1848., u potpunosti su pomagali Marks i Engels. To se potpuno
podudaralo s njihovom glavnom linijom u politici g. 1848., koja se sasto-
jala u pedrzavanju svega onoga, Sto je pomagalo revoiuciji, $to je bilo na
korist revolucije. Druga etapa, koja traje od trenutka poraza lipanjskog
ustanka do uspostave apsolutizma, obiljezena je prelazenjem rukovodstva
¢eskog pokreta u ruke liberalné burzoazije i njenim prelazenjem na stranu
reakcije i kontrarevolucije. Poznato je, da su Marks i Engeis oStro istupili
protiv politike, koju je ¢eska liberalna burzoazija provodila u drugoj etapi.
To se potpuno poklapalo s njihovom glavnom linijom u politici g. 1848,
koja se sastojala u borbi protiv svega onoga, Sto se preprijeéilo na putu re-
volucije, $to je nanosilo Stetu revoluciji.

U vezi s time oéito je, kako bi bilo nepravilno i protivno historijskoj
stvarnosti, da se sav pokret svega Ceskog naroda za trajanja &itavog raz-
doblja g. 1848.—1849. ocjenjuje kao reakcionaran i kontrarevelucionaran.

Nasuprot tome, fakta govore, da je znatan dio Ceskoga naroda aktivno
sudjelovao u revolucionarnom pokretu godine 1848«.°

Nosioce revolucionarnog c¢eskog pokreta u prvoj etapi Udaljcov ka-
rakterizira ovako:

»Osnovna socijalna baza partije (radikalno-demokratske, op. V. B.)
bili su sitna burZoazija, obrtnici, studenti i dio radnika. Predstavnici ove
partije, nalazeéi se pod utjecajem ideja francuskoga socijalizma, stajali su
na demokratskim pozicijama, podrzavali veze s njemackim demokratima
i smatrali prijeko potrebnim revolucionarne metode borbe. Kako nisu bili
zastupan1 u Reichsrathu, oni su na stranicama svojih novina istupali protiv
pozicija njegovih ceskih zastupnika, izjasnjavajuéi se za sveopée prave
glasa, jednodomni sistem, ukidanje feudalnih tereta bez otkupa. Onj su
otvoreno naglasavali svoju solidarnost s bec¢kim i madzarskim revolucio-
narima.

Politickim centrom radikalno-demokratske partije bila je »Slavenska
Lipa«, njene mnogobrojne filijale iskoriséavali su radikali za veze s na-
rodnim masama 1 agitaciju medu njima.«!?

Ova Udaljcovljeva analiza (radena na osnovi bogatog dokumentarnog
materijala, $to ga je napredna CeSka historiografija veé uspjela da objavi
o ulozi svoga naroda 1848./49.) od osnovne je vaznosti za postavljanje i izu-
¢avanje Cetrdesetosmaske problematike.

® 1. Udaljcov, cit. dj. str. 47,
10 Ihidem, str. 45.
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Za nas je, u vezi s time, narocito znacajno utvrditi ove &injenice:

1. Svi Cetrdesetosmaski pokreti, a ne samo onaj &eski, razvijali su
se u etapama. Bez uolavanja te etapnosti u pokretima kod pojedinih na-
roda ne moze se izvr$iti naucna analiza nj dati ispravna ocjena revolucio-
narnih gibanja godine 1848./49.

I pokreti juznoslavenskih naroda imali su nekoliko svojih etapa.

U prvoj svojoj etapi (koja traje neSto duze nego prva etapa kod Ceha:
od ozujka do rujna 1848.) hrvatski i srpski narodni pokreti imaju karakter
demokratske narodne borbe za socijalno oslobodenje ispod feudalizma i za
politic¢ku i nacionalnu nezavisnost. U toj prvoj etapi hrvatsko-srpski pokret
tretirali su i Sovinisticke madzarske plemiéske vlade i austrijski dvor kao
rebelski i revolucionaran, te su ga (u Vojvodini) ugusivali regularnom carsko-
kraljevskom austro-madzarskom vojskom. (Istoga dana, kada je carski ge-
neral Windischgrdtz nasrnuo na praske ustanike, drugj isto takav carski

general, Hrabowsky, juriSao je na centar srpskih ustanika, na Srijemske
Karlovce).

2. Ni pokret juznoslavenskih naroda (Hrvata i vojvodanskih Srba)
nije ni u prvoj ni, naro¢ito, u kasnijim svojim fazama bio jedinstven. I u
tom pokretu izdiferencirala se radikalno-demokratska stranka, koja je bila
nosiocem revolucionarne borbe, i reakcionarna stranka, koja ée se razviti
u slugu i nosioca kontrarevolucije.

Po svome programu, po svojim politickim idejama, po svome drzanju,
ta nasa radikalno-demokratska stranka bila je ne samo sli¢na, nego 1 isto-
vetna s onom CeSkom radikalno-demokratskom partijom, koja je bila no-
silac revolucionarnog pokreta u Ceskoj i kojoj su Marks i Engels odali onako
visoko priznanje. Ove dvije lijeve partije, ¢eSka i naSa, bile su i organiza-
ciono tijesno povezane, imale jednu istu stranku: »Slavensku Lipuc, i jedan
isti, zajedni¢ki program. (»Slavenska Lipa«, naime, nije bila samo d&eska
organizacija, nju je ¢eSka ljevica samo pokrenula; u nju su odmah pristu-
pili i na$i radikalni demokrati i stvorili od nje centar revolucionarne dje-
latnosti u Hrvatskoj). Pripadnici tih dviju stranaka suradivali su uzajamno
u hrvatskoj i ¢eskoj Lipinoj Stampi i zastupali jednu istu politi¢ku liniju.
Samo S$to su nasi radikali na vodstvu naSeg narodnoga pokreta ostali mnogo
dulje od Ceskih, i Sto je.njihov politicki utjecaj bio mnogo trajniji i djelo-
tvorniji od onoga u Ceskoj, gdje je ljevica bila znatno oslabljena veé pri-
likom uguSivanja praskog ustanka u lipnju 1848.

Postojanje ove naSe demokratske stranke zabiljezio je i Engels u
»Novim rheinskim novinama« (u vrijeme kada je s opravdanom i nesmi-
ljenom Zestinom napadao na kontrarevolucionarno Jeladiéevo ratovanje
protiv madzarske revolucije — sije¢nja god. 1849.), smatrajuéi nastojanje
te partije, da svoju nacionalnu borbu stavi u sluzbu slobode — srusenom ilu-
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zijom od onog trenutka, kada je s ugulivanjem praskoga ustanka vodstvo sla-
venskih pokreta preslo u ruke reakcionara, koji su narodne pokrete podveli
u tabor kontrarevolucije (ulogu ¢eskih reakcionara odigrali su kod nas ban
Jelac¢i¢ i patrijarh Rajadié, samo uz mnogo masovniji i jaéi otpor nasih
naroda).

>Es ist wahr: unter den gebildeteren Siidslaven existirte eine kleine
demokratische Partei, die zwar ihre Nationalitdt nicht aufgeben, aber sie
doch zur Verfiigung der Freiheit stellen wollte. Diese Illusion, der es gelang
auch unter den westeuropdischen Demokraten Sympathien zu erwecken,
Sympathien, die vollstindig berechtigt waren, solange die slavischen De-
mokraten gegen den gemeinsamen Feind mitkdmpften — diese Illusion
wurde gebrochen durch das Bombardement von Pragc.it

(Ovo mjesto iz Engelsova ¢lanka, koje utvrduje, da nisu sve stranke
kod Juznih Slavena u cijelom razdoblju 1848./49. bile kontrarevolucio-
narne, veoma je dragocjeno za naSe historiCare, jer im pruza siguran pu-
tokaz, u kom pravcu treba vrsiti istrazivanja nase ¢etrdesetosme; i tu, nema
sumnje, treba i¢i onim putem, kojim je Udaljcov ispitivao ceski pokret:
otkrivanjem i prouCavanjem razlic¢itih stranaka i razli¢itih etapa, kroz koje
je prolazio i na§ pokret.)

3. I madzarska revolucija prosla je kroz svoje faze, i u njoj postoji
nekoliko razli¢itih, pa i medusobno suprotnih etapa.

U prvoj etapi, koja nastaje odmah poslije pestanskih oZujskih dana i
traje do jeseni 1848., madZarski se pokret kreée po liniji stroge legalnosti.
Sve, §to su Madzari u toj etapi postigli (nezavisno ministarstvo i t. d.),
dobili su iskljuéivo zakonitim putem: uz pomo¢ i posredovanjé c¢clanova
habsburske dinastije, palatina nadvojvode Stjepana, i uz sankciju austrij-
skog cara i madZarskog kralja.

U toj prvoj etapi madzarska plemiéska vlada progoni hrvatski i srpski
pokret ne samo kao buntovni¢ki prema legalnoj, kraljevskoj madzarskoj
vladi, nego i1 kao rebelski prema caru i kralju; u tom razdoblju madzarska
vlada gu$i nase pokrete u ime kralja i zakonitosti, regularnom, carsko-kra-
ljevskom austrijskom vojskom napada na srpske ustanike, kraljevskim
ru¢nim pismom zabranjuje saziv i odrZavanje hrvatskog sabora, kraljev-
skim manifestom svrgava »rebela< Jelac¢iéa s banske vlasti i t. d.

U »Istina je: medu obrazovanijim JuZnim Slavenima egzistirala je jedna mala

demokratska partija, koja se doduSe nije htjela odreéi svoje nacionalnosti, ali ju je ipak
htjela staviti u sluzbu slobode. Ta iluzija, koja je uspjela probuditi simpatije i kod zapad-
noevropskih demokrata, takve simpatije, koje su bile potpuno opravdane sve dotle, dok
su se slavenski demokrati borili protiv zajedni¢kog neprijatelja — ta iluzija bila je sru-
$ena bombardiranjem Praga.« Engels u ¢lanku Ungarn, $to ga je napisao sijeénja 1849. m
»Neue Rheinische Zeitunge; Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels,
sv, 111, str. 241—242.
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U tom razdoblju madZarska vlada, madzarski parlament i madzarska
vojska bez rezerve pomazu austrijskoj kontrarevoluciji da ugusi revoluciju
talijanskog naroda. Za trajanja toga razdoblja madzarska je vlada na strani
Habsburgovaca, spasava dinastiju i vodi lojalnu politiku.

Na kraju te etape, u listopadu, madzarska vlada, u Zelji, da pod svaku
cijenu ostane na terenu legalnosti, vrsi izdaju nad befkom oktobarskom
revolucijom.

Tek u drugoj etapi, gonjena razvitkom medunarodnih dogadaja i pri-
ljevom poljskih revolucionara, nova madzarska vlada stupit ée u revo-
luciju 1 otpoceti rat s kontrarevolucionarnom Austrijom. Ta druga etapa
traje od listopada 1848. do sredine travnja 1849.; tek u trecoj etapi, koja
otpotinje 14, travnja 1849. sa svrgnuéem habsburske dinastije, madzarska
ée vlada i na unutarnjem planu promijeniti svoju politiku i, naroéito pod
utjecajem revolucionarnih poljskih vojskovoda i politicara, zauzeti ispra-
van, napredan stav i u nacionalnom pitanju.

Marks i Engels, veliki pobornici madzarske revolucije i njene borbe
protiv austrijske reakcije, razlikovali su i u madzarskom pokretu tu etap-
nost, i dok su sve njihove simpatije, pocev od druge etape, bile na strani
Madzarske, oni su madzarsku vladu, zbog njena nerevolucionarnog, legiti-
misiickog drzanja u prvoj elapi podvrgli ostroj kritici. U tom pogledu
veoma je znacajna Engelsova knjiga Revolucija i kontrarevolucija u Nje-
mackoj.

»...Pa Cak iako je Ugarska mogla zaboraviti, da je Be¢ bio prvi boj
za Ugarsku, nije smjela sigurnosti svoje radi da zaboravi, da je Be¢ bio
prva predstraza ugarske nezavisnosti i da niSta poslije pada Beca nije
moglo sprijeéiti prodiranje carskih trupa ka Ugarskoj. Vrlo su nam dakle
dobro poznati svi momenti, koje su Ugri u vrijeme opkoljenja i napadaja
na Be¢ mogli iznijeti, pa i iznijeli u obranu svoga nerada: nedovoljan broj
same njihove borbene snage, oklijevanje carevinske skupstine i svakoga
zvani¢noga tijela Beca, da ih pozovu, nuznost, da se ostane na ustavnome
zemljisiu i izbjegnu komplikacije s njemackom centralnom silom.. .«

»...Percel se nije smio zaustaviti prije no $to bi se sjedinio s Beda-
nima. Bile su doduSe izvjesne opasnosti s tim skopdane, ali je li itko ikada
dobio bitku ne stavljajuéi nista na kocku?«

»... No, reklo se, takvo prodiranje Ugra, ako nije odobreno od kakvoga
zvani¢nog tijela, bilo bi povreda njemackoga zemljista, povuklo bi za
sobom sukob s centralnom vlaséu u Frankfurtu i znacilo bi prije svega
napustanje zakonske i ustavne politike, koja je upravo i &inila ja¢inu ugar-
ske stvari. Ali zvani¢na tijela u Be¢u bila su jednostavne nule! Je li to bila
carevinska skup$tina, jesu li to bili razli¢iti demokratski odbori, koji se
bjehu podigli za Ugarsku, ili je to bio becki puk, jedini, koji je dohvatio
pusku, da bije prvi boj za nezavisnost Ugarske?
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Nije to bilo ovo ili ono zvanifno tijelo Bela, zbog kojega je trebalo
zagaziti; sva su ta tijela mogla i morala biti sruSena napredovanjem revolu-
cionarnoga razvitka; bilo je to jedino zbog vladavine same revolucije. nepre-
kidnoga razvitka narodnoga pokreta, o kojima se jedino radilo i koji su je-
dino mogli satuvati Ugarsku od invazije.. Ali pitanje je: da li mi u toj
tvrdoglavoj postojanosti ugarske vlade na izvjesnoj zakonskoj autorizaciji
ne bismo trebali da vidimo jasan simptom onoga sistema, da se utvrdi iza
dosta sumnjive zakonitosti, $to doduZe ne spasi Ugarsku, ali bar kasnije uéini
kod engleske burzoaske publike potreban efekat.. .

»...I najzad vazni argumenat, da Ugarska nije smjela napustati za-
konsko i ustavno zemljiSte, moZe imponirati britanskim trgovcima slobode.
ali nikada ne ée biti dovoljan u oc¢ima historije, Uzmimo, da su se Bedani
13. marta i 6. oktobra strasljivo drZali szakonskih i ustavnih sredstavac;
$to bi bilo od »zakonskoga i ustavnogac pokreta i od svih slavnih bitaka,
koje su prvi put iznijele Ugarsku na vidik civiliziranome svijetu? BaS to
zakonsko i ustavno zemljiste, na kome se Ugri po svom tvrdenju kretahu
1848. i 1849., bilo je za njih osvojeno potpuno nezakonitim i neustavnim
ustankom befkoga stanovni$tva 13. marta. Ne ulazi ovdje u na$ zadatak
da razjasnimo historiju ugarske revolucije, ali &ini nam se, da je umjesno
primijetiti, kako je potpuno nekorisno upotrebljavati iskljuéivo samo za-
konska otporna sredstva protiv neprijatelja, koji prezire takvu savjesnost,
i da bi bez toga vjeditog isticania, koje je Gorgey iskoristio i prema vladi
izigrao, bila nemoguéa odanost Gorgeyeve vojske njenom vodi kao i sramna
katastrofa kod Vilagosa...

Zna se, da mi ne gojimo neprijateljske osjefaje spram Ugarske. Za
vrijeme njene borbe stajali smo na njenoj strani i smijemo reéi, da je na$
list, »Nove rheinske novine«, vife no i jedan drugi pridonio populariziranju
ugarske stvari u Njemackoj...

... Ali mi smo bili dosta strogi prema svojim rodenim zemljacima,
a da ne bismo imali pravo da slobodno iskazemo svoje miSljenje o naSim
susjedima. Osim toga, ovdje imamo da ocrtamo fakta s nepristrano$éu histo-
rika, i stoga moramo izjaviti, da je u ovom posebnom sludaju velikodu$na
smjelost be¢koga stanovniStva bila ne samo mnogo plemenitija, veé i mnogo
dalekovidnija nego opreznost ugarske vlade. I neka nam je kao Nijemcima
jo§ dalje slobodno izjaviti, da mi ne bismo sve sjajne pobjede i slavne bitke
ugarske vojske zamijenili spontanim, izolovanim ustankom i herojskim
otporom Beélija, nafih zemljaka, ¢ime je Ugarska dobila vremena da orga-
nizira onu vojsku, koja je mogla da izvrsi onako velika djela...«2

Samo ovo mjesto dovoljno je, da obori ono dosad uobifajeno shvaca-
nje, po kome je Marks-Engelsova ocjena cetrdesetosmaske revolucije bila

2 Revolucija i kontrarevolucija u Njemackoj, VI. izd.; 1920., str. 84—87.
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apsolutno promadarska i isto tako apsolutno protiv austrijskih Slavena.
Marks-Engelsova analiza historijskih dogadaja, koja nema nista zajedni¢kog
sa shematskim generaliziranjem i uopéavanjem, otkrivala je i u madzarskom
pokretu postojanje etapnosti i razlikovala njegove revolucionarne postupke
od nerevolucionarnih. Osnivadi marksizma zauzeli su odluéno stanoviste na
strani MadZara u onim ¢lancima Novih rheinskih novina, koji su pisani od
jeseni 1848. godine, i koji se odnose na drugu efapu madzarskoga pokreta,
na onu njegovu fazu, u kojoj je MadzZarska ratovala protiv kontrarevolu-
cionarne Austrije i time postala pobornikom evropske revolucije — dok su
politiku madzarske vlade u prvoj etapi oStro osudili zbog njene legalnosti
i nerevolucionarnosti, koja je nanosila Stetu revoluciji.

Za ispravno, napredno stanoviSie nase Cetrdesetosmaske ljevice od ve-
likog je znalaja Cinjenica, da su u toj drugoj etapi, kada je madzarski
pokret postao uistinu revolucionaran, prihvativii oruzanu borbu protiv
austrijske reakcije, mosioci hrvaiskog narodnog, demokratskog pokreta
odluéno stali na stranu te revolucionarne MadZarske; to je ono razdoblje
revolucije, kada se u civilnoj Hrvatskoj provodi savriena sabotaza naSeg
ratovanja protiv MadZara potpunim sprefavanjem mobilizacije, kada se u
Madzarskoj deseci hiljada hrvatske granic¢arske vojske predaju MadZarima
bez i jedne opaljene puske, kada se vr§e masovna dezertiranja naSe vojske
s madzarske fronte, kada se bune Citave regimente, jer ne ée da se tuku
s madZarskim narodom za racun svog glavnog neprijatelja, »Svapskogac
cara; u to vrijeme nasa lijeva, ili, kako su je austrijski ministri nazivali:
skomunisticka« Stampa vr§i otvorenu promadZarsku propagandu, zagovara
hrvatsko-madarsko-poljsko-italijanski savez u cilju zajednicke, revoluci-
onarne borbe ovih naroda protiv reakcionarne Austrije i carske Rusije, a
vode naSe ljevice vode i konkretne pregovore s predstavnicima MadZara i
Poljaka za ostvarenje toga saveza i pripremaju teren za svrgavanje Jela-
¢iéa i dovodenje za hrvatskoga bana poljskog revolucionara Bem-a, koji je
u to vrijeme glavni vojskovoda madzarske revolucionarne vojske. Na taj
nadin nosioci revolucionarnog pokreta kod nas dali su jasnog dokaza o
tome, da se njihova politika i u ovom pogledu nalazila na liniji revolucije,
na liniji Novih rheinskih novina.!

Naravno, da o toj naSoj protuaustrijskoj, protudinastijskoj, proma-
darskoj, revolucionarnoj djelatnosti nema u naSoj gradanskoj historiogra-
fiji ni traga, ali je zato tim znadajnije, da je, ma i djelomi¢no, za tu naSu
aktivnost, jo§ 15. februara 1849. znao Engels. U svom c¢lanku, objavljenu
pod tim datumom u Novim rheinskim novinama, udarajuéi jo§ uvijek ne-
smanjenom Zzestinom na jeladiéevske izdajice, raskrinkavajuéi njihovu laZznu,

3 Jzvorni dokumentarni materijal o drZanju nafeg puka protiv Jeladi€eva ratovanja
s MadZarima vidi u dvjema knjigama, mavedenim pa str. 43. ovog Zbornika.
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frazersku demokrati¢nost, Engels, izmedu ostalog, govoreéi o jednom od
voda vojvodanskog ustanka, ne Stedeéi ni njega zbog dotadanjeg udestvo-
vanja u ratu protiv Madzara, utvrduje'i ovu, za nas neobi¢no dragocjenu
¢injenicu: »...und Stratimirovich, um sich nicht linger exploitiren zu las-
sen, hat den offenen Aufstand gegen Usterreich proklamirt.«!4

U vezi s Marks-Engelsovom osudom madZarskoga pokreta iz etape
njegove legalnosti u knjizi »Revolucija i kontrarevolucija u Njemackoj«
treba naglasiti jo§ jednu znadajnu okolnost. Cjelovit sud Marksa i Engelsa
o revolucijama 1848./49. uopée, a narocito o madzarskom pokretu nije sa-
drzan samo u njihovim ¢lancima iz Novih rheinskih novina, koje su, zabra-
njene, prestale izlaziti ve¢ 19. svibnja 1849. Na temu madzarske revolucije
oni su se vracali kroz dugi niz godina nakon Cetrdesetosme, i ne samo u
Revoluciji i kontrarevoluciji u Njemackoj. Sam Engels spremao se pedesetih
godinada napise novu, veliku knjigu o ovom vaznom historijskom dogadaju.
Pa iako nije stigao da tu knjigu zavrsi, on je, upucujuéi Marksu iscrpne
izvjeStaje o rezultatima svojih studija, dao &itav niz veoma dragocjenih
ocjena i novih pogleda. U tim Engelsovim izvjeStajima i u Marksovim odgo-
vorima na njih podvrgnuti su oStroj kritici mnogi glavni rukovodioci ma-
darske revolucije, i drZavnici i vojskovode (Kossuth, Percel, Gorgey, Klap-
ka, Szemere), i zbog njihove djelomic¢ne krive politike u razli¢itim fazama
pokreta za trajanja revolucije, i zbog njihova negativnog drzanja kasnije,
u emigraciji.’® Takvu kritiku nekih zvani¢nih voda madzarskoga pokreta

14 5 ... a Stratimirovié, da se ne bi dao dulje eksploatirati, proklamirao je otvoren

ustanak protiv Austrijec. Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels.
Dritter Band, Stuttgart 1902. str. 260.

Stratimirovié¢ je bio jedan od orgamizatora srpskog oruZamog pobjedonosnog otpora
protiv napadaja regularne, austromadarske vojske pod zapovjedniStvom carskog generala
Hrabowskog na Karlovee 12. lipnja 1848; on je, u jednoj razvojnoj etapi vojvodanskog
ustanka, rukovodio borbom vojvodanskih nezadovoljnika protiv patrijarha i njegove reak-
cionarne politike u sluzbi austrijske kontrarevolucije; nekoliko godina prije revolucije bio
je kao potporu¢nik napustio sluzbu u austrijskoj vojsci, a za vrijeme ustanka posiao jedan
od najéuvenijih i, zbog svog protuaustrijskog stava, najomiljenijth vojskovoda wustanika.
(Crnozuto reakcionarstvo potonjeg generala Stratimiroviéa mnogo je kasnijeg datuma.) Veo-
ma je karakteristi¢no za nasu gradansku historiografiju, za mjen stav prema djelatnosti masih
opozicionara, Ginjenica, da lider te historiografije, Si$ié, »generalac< Stratimiroviéa, iz go-
dine 1848., izjednacuje s patrijarhom Rajai¢em, svrstavajuéi tako dva najoStrija protiv-
nika u istu politiCku grupu, kvalificirajuéi sasvim podjednako i jednog i drugog kao
sprotagoniste ,austro-slovenske’ politike. (Si$i¢, Kako je Jeladi¢ postao banom, Beograd
1937, str. 62.)

Engels je, dakle, 1849. u K6lnu bolje 1 to¢nije poznavao masu historiju Cetrdesetosme,
nego Sisié, Sef maSe katedre za macionalnu povijest, 1937. u Zagrebu.

15 Ta kritika voda madarske revolucije objavljena je u Marks-Engelsovoj korespon-
denciji iz godine 1850—1860.: Der Briefroechsel zmwischen Friedrich Engels und Karl Marx
1844 bis 1883, Herausgegeben von A. Bebel und Ed. Bernstein, Erster Band. Zweiter

Abschnitt 1850 bis 1853, Stuttgart 1919, i Zweiter Band, Dritter Abschnitt 1854 bis 1860,
Stuttgart 1919.

., Vidi narotito strane: 167, 264, 269, 320, 325—326, 339, 370, 388, 391, 426 I sveska
1 strane 27, 331, 424—425 II. sveska,
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sadrzi i Marksovo djelo Herr Vogt, pisano deset godina poslije revolucije
(1859., a izdano 1860. u Londonu),

Iz svega toga se vidi, kako Marks i Engels ni u madarskoj revoluciji
nisu gledali neku nepovrediva svetinju, nego da su se naprotiv krititki
odnosili i prema madzarskom pokretu i prema njegovim vodama.

Marksu i Engelsu bilo je jo$ pedesetih godina jasno ono, $to je postalo
bjelodano tek objavljivanjem izvorne grade poslije prvog svjetskog rata:
da je i u karakteru pojedinih voda, i u socijalnoi pripadnosti nosilaca ma-
darske revolucije, i u politici madarske plemiéske vlade, i u ekonomsko-
drustvenoj nerazvijenosti tadasnje Madarske bilo mnogo takvih nedosta-
taka i protuslovlja, zbog kojih Kossuthovo plemstvo nije moglo u potpu-
nosti da provede burzoasko-demokratsku revoluciju iznuira i da postane
dosljednim nosiccem evropske revolucije na planu medunarodne politike.

Oportunisti¢ki elementi optuzivali su Marksa i Engelsa zbog nedo-
sljednosti, koja toboZe postoji izmedu njihova apsolutno promadarskog
stava u Novim rheinskim novinama i ovog kriti¢nog drZanja prema ma-
darskim cetrdesetosmaSima iz vremena poslije revolucije.

U stvari, ova optuzba svjedodi samo o nesposobnosti oportunista, da
shvate visoku revolucionarnu dosljednost osniva¢a marksizma. U doba, kada
su pisani promadarski ¢lanci u N. r. novinama (pd jeseni 1848. do proljeca
1849.) Madzarska se je borila protiv glavnih nosilaca evropske kontrarevo-
lucije (reakcionarne Austrije, a kasnije i carske Rusije). I od svih drzava
borila se je organizirano samo ona, i ta njena borba bila je i duga i uspjes$na.
Sa revolucionarnog stanovisSta tada nije bilo vaZzno, da 1li se na &elu te
Madarske nalazi plemicka vlada, i tada nije bilo vrijeme, da se vrsi soci-
jalno politi¢ka analiza madarskoga pokreta. Tada se je radilo samo o tome,
da se svim silama pomogne pobjeda revolucije, i Marks-Engelsovo potpuno
zalaganje na strani Madara u tom razdoblju i njihovo apsolutno osudivanje
svih onih, koji su se, iz bilo kog razloga, na$li.u taboru neprijatelja Ma-
dZarske, u toj fazi madzarskoga pokreta, znadilo je jedino pravilno revoluci-
onarno stajaliste.

A poslije svrsene bitke isto je tako s revolucionarnog Stanovista bilo i
dosljedno i potrebno izvréi oStroj kritici sve ono, $to je u madZarskom po-
kretu bilo negativno, i u etapi prije njegova otvorenog rata s Austrijom,
1 za trajanja i vodenja toga rata. Tek tada mogli su Marks i Engels da
pristupe nauénoj analizi madzarske revolucije i bezobzirnoj kritici njenoga
vodstva.l® Vreéi taj posao, oni su i opet radili samo na korist revolucije,
jer je takva njihova analiza CetrdesetosmaSkog zbivanja u najveéoj mjeri
pomogla kasnijem razvoju revolucionarne borbe proletarijata.

1 To je Engels, dajuéi kritiku madZarskog pokreta u svojoj Revoluciji i kontrarevo-
luciji u Njemackoj, pisanoj poslije 1849., jasuo istakao rije€ima: »ovdje imamo da ocrtamo
fakta s nepristrano$éu historikac,
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Upozoriti na vaznost poznavanja cjelovitog stajalista Marksa i Engelsa
prema madzarskoj revoluciji (i onog apsolutno pozitivnog iz N. r. novina,
kao i onog krititkog iz Revolucije i kontrarevolucije u Njemackoj, iz Ko-
respondencije od 1850.—1860. i iz Herr Vogta) bilo je prijeko potrebno zato,
jer su mnogi nasi &itaoci znali samo za djelomiénu ocjenu iz Novih rheinskih
novina, i ba§ zato, jer nisu poznavali cjelovito gledanje Marksa i Engelsa
na ovaj problem, oni nisu mogli shvatiti pravo znaenje ni samih tih ¢la-
naka (objavljenih u N. r. novinama), tumaceéi ih tako, kao da su njihovi
autori bili apsolutno na strani madzarskog pokreta, za trajanja svih nje-
govih etapa, u Citavom razdoblju 1848./49, i, s druge strane, da su isto
tako bili apsolutno protiv svih onih, koji su ma kada u toku 1848./49, bili
u sukobu s MadZarima. Prema ovom krivom shvaéanju Marks i Engels su
dakle potpuno i u cijelosti afirmirali MadZare i isto tako potpuno osudivali
sve madzarske protivnike iz bilo koje etape Cetrdesetosmaske revolucije,
pa je prema tome stanoviste Marksa i Engelsa u odnosu prema Cetrdeset-
osmaSkim pokretima bilo apsolutno promadzarsko i apsolutno antislavensko
(u konkretnom sluc¢aju antihrvatsko i antisrpsko). Ne odobravati u potpu-
nosti i bez rezerve ulogu MadZara 1848-e i ne osudivati bez prigovora i u
cijelosti Cetrdesetosmasku ulogu Hrvata i Srba, u o¢ima mnogih iskrenih
postivalaca klasika marksizma, koji su stajali pod utjecajem krivog tuma-
¢enja njihova stava prema madZzarskoj revoluciji — izgledalo je zastupati
stanoviSte protivno Marksu i Engelsu.

Na taj nad¢in ¢lanci u N. r. novinama, istrgnuti iz cjeline Marks-Engel-
sova suda o madZarskoj revoluciji, i zato krivo shvaeni — umjesto da, kao
sastavni, organski dio potpune Marks-Engelsove analize budu glavnim po-
ticajem 1 direktivom u izudavanju nase cetrdesetosme i, narodito, u studi-
ranju aktivnosti nosilaca revolucionarnog pokreta kod nas — ti su se &lanci,
sasvim nenau¢no, neopravdano i bezrazloZno stavljali kao prepreka otkri-
vanju naSe revolucionarne djelatnosti u doba 1848.—1849., jer je ta djelat-
nost, imajuéi pozitivan, napredan karakter, znadila takvu historijsku ¢&i-
njenicu, koje iznoSenje je, naoko, pobijalo teze. iznesene u N. r. novinama.

Iz svega omnoga, $to je dosad izlozeno, biva potpuno jasno, da su
Marks i Engels, u N. r. novinama, apsolutno afirmirali samo onu etapu
drugu, od jeseni 1848. na ovamo) madzarskog pokreta, u kojoj on vodi
borbu protiv ausirijske (kasnije i carske ruske) kontrarevolucije, i da su
isto tako apsolutno osudivali samo one snage, koje su se, u toj etapi ma-
dzarsko-austrijskoga rata, borile protiv MadZara. Marks i Engels su dakle
smatrali apsolutno pozitivhim samo ono razdoblje i samo onu, revolucio-
narnu, antiaustrijsku politiku madzarskog pokreta, i Zigosali-kao apsolutno
negativno samo protumadzarsko istupanje u ovoj revolucionarnoj, anti-
austrijskoj, antireakcionarnoj fazi madzarske &etrdesetosme.
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Clanci u N. r. novinama imaju samo to znalenje, i ti se ¢lanci odnose
jedino na to razdoblje madZarske revolucije. I njihov apsolutno proma-
dZarski i apsolutno protuslavenski karakter izlazi ba$ otuda, $to su oni
i pisani i namijenjeni onoj fazi madzarskog ratovanja protiv Austrije, u
kojoj fazi je reakcionarno zvani¢no vodstvo hrvatskog i srpskog pokreta,
na ¢elu s JelaCiéem i RajaCi¢em, ratujuéi protiv MadZara stajalo u sluzbi
Austrije i time pomagalo kontrarevoluciju. Bezrezervno prijateljstvo prema
Madzarima i bezobzirno neprijateljstvo prema Slavenima — koje dolazi do
izraza u tim ¢lancima — bilo je opravdano time, jer su ti ¢lanci bili pisani
u jeku borbe revolucije s kontrarevolucijom, kada je svim silama trebalo
pomo¢i one, koji su se nalazili u taboru revolucije, i upotrebiti sva, pa i
najostrija sredstva protiv onih, kojima se vodstvo nalazilo u taboru reakcije.

Prvu etapu madzarskog pokreta (do listopada 1848.), za trajanja koje
je madzarska vlada stajala na strani habsburske dinastije i austrijske reak-
cije, pomazuéi joj u uguSivanju italijanske revolucije, puStajuéi da crno-
zuti generali likvidiraju becku oktobarsku revoluciju, kada je ta vlada
i na unutarnjem planu svojom krivom, reakcionarnom politikem u socijal-
nom i mnacionalnom pitanju provodila kontrarevoluciju, ugu$ujuéi u ime
kralja i s pomoéu regularne austrijske vojske pokrete madzarskih seljaka
i pravih revolucionara isto onako kao i nacionalno oslobodilatke pokrete
nemadzarskih maroda (Srba, Slovaka, Hrvata i Rumunja) — tu su etapu
madzarskoga pokreta osudili Marks i Engels s istom onom o$trinom, s kojom
su ustajali protiv svakoga, tko je bilo kada i bilo gdje radio protiv inte-
resa revolucije.

Pa kao $to Engels i Marks nisu bili za sve Madzare i za sve etape ma-
dZarskoga pokreta, isto tako nisu bili i nisu ni mogli biti protiv spih Ceha
i protiv svith juznih Slavena, u svim etapama Cetrdesetosmaske revolucije.

Nema, prema tome, nikakve sumnje, da se Marks-Engelsova oStra
osuda onih Slavena, koji su se u etapi austro-madzarskoga sukoba borili
protiv Madzara, ne moze odnositi na sve ucesnike slavenskih pokreta, i da
se, narocito, ne moze ticati nosilaca naseg revolucionarnog gibanja, unatod
tome, $io je 1 na$ uistinu demokratski narodni pokret dosao u sukob, pa je
vodio i oruzanu borbu s MadZarima u provoj etfapi (u onoj, u kojoj su drza-
nje madZarske vlade osudili i Marks i Fngels). Revolucionarna, oslobodi-
lacka borba vojvodanskih ustanika, koji su u razdoblju od ozujka do lipnja
bili izvrsili na unutarnjem planu potpunu revoluciju srusivsi stare, feu-
dalne, Zupanijske vlasti i postavivsi na njihovo mjesto narodne odbore, te
pobivsi ili uklonivs$i stare, protunarodne carske oficire i stavivsi na njihovo
mjesto narodne ljude (podoficire, obi¢ne vojnike i radikalne demokrate), pa
onda, 12. lipnja, stupili u obrambeni rat, odbiv§i oruzanom borbom car-
skog komesara i generala Hrabowskog, koji je po naredenju madzarske
vlade s regularnom carskom austrijskom vojskom napao na Karlovce s ci-
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ljem da uni3ti »gnijezdo revolucije« i da povrati stari politicki, socijalni i
vojnitki poredak, da ponovo uspostavi feudalne odnose, — taj oruzani
otpor vojvodanskog puka, organiziran i rukovoden isklju¢ivo demokratsko-
revolucionarnim elementima, bez znanja i bez utjecaja patrijarhova (koga
tada u Vojvodini uopée nema, jer se nalazi u drustvu drugih reakcionara
na putu za Innsbruck),'” taj sukob nas i s Madzarima — koji pada u prvu,
legalnu, kraljevsku etapu madZarskoga pokreta, kada je madZarska vlada
isto tako u ime kralja i s regularnom carskom austrijskom vojskom ugusi-
vala i pokrete pravih madZzarskih Petofijevih i Tancievih revolucionara
i pobune madzarskih seljaka protiv spahija!® — ne mozZe se ni u &ije ime,

17 Patrijarh ée kasnije osuditi taj rebelski, protucarski i protuaustrijski postupak.
Vidi o tome njegov proglas u Narodnim novinama br 116. od 14. VIII. 1849.

8 O politici madZarske plemiéke vlade u toj etapi vidi studiju Révai Jézsefa: Marx
i madzZarska revolucija, objavlijenu u njegovoj knjizi sMarxizmus €s magyarsidg. Tanul-
manyok, cikkek.c Szikra kiadds, Budapest 1946, str. 72—125. Uz Zivoino djelo Szab6é Ervina:
»Tarsadalmi és partharcok a 48/49 magyar forradalomban<, Bées 1921 (Dru$tvene i stra-
nactke borbe m madzarskoj revoluciji 48./49.) za pravilno upoznavanje madzarske revo-
lucije i Marx-Engelsova cjelovitog suda o njoj od golemog je znadenja ova studija Révai
Jézsefa. Ona je vaZzna veé i po tome, §to dopunjuje Szabovljevu knjigu, vr8eéi i izvjesne ko-
rekcije nekih njegovih postavki. Révai-jevi dobro argumentirani zakljuéei imaju posredno
velike vaZnosti i za hrvatski i srpski pokret iz 1848.—1849., tako da bi za naSu historio-
grafiju bilo od velike koristi objaviti studiju Revai-a u cijelosti. Mi ovdje u prijevodu
donosimo one stavke mjegove analize, koje se odnose ma problematiku masega €lanka.

»Poznato je, da je apsolutizam promijenio taktiku podetkom rujna 1848., onda kada
je betki dvor veé mogao protiv MadZarske ralunati na pobjedonosnu Radetzky-jevu
vojsku iz Italije: namjesto otezanja i zavaravanja odjednom je nastupio otvoreno i bru-
talno... jednostavno je povukao madZarske zakone, sankcionirane u travnju 1848. Ovaj
rujanski drZavni udar gurnuo je madZarsku revoluciju ne udesno, nego ulijevo! MadZarski
sabor stupa na revolucionarno tlo. On odreduje, da se bez kraljeve sankcije izvr$i jo§ m
srpnju izglasani zakon o mobilizaciji samostalne madZarske vojske. Odreduje Stampanje
madzarskih banknota... Sabor iz svoje sredine obrazuje revolucionarnu izvrinu vlast:
odbor za obranu domovine... »Radikalcic madZarskog sabora, Perczel-om, Nyéry-em,
Madarasz-om predvodena ljevica je u srpnju jo3 kao »patuljasta manjinac (33 glasa protiv
236) glasala protiv vlade, koja je predlagala, da se Habsburzima »uvjetno« dade pomoé
protiv talijanske revolucije. Potkraj kolovoza ova »patuljasta manjina< je u pitanju orga-
nizacije vojske (kada je bila rije¢ o tome, da li da madZarska vojska bude samostalna
revolucionarna vojska, ili obian dio austrijske vojske) narasla veé¢ nma 117. A u rujnu,
oslanjajuéi se ma budimpe$tansku ulicu, na udruZenja studenata i obrtni¢kih pomoénika,
na jedan masovni pokret elementarne snage — povukla je za sobom veéinu sabora. Cla-
novi odbora za obranu domovine postaju, s izuzetkom Kossutha, sve sami ljevidari. Ru-
janski dani su dakle u MadZzarskoj znacili preokret ne samo u stvari odnosa prema Habs-
burgovcima, nego i u stvari unutarnjeg madzarskog grupiranja stranaka i odnosa snaga.
Jedna stranatka koalicija veéma lijevog sastava zamijenila je ma vodstvu revolucije onu
stranku, koje je izraz bila Bathvany-jeva vlada, a zadetnik ovoga preckreta i onaj faktor,
ped ¢ijim pritiskom je izvrSen, bio je budimpeStanski puk!

U prvom redu ovi rujanski dani potakli su Nove rheinske novine na to, da o ma-
dZarskoj revoluciji pi$u s onim oduSevljenjem, $to ga je mogla izazvati samo solidarnost
prema_jednoj pravoj marodnoj revoluciji. ..«

Vraéajuéi se zatim na prikazivanje razvoja polititke situacije u MadZarskoj nakon
prvih revolucionarnih peStanskih dana u oZujku, Révai ovako opisuje djelovanje madZar-
ske vlade poslije njena preseljenja u PeStu: »... Jer vlada je premjestila svoje sjediSte
u Pestu zato, da skr$i narodni pokret. Veé poslije 15. oZujka, kada su se opéine i gradovi
iz provincije, u cilju da najave svoje prikljuCenje, obra¢ali ne poZunskom saboru ili
Batthyany-jevoj vladi, nego >Odboru javnog spasac, tom revolucionarnom organu, stvo-
renom 15-tog ozujka, vladini povjerenici, poslani »Odboru Javnog Spasac -— Szemere,
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a najmanje u ime N. r. novina osuditi kao djelatnost reakcionarna, kontra-
revolucionarna i — s revolucionarnog stajaliSta — negativna, kao $to se nije
mogao tako ocijeniti ni praski ustanak ni borba beckih revolucionara. Taj
oruzani ustanak Vojvodana protiv branitelja starog metternichovskog, crno-
Zutog austrijanskog poretka, protiv carskih generala tipa Windischgrétz-
Hrabowsky — ruSeéi vojnicki, politicki i administrativni aparat staroga
sistema, nalazio se na liniji praskog i betkog ustanka (uz betku i prasku
bunu, to je do tog vremena na Citavom teritoriju bivSe Austrije i Ugarske
jo§ jedini, treéi oruzani ustanak), nalazio se na liniji revolucije, unatod
tome, §to je, u toj prvoj etapi, doSao u sukob i s madZarskom vladom, koja
se tada joS nije nalazila na pozicijama revolucije.

Ne moze se sa stajaliSta revolucije, pa prema tome ni sa stajalisia re-
daktora N. r. novina proglasiti negativnim, reakcionarnim i kontrarevolucio-
narnim ni onaj narodni pokret, koji se, u toj prvoj etapi, bio razmahao u ci-

Klauzal, Nvari, Pulszky — istakli su za cilj, da obezglave, da stiaju peitanski pokret. A
prvi posao Batthyany-jev u PeSti bila je zabrana pudkih zborova, njihovo uvjetovanje
policijskom dozvolom. Odbor Javnog Spasa nije mogao postati stalnim revolucionarnim
organom peStanskog puctkog pokreta, poslije preseljenja vlade u BudimpeStu prestao je
egzistirati.«

5... I madZarska revolucionarna vlada je prijekim sudom i vjeS8alima likvidirala
one seljake Alfglda, koji su plemiésko oslobadanje kmetova htieli da proSire u »agrarnu
demokraciju« i narodito u onim Zupanijama, koje su i kasnije bile gnijezda »agrarnosoci-
jalistigkih« pokreta devedesetih i devetstotih godina i otpodele zauzimati spahijske zemlje.«

»... Parisko lipanjsko krvoprolie. koie je Sirom Evrope postalo polaznom totkom
skretanja buroazije u desno, nije ni u MadZarskoj proslo ne ostaviv§i traga. Pod utje-
cajem lipnja Batthyany je pokuSao... pod svaku cijenu nagoditi se s Jeladiéem, da bi
onda dobio slobodne ruke za skrienje unutarnjeg radikalizma. Od lipnja do rujna Citava
Batthyany-eva politika jedva se razlikuje od politike predstavnika pruske oportunisticke
burZoazije, Hansemann-a: i ovaj i onaj utirali su put kontrarevoluciji. Kada je Ferdi-
nand V. ispred svibanjske revolucije be¢kog puka pobjegao u Insbruck, madZarska vlada
ga je mjesecima preklinjala, da dode m Pedtu, ali ne da bude zarobljenik revoluciie, kao &to
je pari¥ki puk odnio Luia XVI. iz Versailles-a u Pariz. mego zato, da u Mad?ara nade
oslona protiv betke revolucije. Pa i u rujanske dane, kada dvorska komtrarevolucija na-
stupa veé neuvijeno. &lanovi Batthyany-ieve vlade me boje se Jeladiéevih Hrvata, nego pro-
vale gnjeva peStanskoe pokreta masa. E6tvos Jo6zsef, ministar prosvjete, juri glavom bez
obzira 1 Be¢, da bi pobjegao u inozemstyo. Széchényi u pestanskom 4. rujnu. u tom moénom
plebejskom proplamsajun narndne revolucije vidi »socijalisti¢ku mobunue, drhti od »pljacé-
kaSa< i biezi pred niima u Dgbling, Eszterhdzy hiti da se ostavkom spasi s lade, za koju
se misli da tone, a i Batthydny samo zato ostaje na svome miestu, da bi ulinio posliednii
pokuSaj za nagodbu s dvorom na toj osnovi. da on sam izvrSi ono, za §to je veé bio od-
reden Lamberg. Batthvany-ja madvojvoda Sijepan, palatin, za koga se poslije njegova
bitega ispostavilo da ie konspirirao s Befom, jo§ 11. rmijna imenuie ministrom predsied-
nikom, i Batthvanv 15. ruina obrazuje desnidarsku vladu. Na mnjegovoi listi ministara
je omaj baron Vay. koji je nekoliko dana kasnije ve¢ postao ministar predsjednik drZavnog
udara. onaj Szentkirdlyi Méric. kofi je od 1847, stajao u otvorenoj borbi mrotiv Kossutha.
A kada ovi pokuSaji, da se udini suvi§nom otvorena kontrarevolucija, nisu uspicli, Bat-
thvany Zurno mokuSava da se magodi i s Lambergom, vojni¢kim diktatorom drZavnog
wdara — s koiim je onda pestanski puk onako postupio, kao §to obitno puk u revolneiii
postupa s vojnitkim diktatorom kontrarevolucije. To, §to je madZarska revolucija, kako
ka¥e Marks, postala »herciskim epilogome &Getrdesetosme godine, nije uistinu zavisilo od
posjedni¢kog nizeg plemstva...

Treéi, najherojskiji odsjek revolucije otpodinje s masovnim pokretom budimpe-
$tanskog puka od 4. septembra. Ovaj pokret — odgovor na drZavni udar Habsburgovaca

60



Uloga Podunavskih Slavena 1848.-49.

vilnoj i grami¢arskoj Hrvatskoj i koji je dobio svoj izraz u demokratskim,
naprednim »Narodnim zahtijevanjimac, u kojima se traZi socijalno i politicko
oslobodenje, uspostava narodne vlasti i nacionalne nezavisnosti; nije bila
negativna, reakcionarna i kontrarevolucionarna ni ona borba, koju je nas
puk poveo i u Granici i u provincijalu za ostvarenje tih svojih zahtijevanja;
nisu to bile ni seljatke bune u Hrvatskoj, koje su isle za radikalnim ru-
Senjem svih feudalnih odnosa na revolucionaran nacin, bune, protiv kojih
je Jelacié uvodio prijeke sudove i podizao vjesala; nije negativan karakter
imao ni pokret gradskoga puka i nase omladine, koja je po drumovima pre-
sretala granicarske trupe, i agitirajuéi kod njih za talijansku, protuaustrij-
sku revoluciju, sprecavala, uspjesno i djelotvorno, njihov odlazak na tali-
jansko ratiSte; nije bio kontrarevolucionaran ni buntovni pokret granicara
protiv Jelacic¢a, pokret, koji se pod rukovodsivom dvadesetdevetorice puckih
narodnih zastupnika krajiskih na ¢elu s Oreljem borio za ukidanje voj-

— Kossutha odmah poti¢e na to, da se okrene na lijevo, da sklopi savez s Madardsz-ov-
cima, s »patuljastom manjinom« sabora i da javnosti prikaZze sebe, ne kao sukrivca ku-
kavne druzbe Batthydny-jeve vlade u toku mjeseci, nego kao njena zarobljenika...c

Prelazeéi zatim na kritiku drZanja nizega madZarskog plemstva (narocito plemica
pomirljivaca) i u etapi revolucionarnog rata MadZarske protiv austrijske kontrarevolu-
cije,Révai piSe: ».., rat bi bio mogao da bude uspjeSan samo proSirivii se u narodni
ustanak, a to stranka mira sa svojim liberalnim plemiéima nije mogla uéiniti, jer nije
mogla preskoditi preko svoje vlastite sjene...c

Iznoseéi poloviénost, nedosljednost i protivurjeéja, koja su proizlazila iz socijalnog
sastava nosilaca madzarske revolucije i iz druS$tveno-ekonomske stvarnosti tadanje Ma-
dzarske, Révai daje ove konstatacije: »... Kossuthova politika morala se je izjaloviti
zato, Sto ju je on htio ostvariti uz hegemoniju niZega plemstva.c

»BurZoazija (madZarska, op. V. B.) je i ekonomski i ideoloki bila preslaba za to
da onaj borbeni program, koji je daleko prelazio ciljeve vodeée klase revolucije, nizega
plemstva, — uéini svojim, nezavisno od nizega plemstva, pa Cak i protiv njegove volje.«

»I stvarno vilagoski svrSetak madZarskog rata za slobodu zguSnjuje u gnjusnost je-
dinoga akta sve ono, 5to je u ovoj revoluciji bilo poloviéno i nedosljedno.«

Objasnjavaju¢i Marx-Engelsovu osudu madZzarske vlade zbog mnjenog nerevolucio-
narnog drzanja prema beckoj listopadskoj revoluciji, Révai pie: »Ali vojske madZarske revo-
lucije pod komandom Perczela i Gorgey-a progoneéi Jelacicéa istodobno su pokleknule na
austrijskoj granici pred poStovanjem »zakonitostic i skr§tenih ruku gledaju, da bedéki
ustanak, koji je ipak bio meposredan akt solidarnosti s madzarskom revolucijom, iskrvari.
Kad je Engels u New York Tribune-u Sibao ovu poloviénost i nedosljednost, onda su u
madzarskoj revoluciji Zigosali isto ono, §to i u pruskoj: uskladivanje revolucije i legitim-
nosti, »onaj kukavitki pokuSaj, da se revolucija utemelji na pravnom kontinuitetuc.«

Prikazujuéi, na apsolutno ispravan nacin Marks-Engelsov cjeloviti sud o madzarskoj
revoluciji i tumaceéi njthovu o$tru osudu one etape madzarskoga pokreta, u kojoj je ma-
dzarska vlada vodila politiku legalnosti i lojalnosti prema austrijskoj dinastiji, Révai na-
stavlja: sProdubljavanju klasne samostalnosti proletarijata sluzila je i naknadna oStra
kritika madZarske revolucije iz 1848./49. Ako su Nove rheinske novine na osnovi rujansko-
sije¢anjskog razdoblja madZarske revolucije isticali ono, u &emu su se Marks i Engels u
ime proletarijata solidarisali s madZarskom revolucijom, New York Tribune (americ¢ki list
u kom je po prvi put objavljena Engelsova »Revolucija i kontrarevolucija u Njemaékoj<,
opaska V. B.) istakao je, na osnovi cijele madzarske revolucije ono, sa éim se nisu soli-
darisali. (Sve rije¢i u ovom pasusu pocrtao Révai, op. V. B))

Na taj nacin pogledi Marksa i Engelsa ni u koliko nisu protivurje¢ni, naprotiv ba
u svom dijalektitkom jedinstvu pruZaju kljué za razumijevanje &itavog toka madZarske
revolucije.c (Str. 78, 79, 82, 83, 84, 92, 94, 96, 99, 100, 120, 121.)
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ni¢kog uredenja Granice, za uklanjanje svih nenarodnih oficira, za stva-
ranje narodne vojske, koja ne ¢e vise potpadati ni pod austrijsku generalnu
ni pod bilo koju drugu tudinsku komandu, zahtijevajuéi, da se ta narodna
vojska nema boriti nigdje i nikad izvan granica Hrvatske (pa ni u Italiji);
ni taj pokret nije bio kontrarevolucicenaran, iako je i on, u foj prvoj etapi,
doSao u sukob i s Madzarima,jer je odbio da se pokori carskoj zapovijedi,
kojom se sva hrvatska (i srpska) graniarska vojska podvrgavala madzar-
skoj vladi, — jer u to vrijeme ta je vlada trupe, koje su potpadale pod nju,
komandirala u Italiju, a madZarski ministar vojni nalazio se tada jo$5 kao
jedan od glavnih Radetzkyjevih vojskovoda u ratu protiv talijanske. revo-
lucije; nije bilo reakcionarno ni drzanje demokratskih narodnih zastupnika
na Cetrdesetosmaskom hrvatskom saboru, koji su stajali na pozicijama ho-
landeske i francuskih revolucija i srpskog ustanka iz godine 1804., koji su
vodili odluénu borbu protiv unutarnje i medunarodne reakcije, za slobodnu
i nezavisnu juznoslavensku drzavu, za talijansku revoluciju, za ukidanje
feudalnih tereta bez otkupa, — premda su se i ti na$i demokrati, u fom
razdoblju, nasli u sukobu s madzarskom vladom zbog krive njene politike
u nacionalnom pitanju i zbog njene tadanje povezanosti s habsburskom
dinastijom; pod pritiskom tih demokratskih i antidinastijskih elemenata,
hrvatski sabor je sazvan i odrzan, iako je, na zahtjev madZarske vlade,
austrijski car svojim manifestom zabranio njegovo sazivanje, a njegovo
zasjedanje proglasio nezakonitim i rebelskim.

Ni na taj demokratski, socijalno i nacionalno oslobodilatki pokret na-
rodnih masa u Hrvatskoj i u Vojvodini — koji se 12. lipnja razvio u oru-
Zani ustanak i bio izri¢ito protivufeudalan, protucarski i protuaustrijski
(u smislu stare, crnozute, metternichovske Austrije) — ne moze se odnositi
pa se i ne odnosi negativan stav N. r. novina, jer je taj na$ narodni pokret,
u toj svojoj prooj etapi, ruSeéi iz temelja vojni i politicki potencijal starog
sistema, braneéi odluéno talijansku revoluciju i boreéi se za istinsku slo-
bodu i demokraciju, pomagao opéi razvoj evropske revolucije.

Ali ostra osuda iz N. r, novina ne odnosi se ni na sve ucesnike juznosla-
venskih pokreta u drugoj etapi revolucije, u razdoblju, kad su Jelac¢i¢ i Ra-
jac¢ié¢ u sluzbi reakcionarne Austrije i Habsburske dinastije ratovali protiv
Madzara, koji su, u to vrijeme (od jeseni 1848.), bili glavni nosioci revo-
lucije protiv kontrarevolucije. Marks i Engels ustajali su nepos$tedno samo
protiv svih onih, koji su se u foj etapi borili protiv sada revolucionarne Ma-
dzarske.

Nas pokret nije bio jedinstven ni u jednoj svojoj etapi i ni u jednom
pitanju: dvije razli¢ite, suproine strane zauzimale su razlifita, suproina
stajaliSta prema svakom vaznijem problemu cetrdesetosmaske politike, pa je
tako i njihov odnos prema ratovanju s MadZzarima bio suprotan. Desnica
8 Jeladiéem bila je protiv, a ljevica (na Celu s »komunisti¢kim rovarom«
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Kuslanom) na strani revolucionarne MadZarske.? Utjecaj te ljevice u narodu
(i u civilnoy i u granitarskoj Hrvatskoj) bio je od poéetka mnogo jaéi od
utjecaja reakcije, a u doba hrvatsko-madzarskoga rata, s jafanjem i otvo-
renim nastupanjem austrijske kontrarevolucije i raskrinkavanjem izdaj-
nicke uloge Jeladi¢evaca utjecaj ove lijeve stranke i njene Stampe neobiéno
je porastao: svi intelektualci, osim nekolicine kamarilinih placenika, sva
omladina i golema veéina gradskog, seoskog i grani¢arskog puka bila je
na njenoj strani.

Ljevica je svoje promadzarsko stajaliSte, od vremena izbijanja austro-
ugarskoga rata, odlu¢no provodila i rije¢ju i djelom. O nekim manifesta-
cijama promadzarskog stava naSeg narodnog pokreta i njegova demokrat-
skog, antijeladiéevskog vodstva govoreno je veé naprijed. Bilo bi ne samo
nenau¢no, nedijalekticki, nego i apsurdno: oStru osudu N. r. novina, koja
je s pravom pogadala Jelaciéa i njegove kontrarevolucionarne trabante zbog
njihova antimadzarskog stava — protezati i na one naSe radikalne demo-
krate, koji su Jelatiéa na samom pocetku oruzanog sukoba izmedu Madzar-
ske i Austrije Zigosali kao izdajicu narodne stvari ba$ i zato, jer je za
rac¢un becke reakcije, kao jedan od Windischgratzovih generala sudjelovao
u uguSivanju madZarske bune; bilo bi sasvim nelogi¢no protezati Marks-
Engelsovu osudu na one hrvatske seljake, koji su od pocetka i kao jedan
Govjek $&irili ideju o bratstvu i borbenom savezu hrvatskoga i madzar-
skoga puka protiv svih plemiéskih i gospodskih tladitelja bez razlike na
narodnost, — i kod te svoje ideje tvrdoglavo ostajali do kraja;* na seljake
koji su u toku hrvatsko-madZarskoga rata dizali bune protiv vladavine
crnozutog bana, a ovaj ih je, bojeéi se (po njegovim vlastitim rije¢ima) naj-
viSe tog »unutarnjeg neprijatelja« — vjeSao; na graniCare, koji su se, za
trajanja rata ne samo masovno predavali i dezertirali, nego su i agitirali za
madZarsku bunu, Sireéi promadzarske, protujeladi¢evske, protivaustrijske
letake, a koje granifare je Jeladié zato strijeljao.®

® U ljevicu ovdje se me ubrajaju t. zv. madZaroni, koji su jo§ mmnogo godina prije
revolucije bili politidki pa i strana¢ki povezani s Kossuthovim plemstvom i bili neka vrsta
filijale Kossuthove stranke u Hrvatskoj; pripadnici te madZaronske stranke, &im je
u Hrvatskoj preuzela svu vlast suprotna, narodna (ilirska) stranka, i ¢m su se podeli
zaoStravati odnosi s MadZarima, masovno su emigrirali u MadZarsku; neki od njih su za-
uzimali vidne polozaje u administraciji i vojsci madzarskoj, a neki su i stradali od austrij-
ske kontrarevolucije poslije uguSenja madzarske bune. Pod ljevicom tu se razumijeva de-
mokratsko, revelucionarno krilo narodne stranke, koje se 1848. odcijepilo od reakcionarne,
kontrarevolucionarne desnice i formiralo u odvojenu stranacku grupaciju, te je imalo
vlastitn Stampu i posebnu organizaciju.

0 [zvorna grada svjedodi o tome, da je i kod CGetrdesetosmaskih seljaka ma madzar-
skoj strani postojala isto takova svijest u odnosu prema seljadkoj braéi u Hrvatskoj.

# One hrvatske graniare — mjih oko deset hiljada na broju — koji su se organi-
zirano, spi, bez jedne opaljene puske predali madZarskoj, mnogo slabijoj (oko 2—3 hiljade)
revolucionarnoj vojsci — sa glediS§ta reakcionarnog »omako srammnoe, a sa gledidta revolu-
cionarnog onako slavmo predali, te granifare madZarski vojskovode pustili su sve (osim
oficira) odmah kuéi, snabdjevsi ih letacima, zbog dijeljenja kojih su kasnije u Hrvatskoj
mnogi od mjih po ratnim i prijekim sudovima sudeni na smrt.
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Svaki redak Marksa i Engelsa odlikuje se ¢vrstom logi¢no$éu, pa bi
zato bilo smijesno i na trenutak pomisliti, da bi oni bili mogli mjeriti istom
mjerom i onima, koji su svojom protivmadzarskom djelatnoséu, poput Je-
laciéa, sluzili kontrarevoluciji, i onima, koji su svoje revolucionarno pro-
madzarsko stanoviste placali Zivotom;

Pa ¢ak i onda, ako se pretpostavi, da urednici N. r. novina (koje su
prestale izlaziti sredinom svibnja 49.) nisu saznali za ovakvo masovno pro-
madzarsko drZzanje pripadnika naSeg narodnog pokreta (nema nikakve
sumnje, da je, pofev od te druge etape, od kraja 1848., golema vecina sta-
novniStva Hrvatske bila proiiv Jelati¢eva ratovanja s Madzarima za tud
racun)?® — a sasvim je vjerojatno, da se u Kolnu u ono doba, uz onakve
prilike i uz onakvu poStu (te uz uvjet, da se ve¢ tada hrvatska opoziciona
Stampa zbog svoje revolucionarnosti Cesto nije pustala preko granice —
Radetzky ju je za Italiju bio zabranio jo§ mnogo prije) nije ni moglo znati,
Sto se sve u Hrvatskoj zbiva,® a jo§ se manje moglo $to saznati o bilo kakvoj
revolucionarnoj djelatnosti za deset slijedeéih nijemih apsolutisti¢kih go-
dina Bachove cenzure (do 1860., do vremena, do kog se u korespondenciji
klasika marksizma javlja tema Cetrdesetosme) — ipak, svakom ma i po-
vrinom poznavaocu njihovih povijesnih djela je poznato, da su oni, piSuéi
svoje analize, najvisu vaZznost i jedinu vjeru podavali konkretnim historij-
skim dinjenicama, te da je za osnivace dijalektickog materijalizma objek-
tivno postojanje neke ¢injenice u sivarnosti bilo mnogo vaznije od posto-
janja ili nepostojanja ovakve ili onakve subjektivne predodzbe o njoj.

Dakle: ¢ak da autorima ¢lanaka N. r. novina ova strana nase Cetrde-
setosme i nije bila poznata (a pod onim uvjetima nije im ni mogla biti po-
znata), ¢ak ni onda se oStra kritika, uperena u tim ¢lancima protiv nepri-
jatelja revolucionarne (i samo revolucionarne) MadZarske, ne moze ticati
radikalno-demokratskog, revolucionarnog dijela naSeg pokreta, koji se u
najvisoj mjeri prijateljski odnosio prema toj revolucionarnoj Madzarskoj.

Marks i Engels uvijek su pisali samo o ¢injenicama, koje su pouzdano
znali. A takva jedna mepobitna, opée poznata Cetrdesetosmaska &injenica
bio je Jeladi¢ (o njemu je 1848./49. pisala sva evropska, a narocito nje-
mac¢ka $tampa). Tu, njima dobro poznatu, jelati¢evsku kontrarevolucio-

22 Promjena stava prema MadZarima naglo se osjetila i u Vojvodini: donde, dok su
Madzari (u prvoj etapi) drzali s betkim dvorom i s regularnom austrijskom vojskom
napadali na R’ojvodane, ovi su se, vodeéi obrambeni rat protiv austrijskog cara i protiv
tada jo3¥ lojalnih MadZara, borili herojski i pod rukovodstvom svojih  narodnih oficira
postizali goleme wuspjehe; poslije izbijanja austromadarskog rata, prelaska Rajadiéa u
sluzbu Beca i dolaska carskih komesara i1 oficira u Vojvodinu, ustanitko odusevljenje je
prestalo i, svijesni, da se viSe ne vodi pravedna, narodna, oslobodilacka borba, Vojvodani
su prestali da pruZaju onakav otpor, — a posljedica je bila, da su MadZari sada, u
drugoj etapi, osvojili gotovo ¢&itavu Vojvodinu.

23 Nada gradamska historiografija mije o ovoj promadZarskoj aktivnosti hrvatskog
puka i hrvaiske ljevice ni za daljnjih sto godina niSta saznala, preSuéujuéi i prikrivajuci
i ovu kao i svaku drugu revolucionarnu djelatnost u maSem narodu.
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narnu ¢injenicu su Marx i Engels u svojim &lancima ostro osudili — u ime
revolucije. A ta se osuda ni u kom sluaju ne moze prenijeti na drugu, re-
daktorima N. r. novina nepoznatu ¢injenicu, na nosioce revolucionarnog
promadzarskog pokreta kod nas, koje je taj isti Jeladi¢, kao izvrsioce revo-
lucionarnih ¢ina, strijeljao — u ime kontrarevolucije.

Sve je to trebalo iznijeti zato, da bi se uklonila ona nelagodnost, koja
se osjecala, kadgod bi se povela rije¢ o na3oj &etrdesetosmoj; nelagodnost,
koja se javljala kao iskljuéivi rezultat krivog primjenjivanja ¢lanaka iz
N. r. novina na sap na$§ pokret, na sve njegove, i desne i lijeve ulesnike,
1 na spe razvojne etape toga pokreta za trajanja Citavog razdoblja 1848./49.;
da bi se pokazala sva nenaunost protezanja osStre osude, sadrzane u tim
¢lancima, na ulogu svih Hrvata, svih Srba, svih Ceha i svih Slovaka godine
1848. i 1849.; da bi se ukazalo na neopravdanost i neispravnost upotreblja-
vanja Clanaka iz N. r. novina za dokaz o tome, kako su svi ¢etrdesetosmaski
pokreti Slavena (izuzev Poljaka) bili apsolutne negativni i isljuéivo reakci-
onarni 1 kontrarevolucionarni,

Takvo krivo shvacanje i neispravno tumacenje ¢lanaka u N. r. novi-
nama ve¢ je prevladano zahvaljujuéi modernoj sovjetskoj historiografiji i
radovima CeSkih i madzarskih marksista.

Isto je tako bilo potrebno ukazati na Marks-Engelsovo i Udaljcovljevo
postavljanje i rjeSavanje cetrdesetosmaske problematike, na njihov nacin
analize ¢etrdesetosmaskih revolucija, u kom mnadinu nije bitno samo rascla-
njavanje na bazi konkretnih historijskih &injenica svakog pojedinog po-
kreta na njegove klasne, stranacko-politicke sastavne dijelove i ispitivanje
unutarnjih sukoba i borbi, nego i otkrivanje etapnosti u razvoju svake od
proucavanih revolucija, a naro¢ito madzarske i ¢eSke, Bez uoCavanja i bez
poznavanja te etapnosti ne bi se ni u naSoj Cetrdesetosmoj moglo nista ra-
zumjeti, sav na$ pokret ¢inio bi se kao besmisleno, bezglavo, nedosljedno
prelazenje jednih i istih ljudi, jednih i istih stranaka iz jednog tabora u
drugi, suprotni. Bez te metode, koja otkriva postojanje razli¢itih razvojnih
faza u fetrdesetosmaskim revolucijama, ne bi se moglo, na primjer, shvatiti
ni to, zaSto je u prvoj etapi naSa reakcija za zajednicu s Madzarskom, a
ljevica protiv toga, a u drugoj fazi obratno: desni su protiv Madzara, a li-
jevl za savez s njima.

U svemu onome, $to je naprijed izlozeno, jasno su postavljeni okviri
i za problematiku naSe Cetrdesetosme i odredeni zadaci, koje treba da rijesi
nasa historiografija.

Uspjesno proutavanje naSe povijesti u godinama 1848. i 1849. moze
se odvijati samo na onim osnovama (i onim metodom) na kojima su Marks-
Engels i moderna sovjetska historiografija izvrsili analizu Cetrdesetosmaskih
revolucija (Ceske, njemacke, madzarske i dr.): na osnovi nejedinstvenosti i
etapnosti i naSega pokreta.
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Pri tom na$i historici treba da posvete naro€itu paZnju ispitivanju i
prikazivanju onih snaga naSega pokreta, koje su bile nosioci revolucio-
narnog gibanja kod nas, i onih etapa naSe Cetrdesetosme, koje su imale ne-
sumnjivo napredan, demokratski karakter; da napiSu povijest one revolu-
cionarne djelatnosti naSega puka, koja je sve dosad, preSuéivana i prikri-
vana sa strane naSe gradanske historiografije, ostala potpuno nepoznata.

Na kraju treba naglasiti, da se u ovom ¢lanku ne radi o davanju ko-
nacnog suda o naSoj Cetrdesetosmoj. Pristupiti definitivnom ocjenjivanju
hrvatskog i srpskog pokreta iz 1848./49. moéi ¢e se tek poslije objavljivanja
svih glavnih arhivskih dokumenata, koji se odnose na to razdoblje.?* Na
osnovi tih dokumenata mogu se, medutim, veé i sada sa sigurno$éu utvrditi
dvije osnovne Cinjenice: 1) bogata nova, dosad gotovo sasvim nepoznata
arhivska grada, s jedne strane u potpunosti potvrduje ispravnost one oStre
osude, koju su, u duhu Marksa i Engelsa, nasi rukovodioci izrekli o kontra-
revolucionarnoj ulozi Jeladi¢eva i Rajalieva vodstva naSih pokreta; 2)
s druge strane, ta grada svjedoCi o tome, da su i kod juzno-slavenskih na-
roda u doba revolucije postojale i djelovale i takve socijalno-ekonomski i
politi¢ki ugnjetene klase, koje su, boreéi se protiv Jelaci¢-Rajacdiéeve reak-
cije, vodile jednu naprednu, demokratsku, antiaustrijsku a protalijansku
i promadzarsku politiku, koja je sluzila interesima evropske revolucije i bila
na liniji one pozitivne oslobodilatke borbe, koja, nosena potlalenim dru-
$tvenim slojevima na$ih naroda, traje vjekovima,

* Sav dosadasnji neuspjeh i naSih maprednih histori¢ara u prikazivanju 1848./49.
svodi se uglavnom na to, $to dosad mije mogao biti ispunjen ovaj prijeko potreban pred-
uvjet. U neuspjele pokuSaje rjeSavanja problema nafe Getrdesetosme, bez arhivskih pred-
radnja, idu i neki moji radovi, objavljeni izmedu 1929.—1934.
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